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раїни, яка залучається слідчим або прокурором для засвідчення факту прова-
дження слідчої (розшукової) дії, а також її змісту, ходу і результатів.  Адже 
інститут понятих у сучасному кримінальному провадженні є однією з умов 
дотримання процесуальної форми під час проведення слідчих (розшукових) 
дій, тому вважається дієвою процесуальною гарантією законності та обґрун-
тованості досудового розслідування. Участь понятих як представників гро-
мадськості під час здійснення слідчими, працівниками оперативних підроз-
ділів та інших служб правоохоронних органів кримінальних процесуальних 
процедур зменшує ризики недотримання останніми процесуальної форми 
збирання доказів (що може призвести до визнання їх недопустимими), а та-
кож порушення прав учасників кримінального провадження.
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ПРОЦЕСУАЛЬНІ ФОРМИ ВЗАЄМОДІЇ СЛІДЧИХ З ПІДРОЗДІЛАМИ 
КАРНОГО РОЗШУКУ НА ДОСУДОВОМУ ПРОВАДЖЕННІ

У науковій літературі дослідження форм взаємодії слідчих із підрозді-
лами карного розшуку не здійснювалося, але досліджувалися форми взаємо-
дії слідчих з оперативними підрозділами.

Так, у науковій юридичній літературі форми взаємодії між зазначеними 
вище суб’єктами поділяють за різними критеріями. Деякими вченими та 
практиками класифікація останніх здійснюється залежно від обов’язкового 
процесуального закріплення результатів спільної діяльності з урахуванням 
тих підстав, які впливають на факультативність чи обов’язковість даної спів-
праці, або за галуззю використання потенціалу зазначеної взаємодії та за 
складом взаємодіючих суб’єктів [1, с. 33-34].

Окремими науковцями також виділяються епізодичні та довготривалі 
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взаємодії, таким чином відрізняючи одну від одної залежно від визначеного 
проміжку часу, відповідно до якого здійснюється остання [2, с. 8].

Досліджуючи окремі форми взаємодії, Г.А. Матусовський за кількістю 
вирішуваних питань поділяє їх на дві групи. Так, до першої автор відносить: 
передачу слідчому матеріалів при виявленні шляхом оперативно-розшукових 
заходів ознак злочину для вирішення питання про порушення кримінальної 
справи; проведення слідчим процесуальних дій одночасно зі здійсненням ор-
ганом дізнання погоджених оперативних заходів; проведення оперативно-
розшукових заходів щодо справи, щодо якої не встановлено особа, яка вчи-
нила злочин після передачі цієї справи слідчому; виконання доручень слідчо-
го стосовно проведення розшукових дій; здійснення заходів для встановлен-
ню особи після зупинення досудового слідства; отримання інформації й до-
кументів з розслідуваного злочину. До другої форми він відносить такі: спі-
льна розробка версій і планування слідчих дій та оперативно-розшукових за-
ходів; організація СОГ, до складу якої входять слідчі та працівники операти-
вно-розшукових підрозділів [3, с. 174].

П.С. Яні виокремлює такі форми взаємодії, поклавши в основу класи-
фікації стадії провадження у кримінальній справі: на стадії порушення кри-
мінальної справи (спільний розгляд оперативних матеріалів); на стадії розс-
лідування (виконання органом дізнання доручень і вказівок слідчого; надан-
ня допомоги органом дізнання слідчому при провадженні слідчих дій; вико-
нання завдань слідчого з проведення оперативно-розшукових заходів (далі –
ОРЗ); створення оперативно-слідчої групи для комплексного вирішення за-
вдань, пов’язаних із розслідуванням кримінальної справи [4, с. 66-67].

На нашу думку, найбільш комплексним є поділ форм взаємодії залежно 
від правової регламентації та погоджуємося з науковцями Е.С. Безруким та 
О.А. Ритьковим щодо поділу форм взаємодії на процесуальні та непроцесуа-
льні [5, с. 8], вважаючи за доцільне використовувати саме такий поділ при 
визначенні форм взаємодії між слідчими та працівниками карного розшуку.

Підтримуючи позицію науковців вважаємо, що процесуальні форми 
взаємодії повинні регламентуватися саме кримінально-процесуальним зако-
нодавством, яке, згідно зі ст. 1 КПК України, складається з положень Кон-
ституції України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких нада-
на Верховною Радою України, КПК України та інших законів України.

З прийняттям в Україні у 2012 р. кримінального процесуального зако-
нодавства науково-практичні дискусії навколо визначення переліку процесу-
альних форм взаємодії набули значно іншого підґрунтя.

Деякі науковці дотримуються інших поглядів та відносять до процесу-
альних форм взаємодії спільну діяльність слідчих та оперативних підрозділів, 
передбачену не лише кримінально-процесуальним законодавством, а й інши-
ми НПА, у тому числі відомчими.

Так, М. Багрій до процесуальних форм взаємодії слідчого з працівни-
ками підрозділів, які здійснюють ОРД, відносить : 1) передача слідчому ма-
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теріалів про виявлені шляхом ОРЗ ознаки кримінального правопорушення; 2) 
проведення слідчим процесуальних дій одночасно зі здійсненням оператив-
ним підрозділом оперативних заходів; 3) проведення ОРЗ у провадженні, в 
якому не встановлено особу, яка вчинила кримінальне правопорушення; 4) 
виконання доручень слідчого щодо проведення СРД та НСРД; 5) здійснення 
заходів щодо встановлення особи підозрюваного (розшуку) після зупинення 
досудового розслідування; 6) привід підозрюваного, обвинуваченого, свідка 
[6, с. 318].

Ми підтримуємо позицію таких науковців, як А.Ф. Волобуєва, І.М. 
Осик, Р.Л. Степанюка тощо, які вважають, що способи співпраці суб’єктів 
взаємодії повинні закріплюватись лише у кримінальному процесуальному за-
конодавстві. Отже, на нашу думку, за чинним КПК України до процесуаль-
них форм взаємодії слідчих з підрозділами карного розшуку на досудовому 
провадженні належать: 1) взаємодія при проведенні підрозділами карного ро-
зшуку СРД та НСРД за дорученням слідчого; 2) взаємодія під час застосу-
вання окремих заходів забезпечення кримінального провадження [7, с. 137]; 
3) взаємодія при оголошенні в розшук підозрюваного.

Проте дослідження наукової літератури, дозволив зробити висновок, 
що виділені нами процесуальні форми взаємодії слідчих із підрозділами кар-
ного розшуку на досудовому провадженні, які можна визначити відповідно 
до чинного КПК України, не можуть повністю забезпечити ефективну взає-
модію слідчих із підрозділами карного розшуку на досудовому провадженні 
та не сприяють досягненню завдань, поставлених перед зазначеними 
суб’єктами, та вважаємо, що система процесуальних форм взаємодії слідчих 
із підрозділами карного розшуку на досудовому провадженні з урахуванням 
їх повноважень повинна бути такою:

1) під час проведення підрозділами карного розшуку процесуальних дій 
за дорученням слідчого;

2) під час застосування заходів забезпечення кримінального прова-
дження;

3) при оголошенні особи в розшук;
4) під час здійснення досудового розслідування у складі слідчо-

оперативної групи;
5) під час процесуального сприяння працівниками підрозділів карного 

розшуку при провадженні слідчим процесуальних дій;
6) при виявленні ознак злочину та направленні підрозділами карного 

розшуку зібраних матеріалів за результатами оперативно-розшукової діяль-
ності до слідчих для початку досудового розслідування.
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ ПІД ЧАС 
ПРОВЕДЕННЯ НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ В 

КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

На сьогоднішній день питання щодо забезпечення прав і свобод люди-
ни під час проведення негласних слідчих розшукових дій (НСРД) в криміна-
льному провадженні є дуже актуальним.

Насамперед це пояснюється тим, що наразі в Україні з кожним роком 
ускладнюється криміногенна обстановка внаслідок збільшення рівня злочин-
ності серед населення. Це викликає потребу швидкого, ефективного та неу-
передженого здійснення кримінального провадження. Одним з найдієвіших 
засобів розкриття кримінальних правопорушень є проведення НСРД. 

Україна на сьогоднішній день є демократичною, правовою державою, 
Конституція якої проголошує права і свободи людини невідчужуваними та 


