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ОКРЕМІ ПИТАННЯ ЗАКРИТТЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ  
НА СТАДІЇ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ  

ЗА РЕАБІЛІТАЦІЙНИХ ПІДСТАВ  
 
Підстави закриття кримінального провадження на стадії досудового розслідування не 

одне десятиліття класифікуються вченими на реабілітаційні та не реабілітаційні [3, 4]. Ре-
абілітаційними підставами прийнято вважати ті, застосування яких надає право особі, сто-
совно якої здійснювалося кримінальне переслідування (підозрюваного), відновити усі свої 
права, що були обмежені.   

Одна з реабілітаційних підстав закриття кримінального провадження передбачена 
п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України та застосовується у разі, коли «не встановлені достатні докази 
для доведення винуватості особи в суді і вичерпані можливості їх отримати».  

Формулювання назви вищезазначеної підстави у науковій літературі тривалий час 
породжує полеміку. Адже ця підстава є реабілітаційною, втім її назва містить у собі обви-
нувальний ухил. Він проявляється у формулюванні зазначеної підстави із застосуванням 
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такої дефініції як «не встановлені достатні докази для доведення винуватості». У чинному 
КПК України більш розгорнуто викладено термін «недоведеність», що використовувався у 
формулюванні подібної підстави у КПК України 1960 р. Остання була передбачена у п. 2 
ч. 1 ст. 213 КПК України 1960 р. та формулювалася у такій редакції: «Кримінальна справа 
закривається: при недоведеності участі обвинуваченого у вчиненні злочину». Втім надання 
нового формулювання зазначеній підставі закриття кримінального провадження не виріши-
ло проблеми, яка вже не одне десятиріччя обговорювалася науковцями [1, 5].  

Досліджуючи це питання, О.В. Капліна влучно зазначає про те, що кримінальне про-
вадження за п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК закриватися за наступних умов: 1) встановлено, що діяння 
мало місце, воно відповідає ознакам, передбаченим законом України про кримінальну 
відповідальність; 2) встановлена особа, щодо якої зібрано достатні докази для її підозри у 
вчиненні кримінального правопорушення; 3) особу повідомлено про підозру; 4) доказів 
причетності особи до вчинення злочину є замало для складання обвинувального акту, 
направлення його до суду та доведення її винуватості в суді, у зв’язку із чим кримінальне 
провадження щодо цієї особи повинно бути закрито [2, С.38].  

Таким чином, підставу закриття кримінального провадження передбачену п. 3 ч. 1 
ст. 284 КПК України, що є реабілітаційною, за чинного формулювання можливо розуміти 
як начебто особа, стосовно якої закрите кримінальне провадження, вчинила кримінальне 
правопорушення, але нажаль доказів для її засудження замало. Вживаючи у формулюванні 
розглядуваної підстави дефініцію «не встановлені достатні докази для доведення винува-
тості» законодавець не виключає факт вчинення особою, стосовно якої здійснювалося роз-
слідування, вчинення кримінального правопорушення. А тому рішення про закриття кри-
мінального провадження фактично приймається у зв’язку з браком доказів. Таке формулю-
вання не припустимо для реабілітаційних підстав закриття кримінального провадження та 
суперечить засаді презумпції невинуватості.  

Варто зауважити, що за вказаної підстави повинно бути припинено лише криміналь-
не переслідування стосовно підозрюваного. Це означає що здійснення будь-якої процесу-
альної діяльності щодо викриття його у вчиненні кримінального правопорушення не повин-
но відбуватися. Втім, припинення кримінального переслідування певної особи (підозрюва-
ного) не повинно перешкоджати здійсненню подальшого досудового розслідування, оскіль-
ки особа, яка вчинила кримінальне правопорушення не встановлена. Нажаль КПК України 
не визначає поняття «кримінальне переслідування», а тому відповідно до вимог чинного 
КПК України, закрити кримінальне провадження за п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України можливо 
лише з урахуванням вимог ч. 5 ст. 284 КПК України, якою зазначено, що рішення прокуро-
ра про закриття кримінального провадження щодо підозрюваного не є перешкодою для 
продовження досудового розслідування щодо відповідного кримінального правопорушення.  

З урахуванням вищезазначеного можливо стверджувати, що підстава закриття кри-
мінального провадження, що передбачена п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України потребує вдоскона-
лення шляхом визначення її як підстави припинення кримінального переслідування особи. 
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