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БЕЗПЕКА ОСОБИСТОСТІ ЯК ПРОБЛЕМА ЕКОНОМІЧНОЇ 
ПСИХОЛОГІЇ В ПЕРІОД КРИЗИ 

Проблеми безпеки особистості стосуються кожної людини, 
ставлять низку філософських, правових, політологічних, 
соціологічних, психологічних та інших спеціальних питань в 
період кризи. Аналіз сучасної літератури з різних аспектів 
вивчення проблем безпеки особистості дозволяє стверджувати, 
що безпека є складною, міждисциплінарною областю знання, і 
роль психології полягає не тільки в формуванні універсального 
визначення, а у виробленні загальних уявлень і системи знань про 
цей феномен на філософському та теоретико-методологічному 
рівнях. Необхідність аналізу філософських та соціокультурних 
основ психологічної безпеки обумовлена тим, що його 
проведення дозволить сформувати не лише загальні наукові 
положення про таке складне соціальне явище, яким є безпека, та, 
зокрема, психологічна безпека особистості студента, але й 
розкрити її загальні властивості, закономірності становлення, 
розвитку та функціонування. 

Поняття «безпека» довгий час застосовували переважно в 
рамках політичної філософії, причому пріоритет, як правило, 
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віддавався державній безпеці, а не особистій чи громадській. Сьогодні 
ж ця проблематика актуальна і для інших розділів філософського 
знання, а також й інших галузей наукового осмислення. 

Мета дослідження – з’ясування чинників відмінності між 
індивідуальною безпекою кожної окремої людини та безпекою 
колективною (безпекою всього суспільства, громади, держави, 
організації). 

Методи та методика дослідження – аналіз літературних 
джерел з проблеми дослідження; опитування; методика «САН» 
(В. Доскін); дослідження самооцінки (Будассі). 

Основні результати. Більшість робіт присвячено 
визначенню найбільш ефективних методів та засобів вирішення 
практичних завдань, тобто фахівці, розмірковуючи про безпеку, 
говорять про конкретні прикладні розуміння цього терміну: 
національна [1, c. 182], нформаційно-психологічна [2, c. 177], 
організаційна [3, c. 6], та інші види безпеки [4, c. 73]. 

У науковій літературі поняття безпеки, як правило, 
тлумачиться по-різному: 

1) безпека як відсутність небезпеки (на основі принципу 
дихотомії). Поняття «безпека» і «небезпека» є діалектично 
взаємопов’язаними характеристиками умов об’єктивної 
реальності, що відображують її суперечливі сторони, і можуть 
розглядатися як соціально-філософські категорії. Але при такому 
підході не враховуються протиріччя об’єктно-суб’єктної сфери 
людської діяльності, які є джерелом будь-якого розвитку та 
змінювання. Тому, мабуть, постулат, що відсутність небезпеки це 
і є безпека, не є бездоганним і потребує певного уточнення. 
Такого стану, при якому державі, суспільству або особистості не 
загрожує небезпека, просто не існує; 

2) безпека як певна діяльність із забезпечення або 
попередження загроз, небезпек (діяльнісний підхід, що 
пов’язаний з рівнем суспільного виробництва, завдяки якому і 
створюються захисні дії). Ця філософія орієнтована на ціннісні 
переваги соціальної практики (дійсності) та передбачає не тільки 
певний рівень усвідомлення сутнісних протиріч буття, але й 
конкретне розуміння онтологічних основ соціальної реальності; 

3) безпека як усвідомлена потреба, цінність, інтерес, що 
пов’язані з цілепокладанням, як ключова цінність мотиваційної 
сфери, що представлена в індивідуальній та суспільній свідомості. 

Всі ці визначення можна віднести до антропологічного 
інструменталізму, в межах якого безпека пов’язується з певною 
історичною практикою забезпечення життєдіяльності людини та її 
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існування. Проте, безпека як соціально-філософська категорія не 
може розглядатися тільки в аспекті стану захищеності, оскільки це 
ще й властивість певної системи, і процес соціальної діяльності. 

Зауважимо, що пізнання безпеки тісно пов’язане з 
соціально-історичними умовами буття, з рівнем розвитку 
матеріальної і духовної культури, з пануючими в суспільстві 
інтересами і цінностями, що зумовлює не тільки розмаїття точок 
зору, які пояснюють явище безпеки, але й визначає її 
онтологічну, гносеологічну і аксіологічну особливості. 
Онтологічний аспект безпеки полягає в тому, що безпека, 
існуючи в загальній структурі буття, перебуває в різних формах, 
які є оптимальними умовами дійсності як такої (буття природи, 
людини, соціального і духовного), при яких мінімізовані 
небезпеки. Гносеологічний аспект безпеки пов’язаний 
безпосередньо з особливостями її пізнання. Дуже важливим з 
погляду предмету нашого дослідження, є огляд соціально-
філософської спадщини в царині історичної рефлексії проблеми 
безпеки суспільства та особистості . У процесі історичного 
розвитку безпека розумілася через чуттєвий досвід і завдяки 
раціональному пізнанню. Накопичені знання трансформувалися в 
практичний досвід і достовірні знання. Людина і суспільство 
завжди прагнуть пізнати бажані умови повної відсутності 
небезпеки – абсолютну безпеку, що практично неможливо, 
оскільки процес розвитку небезпек у результаті людської 
діяльності і об’єктивних змін в світі є нескінченним. 

Суб’єктивна безпека, представлена в нашому дослідженні, 
може бути розкладена на низку взаємопов’язаних значущих 
чинників, як-от: показники суб’єктивного психологічного стану 
(50-60%), сприйняття людиною стану безпеки або загрози  
(80-85%), психологічні механізми утворення страху в соціальних 
групах(30-4%), руйнування або маніпуляція ідентичністю та 
самооцінкою (80-90%), громадянська самосвідомість і здатність 
самоорганізації спільноти щодо зовнішніх і внутрішніх загроз 
(70-80%). Сучасні соціально-гуманітарні теорії розширили 
розуміння суб’єктивного виміру безпеки, включивши в 
аналітичне поле проблеми соціокультурні, психологічні та 
феноменологічні фактори, що впливають на сприйняття 
індивідом і соціальними групами власної захищеності. 

Ми бачимо, що науковці, які працюють у галузі філософії, 
соціології, культурології, зауважують, що психологічний напрям у 
вивченні соціальної безпеки істотно відрізняється від 
філософського тим, що в його руслі вивчення безпеки 
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заломлюється крізь міжособистісні відносини і психічну 
структуру особистості. Кожна особистість взаємодіє з 
суспільством, визначаючи для себе стандарти і межі цієї взаємодії, 
виробляючи механізми ефективної співпраці, і якщо особистість 
не готова до зрілої взаємодії з соціальною реальністю, то 
створюється сприятливий ґрунт для десоціалізації особистості і її 
подальшої девіації. Це положення підкреслює потенціал 
міждисциплінарних досліджень, що зв’язує психологічний напрям 
вивчення соціальної безпеки з філософським та соціокультурним, 
які в умовах радикальних змін у сучасному українському 
суспільства, набувають особливої значущості. 

Особливість економічної безпеки полягає в тому, що дана 
система має «двоїсту» природу. З одного боку, вона є об’єктом, 
тобто це особистість, спільнота, суспільство, які потребують 
сприятливої дії зовнішнього середовища для їх сталого розвитку. 
З іншого – ця соціальна система має особливі, «людські» якості, 
такі як розум, воля, цілеспрямованість, котрі служать 
потенціалом для захисту особистості від зовнішніх і внутрішніх 
небезпек. У даному випадку ця система виступає як суб’єкт. 
Отже, зміст соціальної безпеки можна розглядати як стан 
захищеності особистості (спільності, суспільства) не тільки від 
зовнішніх, а й від внутрішніх загроз життєдіяльності людини. Під 
зовнішніми загрозами розуміються ризики, пов’язані з 
середовищем, яке загрожує життю людини, порушенням 
найважливіших прав і свобод, а також перешкоджають реалізації 
вітальних потреб і потреб розвитку. Під внутрішніми загрозами 
маються на увазі ризики, пов’язані з потенціалом особистості 
(спільноти, суспільства), які проявляються у відсутності 
мотивації дій особистості, а також взаємодії між членами 
спільноти, суспільства. 

Висновки. Таким чином, застосування поняття «психологічна 
безпека» як окремої наукової категорії ще не має тривалої історії, 
хоча й отримало значне розповсюдження у наукових роботах. 
Інтерес до проблем психологічної безпеки зумовлений зростаючою 
потребою системного опису явищ соціальної реальності, яка 
стрімко змінюється, та необхідністю вирішення практичних завдань 
сьогодення. Крім того, суттєво змінюються традиції наукового 
опису явищ реальності та самої людини – від класичної до 
постнекласичної парадигми наукового знання. 

У емпіричному дослідженні доведено, що у психологічно 
безпечному організаційному середовищі cтудента у вищій школі 
детермінує задоволеність змістом навчання та майбутньою 
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кар’єрою, переживання почуття успіху. Встановлено, що ресурси 
соціальної підтримки людини залежать від організації та 
спільноти, які визначаються функціональним психологічним 
станом, самооцінкою, потребою особистості у приналежності, які 
опосередковані психологічною безпекою цього середовища. 
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ЕКОЛОГО-ЕСТЕТИЧНЕ ВИХОВАННЯ ШКОЛЯРІВ В 
ПЕРІОД КРИЗИ 

Підвищення екологічної грамотності та формування 
екологічної культури у широких верств населення є 
загальновизнаною домінантою в сучасному екологічному русі 
різних країн. У зв’язку з цим особливого значення набувають 
духовно-моральні імперативи, покликані здійснювати 
облагороджуючий вплив на людину, виховувати її в дусі 
гуманістичних ідеалів і цінностей, прищеплювати почуття 
відповідальності за прийняті рішення щодо довкілля. Центральне 
місце при цьому відводиться школі як загальноосвітньому закладу, 


