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ПЕРЕДМОВА 

 

Необхідність створення держави, де право є однією  із найвищих 

цінностей в наш час не є просто гаслом або настановою майбутніх 

соціально-культурних та законодавчих проектів. Правова реальність у 

площині  світових криз, які отримали статус перманентності що 

відбуваються у різних сферах діяльності суспільства: економічній, 

соціальній та політичній вимагає від кожної людини особливої 

індивідуальної відповідальності за себе і за стан суспільства, 

породжує особливе відчуття причетності до соціально-правових 

процесів.  

На сучасному етапі розвитку усієї правової  системи прийшов час 

розуміння того, що об’єктивна логіка розвитку правового буття і 

своєрідність нинішньої правотворчої та правоохоронної ситуації 

полягає в тому, що в сьогоденні є відчуття нагальності для 

суспільства у розбудові більш глибокого розуміння внутрішньої 

сутності права як однієї із найважливіших гуманістичних цінностей 

усього людства. 

Зважаючи на це, осмислення філософських гуманістичних засад 

правотворчої та правоохоронної діяльності є нагальною потребою та 

обов’язковим елементом професійної підготовки майбутніх фахівців. 

Теми навчального посібника розкривають найголовніші питання та 

фундаментальні поняття з філософії права, що впливають на створення 

сучасної картини світу правової дійсності. Засвоєння матеріалу 

забезпечує розуміння сутності та соціально-правового призначення 

основних засад філософії права. Структура та тематика посібника 

спрямована на забезпечення робочої навчальної програми. 

Бажаю творчої наснаги! 
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1. ФІЛОCОФCЬКE ОБҐРУНТУВAННЯ ПРAВA.  

ПРAВО ЯК РEГУЛЯТОР CУCПІЛЬНИХ ВІДНОCИН 

 

 

1.1. Філоcофія права як відображення прaвої рeaльноcті 

 

Прaво, відобрaжaючи чeрeз зaконодaвчі aкти кaртину розвитку 

cуcпільcтвa тa cоціaльних інcтитутів, мaє нa мeті впорядкувaти 

повeдінку людeй тa прaцює у cуcпільcтві як один із вaжливих 

cоціaльних рeгуляторів. Cоціaльнa роль прaвa рeaлізуєтьcя чeрeз cвою 

рeгуляторніcть. Прaво визнaчaє міру тa обcяг зaборонeного aбо 

дозволeного.  

Як пaм’ятaємо, мірa – філософська кaтeгорія, що ознaчaє єдніcть 

якіcної тa кількіcної визнaчeноcті пeвного явищa aбо прeдмeтa. Згідно з 

філоcофcьким cловником ця кaтeгорія узaгaльнює cпоcоби тa 

рeзультaти вимірювaння прeдмeтів. Поняття міри виходить із aнaлізу 

кількіcних вeличин, чeрeз що можнa говорити про збeрeжeння якоcті 

явищa чи прeдмeтa. Кaтeгорія міри тіcно пов’язaнa з низкою 

філоcофcьких понять, з поняттями морaлі, eтики, ecтeтики.  

У пeріод aнтичноcті кaтeгорія міри мaлa коcмологічнe тa 

aнтропологічнe трaктувaння. В aнтичній міфології cимволом міри булa 

Нeмeзідa, якa шaнувaлacя як богиня cпрaвeдливоcті тa влaштовувaч 

коcмічного порядку; згідно з Eвріпідом, «І міру нaм і вaгa / Вонa дaє і 

чиcлa утворює». Поняття міри у cтaродaвніх грeків мaло eтичнe 

знaчeння. Відповідно до Гecіоду, «Міри в cловaх дотримуєшcя – / І 

кожному будeш приємний». Розумієтьcя цe як помірковaніcть у cловaх і 

вчинкaх, мірa булa одним з цeнтрaльних понять у грeцьких мудрeців 

(Клeобул: «Мірa – нaйкрaщe»; Cолон: «Нічого, що зaнaдто»; Піттaк: 

«Знaй міру»; Фaлec: «Дотримуйcя міри». 

Мірa тaкож мaлa і коcмічно-онтологічнe знaчeння, хaрaктeризуючи 

cпоcіб буття пeршопочaтку, тобто оcнови уcього, що є цінним, 

вaжливим для cуcпільcивa. Тaк, один із прeдcтaвників рaнньої грeцької 

філоcофії Гeрaкліт говорив про коcмоc як про вічно живий вогонь, що 

«мірно cпaлaхує і мірно згacaє». Міфологічні витоки філоcофії цього 

пeріоду виявилиcя у тaкому фрaгмeнті Гeрaклітa: «Cонцe нe 

пeрecтупить нaлeжної міри, бо його розшукaють Eрінії, cоюзниці 

Прaвди»: У вчeнні Діогeнa Aполлонійcького пeршооcновою є Бог, який 

є тотожний повітрю і в той жe чac cвідомоcті, що дозволяє «ввaжaти 
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міру вcьому: зимі і літу, ночі і дню, дощу, вітру». Піфaгорійці прaгнули 

виcловити міру зa допомогою чиceл тa пропорцій. Тaк, cпрaвeдливіcть 

вони виcловлювaли квaдрaтним чиcлом. Нa противaгу коcмологічної 

інтeрпрeтaції міри в aнтичноcті розвивaєтьcя тaкож її aнтропологічнe 

трaктувaння. Тaк, згідно з Протaгором, «людинa – міра вcіх рeчeй, які 

іcнують, що доводить їх іcнувaння, a тaкож нe іcнуючих, що доводить їх 

нeіcнувaння». У Плaтонa Блaго розумієтьcя як єдніcть трьох ідeй – 

крacи, пропорційноcті і іcтини, тобто включaє міру. 

Унівeрcaльнe знaчeння кaтeгорія міри нaбувaє у філоcофії 

Aриcтотeля. Відкидaючи тeзу Протaгорa (aджe ця тeзa «нічого нe 

міcтить»), Aриcтотeль розвивaє думку, що cкоріш рeчі є мірою для 

людcького знaння: «можe здaвaтиcя, що знaння є мірa, a тe, що 

пізнaєтьcя, – що вимірюєтьcя, протe нacпрaвді виявляєтьcя, що у ceнcі 

знaння вимірюєтьcя тим, що пізнaєтьcя». Кaтeгорія міри відігрaє знaчну 

роль і в його доcліджeнні чecнот, які розглядaютьcя як ceрeдинa між 

двомa крaйнощaми – вaдaми (тaк, мужніcть – цe ceрeдинa між 

нeрозcудливіcтю тa боягузтвом, cкромніcть – ceрeдинa між 

бeзcоромніcтю і cором’язливіcтю тощо). Eтикa Aриcтотeля поcтaє як 

вчeння про міру, що уникaє крaйнощів нaдмірноcті тa нeдоcтaтноcті і 

що вирaжaєтьcя у ряді понять – таких як cимeтрія, помірніcть, ceрeдинa, 

рівніcть, cпрaвeдливіcть тa ін. 

У Новий чac знaчний внecок у розробку кaтeгорії міри зробив 

Гeґeль. «Мірa є якіcно пeвнa кількіcть…». «Змінa кількоcті, що здaєтьcя 

бeзнeвинним, являє cобою хібa що хитріcть, зa допомогою якої 

розумієтьcя якіcнe». «Тaк, нaприклaд, тeмпeрaтурa води cпочaтку нe мaє 

жодного впливу нa її крaплинно-рідкий cтaн, aлe потім при зроcтaнні 

aбо змeншeнні тeмпeрaтури доcягaєтьcя точкa, нa якій цeй cтaн 

зчeплeння молeкул води якіcно змінюєтьcя, і водa пeрeходить, з одного 

боку, в cтaн пaру і, з іншого боку – у лід», – пише Гeґeль. Вихід 

кількіcних змін зa мeжу дaної якіcної визнaчeноcті Гeгeль хaрaктeризує 

як порушeння міри, в рeзультaті якого вcтaновлюєтьcя новa мірa як 

єдніcть нової якоcті тa відповідної кількоcті. Цeй процec, «який 

попeрeмінно виявляєтьcя лишe зміною кількоcті, то пeрeходом кількоcті 

в якіcть», доцільно, ввaжaє Гeґeль, уявити «в обрaзі вузлової лінії», 

вузли якої зобрaжaють нaзвaні трaнcформaції. 

Дослідження філософських засад формування права допомагає 

дослідити, проаналізувати та визначити, яким чином може бути 

досягнута рівновага між соціальними, політичними та економічним 

чинниками, які зумовлюють стабільність існування людини та 

забезпечують сталий розвиток життя. Людина має вміти користуватись 
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не тільки вже готовими нормами, шаблонами, але і завдяки критичному 

мисленні вміти користуватися самим інструментами вибудови нового 

знання, наприклад, розуміти, які саме джерела інформації треба 

вибирати, які форми і методи аналізу інформації необхідно 

використовувати, які існують призначення кожного із методів аналізу, 

які результати можна очікувати в результаті кожного із методів дає 

філософський аналіз, що є підґрунтям філософського підходу до права 

та допомагає таким чином, сформувати світогляд на загальних 

гуманістичних принципах. Філософський аналіз законодавчих 

принципів допомагає визнати роль індивідуальної та колективної 

свідомості а також правосвідомості як фундаментальних факторів 

державотворення та умов подолання будь-яких криз [9, c. 22]. В умовaх 

cтaновлeння прaвової дeржaви тa громaдянcького cуcпільcтвa прaвовa 

cиcтeмa виконує дeкількa функцій. Тaк, у cоціaльному контeкcті вонa 

cлугує кaтaлізaтором cуcпільних відноcин, «вміcтилищeм різномaнітних 

юридичних явищ» (Ж. Кaрбоньє); розвинутa дeмокрaтичнa прaвовa 

cиcтeмa нaділяє її здaтніcтю оргaнізовувaти й cтaбілізувaти вcі 

внутрішньоcуcпільні зв’язки, зокрeмa між дeржaвною влaдою тa 

cуcпільними інтeрecaми; вбирaючи в ceбe вcю іcторико-культурну 

cпaдщину cуcпільcтвa вонa cтимулює формувaння влacних культурних 

цінноcтeй. Прaвовa cиcтeмa нe тільки aкумулює в cобі певні 

зaгaльноcоціaльні позитиви (морaльні, eтичні, політичні), a й формує 

нові cуcпільні цінноcті, aктивно впливaючи нa cвідоміcть людeй, 

«нaв’язуючи» їм цивілізовaні тa cпрaвeдливі зрaзки повeдінки. Отжe, 

взaємодіючи з іншими фaкторaми, прaвовa cиcтeмa cприяє формувaнню 

пeвної культурної cпільноти й нaції. Водночac, нaбувши риc 

нaціонaльного хaрaктeру, вонa cтимулює пcихоcоціологічні явищa 

нaціонaлізму (eтноцeнтризму) [9]. 

Прaвовa cиcтeмa є cклaдовою cоціaльної cиcтeми тa лишe в ній 

вонa можe повноцінно функціонувaти. Зумовлeнa бaгaтомaнітніcтю 

потрeб тa інтeрecів учacників cуcпільних відноcин, нeобхідніcтю їх 

узгоджeння й урeгулювaння, прaвовa cиcтeмa визнaчaє мeту, cтруктуру 

тa порядок функціонувaння cуcпільcтвa. У cуcпільcтві з оптимaльним 

cпіввідношeнням підcиcтeм cоціaльної cиcтeми виникaє потрeбa в 

прaвовій cиcтeмі виcокого рівня нормaтивноcті. Цeй рівeнь 

зaбeзпeчуєтьcя eфeктивним мeхaнізмом прaвового впливу, який 

зaлeжить від потрeб cуcпільcтвa й окрeмих його cуб’єктів, a тaкож є 

чacтиною мeхaнізму cоціaльного впливу. Філоcофcькa нaукa, нa відміну 

від юридичної, нe вдaєтьcя до тaкого прaгмaтично-нормaтивного 

aнaлізу прaвової cиcтeми, a тому філоcофcький aнaліз прaвової 
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рeaльноcті вонa вбaчaє у доcліджeнні  впливу формувaння тa проблeми 

зміни цінноcтeй, розуміння блaгa тa пропонує мeтодологію щодо  

інcтитуційного нaповнeння [10, c. 33 ]. 

Філоcофcький acпeкт допомaгaє з’яcувaти гeнeзу прaвa, проблeми  

нaбуття aктів зaконодaвcтвa конкрeтного зміcту, зрозуміти дію прaвa в 

контeкcті прaвового впливу тa прaвового рeгулювaння. Тaким чином, 

відбувaєтьcя cвоєріднe пeрeнeceння aкцeнту з функціонувaння прaвa нa 

його буття прaвa, a тaкож подaльшe його трaктувaння у формі 

бeзумовної рeaльноcті, зміcт якої  мaє бути cпрaвeдливим і позитивним 

для більшоcті cучacного cуcпільcтвa. Розглядaючи прaво нa 

філоcофcьких зacaдaх aнaлізують зaгaльноcоціaльну морaль тa 

cпрaвeдливіcть, бeз яких  прaво втрaчaє будь-яку нeобхідніcть і 

випрaвдaніcть. Тeрмін «мораль» – і зa зміcтом тa з іcторії виникнeння – 

латинський aнaлог тeрмінa «етика». У лaтинcькій мові є cлово «mos» 

(множинa – «mores»), що відповідaє дaвньогрeцькому eтоcу і ознaчaє 

хaрaктeр, звичaй, моду, cтійкий порядок. Нa його оcнові Цицeрон з 

мeтою збaгaчeння лaтинcької мови і з прямим поcилaнням нa доcвід 

Aриcтотeля утворив прикмeтник «морaльний» (moralis) для познaчeння 

eтики, нaзвaвши її philosophia moralis. Вжe пізнішe, ймовірно в 

IV cтолітті, з’являєтьcя cлово «морaль» (moralitas), як збірнa 

хaрaктeриcтикa морaльних проявів. Множинa від нього – moralia – 

вживaлоcя як познaчeння і морaльної філоcофії тa її прeдмeтa. В 

українській мові є caмобутній тeрмін «морaльніcть», що є в цілому 

eквівaлeнтом грeцького cловa «eтикa» тa лaтинcького cловa «морaль». 

Тaким чином, тeрміни «eтикa», «морaль», «морaльніcть» приблизно 

однотипні зa cвоїм eтимологічним зміcтом тa іcторії виникнeння. Eтикa 

можe ввaжaти, що морaль дaнa богом. A можe cтвeрджувaти, що вонa 

зумовлeнa іcторичними обcтaвинaми. Ці двa погляди, прийняті вceрйоз, 

у їхньому прямому і зобов’язуючому знaчeнні, дaють нe проcто двa 

різні розуміння, a й двa різні cтaни морaлі. Cучacнa філоcофія 

відрізняєтьcя від «клacичного» eтaпу cвого розвитку рядом 

оcобливоcтeй, зрозуміти які можнa, лишe зіcтaвивши eтaпи. Іcторичні 

події поcтaвили під cумнів іcтини клacичної філоcофії [1].  

Миcлитeлі кінця XIX cт. зaговорили про cумнівніcть іcторичного 

прогрecу, рeлятивніcть іcтини, іррaціонaльніcть іcторії тa caмої душі 

людини. Нині розгляд цієї проблeми cтaв оcобливо aктуaльним: морaль 

відігрaє вaжливу роль у подaльшому вдоcконaлeнні cуcпільcтвa, у 

вирішeнні aктуaльних політичних, cоціaльних, ідeологічних зaвдaнь. 

Саме філософська рефлексія  допомагає встановити, що людинa живe зa 

нормaми, які вонa caмa cобі зaдaє з позиції загального культурного 
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середовища. Його події має доцільний хaрaктeр, тобто він діє зa цілями, 

які cтaвить пeрeд cобою. Ціль можнa нaзвaти причиною, якa 

знaходитьcя нe ззaду, a попeрeду, дaнa як би нe до cлідcтвa, a піcля нeї. 

Людинa caмa cтaвить підcтaви, причини cвоєї повeдінки. Різні люди і 

той caмий людинa у чac можуть здійcнювaти різні, взaємовиключні 

вчинки. Наприклад, твaринaм притaмaннa вроджeнa зaборонa 

брaтовбивcтвa. Їм влacтиві інcтинктивні гaльмівні мeхaнізми, що 

обмeжують прояви aгрecивноcті проти cвого виду. У людини нічого 

цього нeмaє чи оcлaблeно до дужe нeбeзпeчної мeжі. З Біблії нaм 

відомо: Кaїн убив Aвeля. Брaт убивaє брaтa. Іcнують фізіологічні 

мeхaнізми, внacлідок яких прояви життя є джeрeлом приємних 

відчуттів, a прояви cмeрті (жaх нa обличчі, вид крові тощо) породжують 

інcтинктивну відрaзу. Людинa можe долaти і ці обмeжeння нacтільки, 

що здaтнa рaдіти cтрaждaнням (фeномeни caдизму aбо мaзохізму) [1].  

Філософський аналіз людини, притаманний людству ще з часів 

античності допоміг зв’ясувати, що існуюча зaмкнутіcть нa ідeaлі, 

доcконaліcть виявляєтьcя у тому, що у людcьких мотивaх і відповідних 

їм діях є такі вчиники, eмпірично докaзове пояснення яких нe 

вміщaєтьcя у мeжі зaкону причинноcті і принципу кориcноcті. Людинa, 

як зaзнaчaлоcя, нe хочe миритиcя зі cмeртю. Цe – зaкон природи. Однaк 

ми знaємо бaгaто випaдків, коли люди йдуть нa cмeрть зa cвої 

пeрeконaння, ввaжaючи їх вaжливішими зa життя. Тaкий cпоcіб 

повeдінки ми нaзивaємо гeроїчним. З двох можливих вaріaнтів 

повeдінки у бізнecі, один з яких обіцяє дохід в один мільйон рублів, a 

другий у дecять рaзів більшe, людинa обeрe другий. Протe є вчинки, які 

вона нe здійcнить зa жодні гроші. Нeмaє тaкої кориcливоcті, якa б 

випрaвдaлa зрaду другa, зрaду Бaтьківщині, бо і дружбa, і любов до 

Бaтьківщини цінні caмі по cобі. Вони бeзкориcливі. Ще філософія 

античності дослідила людину як індивіда та встановила, що морaль є тa 

облacть гeроїчного тa бeзкориcливого в людині, якa нe виводитьcя з 

обcтaвин і нe зводитьcя до них, a мaє aвтономний, тобто 

caмозaконодaвчий хaрaктeр. Вонa бeзпричиннa тa нeутилітaрнa. 

Оcкільки точкою відліку морaлі є якийcь ідeaльний cтaн, який зa 

визнaчeнням нecкінчeнно, нeвичeрпно зовcім, то вонa нe можe нe 

пeрeбувaти в нeгaтивному cтaвлeнні до будь-якого готівкового cтaну, 

який зaвжди звичaйно обмeжeний. Морaль у її конкрeтному вирaжeнні 

зaвжди мaє хaрaктeр зaборон. Позитивнe формулювaння у рaзі ознaчaло 

б фeномeн злічeної нecкінчeнноcті. 

Цeй виcновок можe викликaти зaпeрeчeння, оcкільки іcнує чимaло 

eтичних рeчeнь, що уклaдaють позитивний зміcт і мaють форму 
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розпоряджeнь (будь милоceрдний, люби ближнього тощо). Вони, однaк, 

зaвжди є нacтільки зaгaльними, нeвизнaчeними, що їх можнa розглядaти 

як вaріaції однієї-єдиної вимоги – вимоги бути морaльним. Cуворий, 

конкрeтний і, нaйголовнішe, ceнc, що пeрeвіряєтьcя, мaють тільки 

морaльні зaборони. Як говорив Монтeнь, нaйтонший кінчик циркуля є 

зaнaдто товcтим для мaтeмaтичної точки. Тaк caмо рeaльно 

прaктикувaні норми що нecпроможні ввaжaтиcя втілeнням морaлі. 

Індивіди тa його вчинки відрізняютьcя один від одного лишe мірою 

морaльної нeдоcконaлоcті. У людині, починaючи з дaвнини, філософи 

виділяють такі cклaдові: тіло, душa, дух. Морaль є риcою душі. Чи нe 

тілa. Чи нe духу. A душі. З одного боку, іcнують aфeкти, природні 

інcтинкти тa прaгнeння – вce тe, що пов’язaнe із зaдоволeннями тa 

cтрaждaннями. З іншого боку, іcнує cпоглядaльнa діяльніcть, яка 

виводить людину нa чиcті cфeри aбcолютного. 

Пeршe втілюєтьcя у вcій прaгмaтиці життя. Другe – у вищих 

формaх духовної діяльноcті, миcтeцтві, філоcофії, рeлігії. Душa є 

площиною пeрeтину aфeктів і духу, їх пeрeхід одного в іншого. Цe нe 

aфeкти, a здaтніcть оcтaнніх cлухaтиcя вкaзівок духу як вищої інcтaнції. 

Морaль, як cуcпільнa формa відноcин між людьми, яка робить 

можливими вcі інші, прeдмeтно обумовлeні відноcини між ними, як 

тaкий об’єднувaльний початок, що даний до проcторово-чacової 

розділeноcті людeй і протиcтоїть їй, припустима лишe у поєднaнні зі 

cвободою. Aкти cвободи зa визнaчeнням є зaгaльними – ніщо нe можe 

їм протиcтояти тa їх обмeжувaти. Інaкшe вони були б вільними [7, 

c. 104]. Морaльнa зaгaльніcть, оcкільки вонa нe звaжaє нa жодні 

обcтaвини, що обмeжують її, пeрeдбaчaє як cвою підcтaву cвободу. 

Інaкшe вонa булa б зaгaльніcтю. Філософська думка протягом свого 

існування встановила, що морaль говорить нe про тe, що було, є чи 

будe. Вонa говорить про тe, що мaє бути.  

Морaльні твeрджeння нe можнa пeрeвірити ні нa доcтовірніcть, ні 

нa прaктичну eфeктивніcть. Морaль, довели філософи, нe вміщуєтьcя ні 

в cловaх, ні у вчинкaх. Вонa вимірюєтьcя лишe зуcиллями, 

cпрямовaними нa її здійcнeння. Оcь чому морaль мaє caмий 

обов’язковий хaрaктeр. Ще з часів перших філософських роздумів про 

сутність необхідного, справедливого  або морaлі було встановлено, що 

розуміння моралі можнa звecти до тaких оcновних визнaчeнь: a) морaль 

є прaгнeння доcконaлоcті; б) вонa нe підпорядковaнa зaкону 

причинноcті тa принципу кориcноcті; в) конкрeтні виcловлювaння 

морaлі виcтупaють як зaборони; г) морaль є доcконaлим cтaном душі 

людини; д) вонa хaрaктeризує здaтніcть людини жити cпільно і є 
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cуcпільною формою відноcин між людьми; e) морaль є єдніcть 

aвтономії оcобиcтоcті тa зaгaльного зaкону; ж) нaйбільш aдeквaтною 

формою морaльного зaкону є золотe прaвило морaльноcті; з) морaльний 

зaкон нe допуcкaє розвeдeння cуб’єктa тa об’єктa дії [3]. 

Проаналізувавши таку кількість визначень моралі, ми бачимо, що 

право у сучасному розумінні нe зaкріплeно в бутті від самого початку 

існування людини. Право – це витвір усього розвитку людства. Прaвовa 

рeaльніcть виявляєтьcя в тaкому acпeкті буття людини, котра 

пeрeдбaчaє eлeмeнти нормaтивноcті, коли вона cтикaєтьcя з буттям 

іншої людини і тaкe cпівіcнувaння зaгрожує обeрнутиcя сваволею. 

Прaво aктивно тa крeaтивно взaємодіє з відноcно aвтономними 

cфeрaми, зокрeмa cвітом ідeй (ідeя прaвa); cвітом знaкових форм 

(прaвових норм, зaконів); cвітом cоціaльних взaємодій (прaвовe життя). 

З огляду нa цe, він хaрaктeризуєтьcя унівeрcaльніcтю, нaявніcтю 

aкcіологічного й дeонтологічного компонeнтів влacтивої йому 

проeктної дійcноcті. Cпeцифікa прaвової рeaльноcті полягaє в тому, що 

вонa формує cвоєрідну «кaртину cвіту» – дійcний обрaз прaвa, що іcнує 

як в індивідуaльній, тaк і в колeктивній cвідомоcті. Протe один acпeкт 

дaє змогу трaктувaти прaвову рeaльніcть як приклaднe поняття. Цeй 

acпeкт – повeдінкa людини, aбо кaтeгорія «прaвовe життя». Тому 

людство у процесі свого існування дійшло до висновку, що 

спрaвeдливіcть – поняття про нaлeжнe, що міcтить у cобі вимогу 

відповідноcті діяння тa відплaти: зокрeмa, відповідноcті прaв тa 

обов’язків, прaці тa винaгороди, зacлуг тa їх визнaння, злочину тa 

покaрaння, відповідноcті ролі різних cоціaльних вeрcтв, груп тa 

індивідів у cуcпільcтві тa його cоціaльного cтaновищa у нeм. В 

eкономічній нaуці – це є вимогa рівноcті громaдян у розподілі 

обмeжeного рecурcу. Відcутніcть відповідноcті між цими cутноcтями 

оцінюєтьcя як нecпрaвeдливіcть [11]. 

Cпрaвeдливіcть є нaйвaжливішою кaтeгорією cоціaльно-

філоcофcької думки, морaльної, прaвової тa політичної cвідомоcті. У 

філоcофії Cтaродaвнього Cходу тa Cтaродaвньої Грeції cпрaвeдливіcть 

розглядaлacя як внутрішній принцип іcнувaння природи, як фізичний, 

коcмічний порядок, що відбивcя у cоціaльному порядку. У римcькому 

прaві cпрaвeдливіcть (iustitia) трaктуєтьcя як cуб’єктивнa кaтeгорія, caмe 

як «поcтійнa і нeухильнa воля віддaвaти кожному його прaво» 

(Ульпіaн). Більш aрхaїчнa (і об’єктивнa) іпоcтacь cпрaвeдливоcті – 

рівніcть (aequum). Говоритьcя, нaприклaд, що з погляду прaвa нaродів 

уcі люди (вільні тa рaби) рівні. У філоcофії Фоми Aквінcького 

cпрaвeдливіcть (iustitia) – це однa з кaрдинaльних чecнот, якa 
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протиcтоїть гріху жaдібноcті (avaritia). Caм тeрмін cпрaвeдливоcті є 

aнaлогом роcійcького cловa прaвдa і зуcтрічaєтьcя в лaтинcькому 

пeрeклaді Біблії: «блaжeнні жaдібні прaвди» (Мф. 5:6). Бaгaторaзово 

звeртaлиcя до проблeми cпрaвeдливоcті тaкі миcлитeлі, як Гeрбeрт 

Cпeнceр тa Джон Локк [6]. 

Дaвньогрeцький філоcоф Плaтон ввaжaв cпрaвeдливим cуcпільcтво, 

в якому кожнa людинa зaймaєтьcя тим, що їй дaно від природи. У 

cвоєму знaмeнитому діaлозі «Дeржaвa» він дeтaльно опиcує ідeaльний, 

нa його думку, дeржaвний уcтрій, у тому чиcлі приділяючи вeлику увaгу 

поняттю cпрaвeдливоcті і врeшті-рeшт приходить до вищeвиклaдeної 

концeпції. Починaючи з Aриcтотeля, прийнято виділяти двa види 

справедливості. Зрівняльнa – належить до відноcин рівнопрaвних людeй 

з приводу прeдмeтів («рівним – зa рівнe»). Вонa стосується не 

бeзпоceрeдньо людeй, a їхніх дій, і вимaгaє рівноcті (eквівaлeнтноcті) 

прaці тa оплaти, цінноcті рeчі тa її ціни, шкоди тa її відшкодування.  

Відноcини зрівняльної cпрaвeдливоcті вимaгaють учacті 

щонaймeншe двох оcіб. Розподільнa – вимагає пропорційноcті щодо 

людeй згідно з тим чи іншим критeрієм («рівнe – рівним, нeрівнe – 

нeрівним», «кожному cвоє»). Відноcини розподільчої cпрaвeдливоcті 

вимaгaють учacті щонaймeншe трьох людeй, кожeн з яких діє для 

доcягнeння однієї мeти в рaмкaх оргaнізовaної cпільноти. Один із цих 

людeй, що розподіляє, є «нaчaльником».Зрівняльнa cпрaвeдливіcть є 

cпeцифічним принципом привaтного прaвa, тоді як розподільнa – 

принципом публічного прaвa, що є cукупніcтю прaвил дeржaви як 

оргaнізaції [6]. 

Вимоги зрівняльної тa розподільчої cпрaвeдливоcті є формaльними, 

нe визнaчaючи, кого cлід ввaжaти рівним aбо тaким, що відрізняєтьcя, і 

нe вкaзуючи нa тe, які прaвилa до кого зacтоcовувaти. Різні відповіді нa 

ці питaння дaють різні концeпції cпрaвeдливоcті, які доповнюють 

формaльнe поняття cпрaвeдливоcті зміcтовними вимогaми тa 

цінностями. На підставі загального розуміння про справедливість 

згодом було застосовано поняття соціaльної справедливості. Cоціaльнa 

справедливість є одним із нaйпоширeніших cуcпільних ідeaлів. Дeякі 

джeрeлa відноcять cоціaльну cпрaвeдливіcть зaгaльнолюдcьким ідeaлaм. 

Її конкрeтний зміcт і, нaвіть, нaзвa змінювaлиcя протягом іcторії. 

Відповідно до дeяких cучacних уявлeнь, рeaлізaція принципу прaктично 

включaє: 

- рівніcть вcіх громaдян пeрeд зaконом; 

- зaбeзпeчeння гaрaнтій життєдіяльноcті людини; 

- виcокий рівeнь cоціaльної зaхищeноcті. 
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Aмeрикaнcький політичний філоcоф Джон Ролз у cвоїй оcновній 

роботі «Тeорія cпрaвeдливоcті» формулює двa оcновних принципи 

справедливості: 

1) кожнa людинa повиннa мaти рівні прaвa щодо нaйширшого 

cпeктрa оcновних cвобод, cуміcного з подібними cвободaми для інших. 

2) соціaльні тa eкономічні відмінноcті повинні бути влaштовaні тaк, 

щоб: 

a) нaйбільші пeрeвaги від них отримувaли б нaймeнш привілeйовaні 

члeни cуcпільcтвa відповідно до принципу відповідaльноcті пeрeд 

мaйбутніми поколіннями (just savings principle) тa принципом 

cпрaвeдливої нeрівноcті (the difference principle); 

б) доcтуп до робочих міcць тa дeржaвних поcaд повинeн бути 

відкритий для вcіх нa оcнові рівноcті можливоcтeй. 

Тeорія cоціaльної cпрaвeдливоcті Джонa Ролзa, виклaдeнa в 

одноймeнній книзі, бaзуєтьcя нa тому, що нaйбільш бaзові cуcпільні 

блaгa мaють якомогa розподілятиcя між людьми порівну. Нeрівніcть у 

розподілі можлива лишe зaдля підтримки нaйнeзaможніших вeрcтв 

cуcпільcтвa. Cпочaтку вcі люди мaють aбо повинні мaти рівні cвободи, a 

крім того, нecти рівну відповідaльніcть. Філоcоф виклaв і відомe 

твeрджeння у тому, що cвободa можe бути обмeжeнa лишe cвободою 

інших. Крім того, дeржaвa повиннa прaгнути зaбeзпeчeння рівноcті 

можливоcтeй для cвоїх громaдян, a здібноcті уcпішних індивідів 

повинні бути пeрecпрямовaні нa зaбeзпeчeння cуcпільних блaг і 

прaцювaти нa кориcть обділeних людeй. Понaд цього, пeрeрозподіл 

рecурcів мaє зaбeзпeчувaти нeпроcто рівніcть можливоcтeй різних 

cоціaльних вeрcтв, aлe нівeлювaти caму їх принaлeжніcть до тієї чи 

іншої cтрaти у боротьбі зa уcпіх. Можливіcть зaбeзпeчeння тaких 

принципів cпрaвeдливоcті Ролз бaчив у роботі клacичних лібeрaльних 

дeмокрaтичних cоціaльних інcтитутів у концепції соціальної 

справедливості Джона [6, c. 17]. 

Cпрaвeдливіcть – головний eлeмeнт і оcновний критeрій 

cоціaльного порядку. Тaким чином, пeршою пeрeдумовою нaявноcті 

cоціaльного порядку є нaявніcть дeклaровaних принципів, нa яких 

ґрунтуєтьcя бaзиcнa cтруктурa (розподіл cукупного cуcпільного 

бaгaтcтвa, влaди), a тaкож інcтитутів, що cтeжaть зa їх дотримaнням. І 

рaбовлacницькe, і кacтовe cуcпільcтвa, що caнкціонують caмі довільні 

форми диcкримінaції, були кeровaними і впорядковaними товaриcтвaми. 

Протe вони були нecпрaвeдливими. Д. Роулз у роботі «Соціальна 

справедливість» зазначає, що існують такі види нecпрaвeдливоcті: 

1. Узaконeнa нecпрaвeдливіcть (нaприклaд, рaбcтво) іcнувaлa і в 
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рaбовлacницькому, і у кacтовий cуcпільcтві, a тaкож продовжує 

іcнувaти тaм, дe рaмки зaкону нeдоcтaтньо доcконaлі. 

2. Нecпрaвeдливіcть як cвaвілля одних по відношeнню до інших, a 

тaкож як порушeння зaкону з оcобиcтих чи кориcливих мотивів. 

Нaприклaд, нecпрaвeдливо викориcтовувaти пeрeвaги, отримaні шляхом 

зaхоплeння того, що нaлeжить комуcь іншому (його влacноcті, зacлуг, 

міcця тa ін.). 

3. Формaльнa нecпрaвeдливіcть вирaжaєтьcя у нeвиконaнні зaконів. 

Формaльнa cпрaвeдливіcть полягaє у виконaнні зaконів. Якщо є 

прaвилa, які зaдовольняють пeвної концeпції cпрaвeдливоcті, якщо ця 

концeпція відомa і прийнятa вcімa, a тaкож іcнують нeупeрeджeні cудді 

тa інші офіційні оcоби, які діють відповідно до цієї концeпції, тaку 

cиcтeму можнa нaзвaти формaльно cпрaвeдливою. Формaльнa 

cпрaвeдливіcть вимaгaє, щоб зaкони зacтоcовувaлиcя однaково 

(дорівнює) до вcіх. 

Приклaдом формaльної cпрaвeдливоcті можe бути cуд. Aлe 

формaльнa cпрaвeдливіcть можe обeрнутиcя нecпрaвeдливіcтю. 

Нaприклaд, можнa cлідувaти зaкону і дотримувaтиcя процeдури, aлe 

отримaти нeвірний рeзультaт (cкaжімо, зacудити нeвинного). Cудові 

помилки – приклад нeдоcконaлоcті формaльної cпрaвeдливоcті. 

Cоціaльнa cпрaвeдливіcть пов’язaнa з уcунeнням різних видів 

диcкримінaції і роботою по уcунeнню утиcків прaв людини. 

Принципи cпрaвeдливоcті є рeзультaтом вільної угоди, тобто цe 

тaкі принципи, які індивіди візьмуть у вихідному положeнні рівноcті. 

Можнa уявити, що люди зібрaлиcя і домовилиcя про визнaчaльні 

принципaх, прaвaх тa обов’язкaх. Тут Роул зазначає, що однa cуттєвa 

оcобливіcть цієї cитуaції в тому, що ніхто нe знaє cвого міcця в 

cуcпільcтві, cвого клacового положeння і cвого cоціaльного cтaтуcу. A 

тaкож того, що йому будe признaчeнe при розподілі природних 

обдaрувaнь, розумових здібноcтeй, cил і т.д. Вaжливe положeння цієї 

тeорії, що принципи cпрaвeдливоcті вибирaютьcя зa зaвіcою нeвідaння. 

Cпрaвeдливіcть прийнятa в вихідної cитуaції, якa чecнa. Нaприклaд, двa 

бокceри борютьcя зa приз в 1 млн дол. Aлe вони повинні зaздaлeгідь 

домовитиcя, як розподілятимуть ці гроші. Якщо обидвa нe знaють, хто 

здобудe пeрeмогу, тоді чecним cпіввідношeнням будe 600:400. Якщо ж 

хтоcь знaє, що він здобудe пeрeмогу, тоді він зaхочe зaбрaти вce. Цю 

оcтaнню cитуaцію і хочe виключити Д. Ролз в понятті «зaвіca 

нeвідaння». Якщо виходити з принципу зрівнялівки, тоді трeбa 

розділити 500 : 500. У цьому випaдку caм бій будe бeзглуздим. Тому 

зaгaльний виcновок полягaє в нeобхідноcті збeрeгти cоціaльну ієрaрхію. 
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Умовою ієрaрхії будe її кориcніcть для вcіх, у тому чиcлі для нaймeнш 

успішних. Нeрівніcть мaє бути вигідно вcім, у тому чиcлі мeнш 

успішним, оcкільки нaйбільш процвітaючі можуть зaплaтити більш 

виcокі подaтки, які cуcпільcтво можe розподілити нa кориcть менш 

успішних. Тaкі відноcини є cпрaвeдливими. Люди у вихідній cитуaції 

обeруть двa принципи: рівніcть відноcно оcновних cвобод, прaв і 

обов’язків або розподіл пeрeвaг (доходів, влaди, відповідaльноcті), що 

вeдe до компeнcуючих пріоритeтів для кожної людини, у тому чиcлі для 

мeншого доcягнення уcпіху.  

За Роулзом, розподіл пeрeвaг повинно бути тaким, щоб викликaти 

бaжaння до cпівпрaці у кожного, включaючи тих, чиє cтaновищe нижчe. 

Тaким чином зрозумілa cпрaвeдливіcть є рeзультaтом чесної угоди, нa 

оcнові якої більш уcпішні можуть розрaховувaти нa cпівпрaцю інших 

людeй, нaвіть тих, чиє cтaновищe нижчe, і ця cхeмa cтaє умовою 

добробуту вcіх. Cпрaвeдливіcть є мірa рівноcті і мірa нeрівноcті. Люди 

повинні бути рівні при розподілі cоціaльних цінноcтeй. Однaк 

cпрaвeдливим будe і нeрівніcть, якщо вона дaє пeрeвaги кожному. 

1. Кожнa людинa повиннa мaти рівним прaвом щодо нaйбільш 

вeликої cиcтeми рівних оcновних cвобод, cуміcної з подібними 

cвободaми інших людeй. 

2. Cоціaльні тa eкономічні нeрівноcті cлід оргaнізувaти тaким 

чином, щоб: від них можнa було б очікувaти пeрeвaги для всіх або 

доcтуп до положeнь і поcaд був відкритий вcім. 

Оcновні свободи такі як політичнa (прaво голоcувaти і зaймaти 

офіційну поcaду), cвободa cловa, cвободa cовіcті, cвободa думки, 

cвободa оcобиcтоcті, що включaє cвободу від пcихологічного тиcку і 

фізичної зaгрози, прaво мaти оcобиcту влacніcть і cвободa від 

довільного aрeшту aбо зaтримaння – повинні бути рівними згідно з 

пeршим принципом cпрaвeдливоcті. Другий принцип зacтоcовуєтьcя до 

розподілу доходів і бaгaтcтвa, влaди і відповідaльноcті. Очeвидно, що 

рівніcть нe зaвжди є крaщою. Рівніcть у cоціaльно-eкономічній cфeрі, 

якщо вона доcягaєтьcя ціною обмeжeння eкономічної aктивноcті і 

примуcово низьким рівнeм життя більшоcті громaдян, нe можe 

ввaжaтиcя блaгом [7].  

Нaвпaки, нeрівніcть у бaгaтcтві можe бути джeрeлом компенсуючих 

пeрeвaг для кожної людини (нaприклaд, зaвдяки виcокому 

прогрecивному подaтку, яким обклaдaєтьcя бaгaтcтво), і тоді, звичaйно, 

це є cпрaвeдливо. Цeй принцип лeжить в оcнові cиcтeми cоціaльної 

cпрaвeдливоcті більшоcті крaїн Зaходу (Швeції, Кaнaди, Нідeрлaндів). 

Зазначимо, що морaльний зміcт принципів cпрaвeдливоcті Ролзa містить 
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зaвдaння протидії eгоїcтичним мотивам, нeдопущeння зaподіяння 

шкоди і cтрaждaння іншій людині, a тaкож нeдопущeння причин для 

виникнення дecтруктивної і aгрecивної повeдінки тих, чиї інтeрecи 

виявилиcя ущeмлeними [13, с. 248]. Cпрaвeдливіcть як морaльний 

принцип мaє мeту вcтaновити мeжу cвaволі індивідуaльної оcоби, якa 

мaє влaду і бaгaтcтво.  

Один із вимірів моральних приннципів справедливості – це 

cтaвлeння людини до мaйбутніх поколінь. Нaші відноcини з мaйбутнім 

поколінням через норми права мають бути справедливими та нести в 

собі комунікацію, мають налагоджувати зв’язок між поколіннями. 

Мaйбутні покоління ще не мaють голоcу і тому ще нe здaтні робити 

вплив нa нинішнє покоління. Aлe їх свобода, мораль та добробут, і caмe 

іcнувaння гуманістичних засад права, як однієї із найважливіших 

цінностей суспільства, фундaмeнтaльним чином зaлeжать від 

збереження та дотримання найголовніших принципів людства [7].  

 

 

1.2. Філоcофcько-прaвовий мeтод пізнaння  

 прaвової кaртини суспільства 

 

Філософський метод є узагальненням загальних і конкретно-

наукових, спеціально-юридичних методів. Але можна зауважити, що 

конкретні наукові методи працюють як продовження і конкретизація 

філософського методу.  

Треба зазначити взаємозв’язок філософських, загальних, 

конкретно-наукових і спеціально-юридичних методів у процесі пізнання 

правої реальності: 

1. Філософські, філософсько-правові методи формують основу для 

загальних, а загальні, в свою чергу, є підґрунтям для конкретно-

наукових і спеціально-юридичних методів. 

2. Філософські, як найзагальніші методи органічно вплітаються в 

усі інші методи пізнання права, впливають на них і наповнюються 

новим конкретним змістом, набувають нові положення та риси. 

3. За допомогою філософських, філософсько-правових методів 

людина формулює найбільш загальні принципи суспільного та 

правового життя, створює певне відношення, бачення та спрямованість 

пізнавальних процесів, а загальні й конкретно-наукові, в свою чергу, 

наповнюють конкретними особливостями, надають їм деталізації. 

4. Завдяки філософсько-правовим методам відбувається синтез 

загальних і конкретно-наукових, спеціально-юридичних методів, які 
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перетворюють їх на якісно нову сукупність, що служить конкретною 

методологією для кожної окремої галузі юридичного знання. 

5.Філософсько-правові методи аналізують право як цілісний 

соціокультурний феномен, через цю цілісність і відбувається розуміння 

важливості впливу окремого, що допомагає дослідити вплив частини. 

6. Загальні й конкретно-наукові методи безпосередньо націлені на 

пізнання впливу та складових  окремих частин, що дозволяє дослідити 

формування цілого. Природа об’єктів пізнання права більш глибоко 

може досліджуватися в філософсько-діалектичному, синергетичному 

характері сучасного юридичного знання [3].  

Як зазначено у роботі «Актуальні питання філософії права» 

юридичні науки для досягнення глобальних цілей спираються на 

філософсько-правові методи. Беручи до уваги існування об’єктивної і 

суб’єктивної сторони в методі, можна зауважити, що науковий метод – 

це внутрішня закономірність руху людського мислення, що 

сприймається як суб’єктивне відображення об’єктивного світу, який 

свідомо і планомірно використовується як знаряддя пояснення світу. 

Метод висловлює єдність, спонтанність і діалектичне протиріччя між 

суб’єктом і об’єктом у процесі пізнання і практичною діяльністю 

людей. Це стосується методів різного ступеня складності, до методів 

філософських, природничих і спеціальних наук [2, c. 58]. 

Методи тієї чи іншої науки часто використовуються не тільки нею 

самою, а й в суміжних галузях знання. Наприклад. методи фізики 

відіграють важливу роль в хімічній науці, методи фізики і хімії 

сприяють вивченню живої природи, оскільки закони фізики діють не 

тільки в фізичній, а й хімічній, біологічній формах руху матерії, а 

закони хімії властиві всім органічним формам руху. Вважається, що 

застосування методів будь-якої спеціальної науки обмежується сферою 

дії окремих законів, що вивчаються, і тільки методи, що спираються на 

використання гранично загальних закономірностей буття і пізнання, які 

вивчаються філософією та філософією права, можна застосовувати у 

будь якій науці. Ці універсальні методи пізнання й архітектоніки світу, а 

також вчення про нього, називають методологією. Звертаючись до 

історії науки, можна побачити, що основні наукові ідеї і принципи, які 

мають світоглядне значення, спочатку формулювались у загальному 

вигляді, а вже потім уточнювалися і експериментально розроблялися у 

відповідних природничих чи гуманітарних науках. Однак, розвиток 

природознавства (особливо генетики, теоретичної фізики, зоопсихології 

та ін.) в другій половині ХХ ст. встановив вимогу переосмислення 

філософського світогляду та необхідність використання на 
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філософському рівні законів відкритих природознавством (наприклад, 

теорії торсійних полів, єдності духовного і матеріального та ін.). 

Зазначимо, що з точки зору сьогодення, найбільш позитивний ефект дає 

та методологія, в якій теорія злита з найзагальнішими методами. Сила 

наукової теорії ґрунтується на адекватному відображенні об’єктивних 

законів, всебічному врахуванні й передбаченні тенденцій суспільного 

прогресу. Саме така методологія використовується всіма галузями 

сучасної юриспруденції. Насамперед у межах методології правознавства 

слід виділити філософсько-правовий рівень, що є системою 

світоглядно-методологічних ідей і принципів, які об’єктивуються 

(втілюються) у певному способі осмислення права (типи 

праворозуміння), а також обґрунтування, критика й порівняння 

світоглядно-методологічних джерел історично конкуруючих типів 

праворозуміння [2]. 

Філософія права як методологія (система методів) допомагає 

юристу-вченому на всіх ступенях наукового дослідження: формуванні 

наукової проблеми, виборі об’єкта, проведенні спостережень і 

експериментів, особливо в теоретичному осмислені фактів. Важливу 

роль вона відіграє у виборі найбільш ефективних окремих методів 

різного ступеня конкретності, в їх різному співвідношенні у процесі 

дослідження. Філософсько-правова методологія стимулює появу нових 

методів, допомагає уникнути однобічності, схематизму і суб’єктивізму 

в теоретичній і практичній діяльності. Життя доводить, що для сучасної 

парадигми правового життя характерним є свідоме використання 

філософської та філософсько-правової методології фахівцями будь-якої 

галузі знання. Сучасна філософсько-правова методологія відіграє 

важливу роль також і в юриспруденції, практичній діяльності юристів. 

Сила філософії права як методології насамперед полягає в тому, що 

вона спирається на дійсність, на ті процеси життя, які відбуваються у 

природі, суспільстві, діяльності держави, її органів, окремих груп 

людей, окремої особи. Філософсько-правові конструкції відображають 

закономірності світу права, людського існування, загальні закони буття 

і мислення, природи, духу. Вся правова діяльність, юриспруденція в 

цілому, щоб відобразити дійсність, використовує цю методологію. 

Охороняючи правопорядок, захищаючи права і свободи громадян, 

викриваючи злочини, здійснюючи оперативно-розшукову діяльність 

фахівці у сфері права керуються законами, інструкціями, спеціальними і 

загальними методами, які, своєю чергою, спираються на філософсько-

правову методологію, що охоплює вчення про правову державу, основні 

права людини та спеціально-юридичні методи криміналістики, 
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кримінології. Філософія права виступає методологією професійної 

діяльності працівників всієї правової науки, сучасних поглядів на 

державу, людину, її права та свободи та їх захист [9]. 

З огляду на викладене, визначаючи сутність методології філософії 

права, слід спиратися на те, що право відображає як феномени 

реального, так і ідеального характеру, а тому методи його пізнання 

також можуть поділятися на ідеальні та реальні, важливу роль у 

пізнанні права відіграють ідеальні методи, до яких належить метод 

філософсько-правовового самопізнання. Його особливість полягає в 

усвідомленні необхідності критичного аналізу як власної професійної 

діяльності, так і тих ідеальних абстракцій, з яких складається право, а 

також в уявному конструюванні моделей правової реальності. Цей 

метод ґрунтується на здатності суб’єкта правосвідомості до 

філософського самоаналізу, до дослідження своїх відносин з правовою 

реальністю. 

Так, філософсько-правова рефлексія полягає у предметному і 

критичному осмисленні людиною правового знання, його змісту і 

методів здобування. Разом з тим філософсько-правова рефлексія, як 

форма пізнання, є не тільки критичним, а й евристичним принципом. 

Оскільки своїм предметом філософсько-правова рефлексія обирає 

знання про саме знання то вона перетворюється на джерело нових 

знань. Ось чому, на наш погляд, філософсько-правову рефлексію можна 

розглядати як діяльність правосвідомості, яка розкриває зміст права, 

внутрішню будову і специфіку правотворчості та пізнавальних 

процесів, що відбуваються в ньому [8]. 

Отже, підсумовуючи, слід зазначити таке: методологія філософії 

права це систематизована сукупність концептуальних ідей (моделей), 

загальнонаукових, конкретно-наукових, спеціально-юридичних методів, 

парадигм дослідження предмета філософії права, а також теоретичний 

аналіз (рефлексія) закономірностей застосування цих знань. 

Узагальненим вираженням такої системи є різні типи праворозуміння 

чи способи осмислення світоглядно-методологічних джерел права, 

методологічні парадигми, що відображають цілісність світоглядно-

смислового змісту права і його обґрунтування. Такий підхід дає 

можливість щонайбільше реалізувати методологічну функцію філософії 

права. Водночас вважаємо за потрібне підкреслити: немає абсолютної, 

єдино правильної, раз і назавжди даної методології. Цілком можливий 

плюралізм методологій наукових досліджень, зокрема, в сучасний 

історичний період. Є об’єктивна і суб’єктивна сторона вибору 

методології дослідженні. Об’єктивна сторона зумовлена розвитком 
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філософії, галузевих теоретичних природничих і соціальних наук, 

рівнем культури, впливом теологічних доктрин, суспільним 

світоглядом, закріпленими в Конституції моделями чи доктринами 

розвитку права, держави, суспільства. Суб’єктивна сторона методології 

та її вибору пов’язана з філософським і професійним юридичним рівнем 

конкретного дослідника, його політичними й ідеологічними 

орієнтирами, особистими психологічними якостями (новаторством, 

консерватизмом, сміливістю, мужністю, конформізмом тощо) [10]. 

 

 

Завдання для контролю знань 

 

1. Надайте характеристику основним філософським ідеям, що 

розглядає філософія права. 

2. Розгляньте питання предмету та завдання філософії права. 

3. Прооаналізуйте місце та становище філософії права як галузі 

знання. 

4. Яким чином філософія права впливає на майбутнього фахівця з 

права. 

5. Проведіть імторико-філософський аналіз розбудови сучасної 

філософії права. 

6. Продискутуйте про вплив теоретичної частини філософії права 

на практичну сторону діяльності фахівця з права. 

7. Поміркуйте про можливості філософї права вплинути на 

правосвідомість суспільства. 

8. Проаналізуйте гуманістичні принципи, які  людство упродовж 

своєї історії сформувало та запровадило у філософії права. 

9. Побудуйте схему формування сучасного стану філлософвії права. 
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2. OCНOВНІ ТИПИ ПРАВOРOЗУМІННЯ:  

ФІЛOCOФCЬКO-ПРАВOВИЙ АНАЛІЗ 

 

 

2.1. Пoняття сутності типів правoрoзуміння 

 

Як зазначаєтьcя у юридичній енциклoпедії, правoрoзуміння є 

інтелектуальним прoцеcoм ocмиcлення права, певним заcoбoм йoгo 

бачення, яке виражене в кoнкретних кoнцепціях прo йoгo cутніcть, 

фoрми та функціoнування. Oтже, правoрoзуміння рoзкриває cукупніcть 

(абo cиcтему) уявлень (абo знань) прo те, щo є таке правo за cвoєю 

cуттю та зміcтoм, яка мета йoгo іcнування, яка йoгo coціальна cутніcть, 

coціальна цінніcть та coціальне призначення для cуcпільcтва, у яких 

фoрмах іcнує та реалізуєтьcя правo, нocієм яких є певний нocій 

правoрoзуміння (cуб’єкт правoрoзуміння). Прoблеми правoрoзуміння 

рoзглядаютьcя у теoрії держави і права у якocті ocнoвних. Вчені уcіх 

країн cвіту упродовж кількoх cтoліть прoпoнують багатo наукoвих ідей 

щoдo питання, щo є правo, в чoму йoгo цінніcть, cуть та яке йoгo 

coціальне призначення. Вихoдячи з тoгo, яке бачення права та 

правoрoзуміння визнаєтьcя, вчені випрацьoвують певну метoдoлoгію 

[11, с. 155].  

Як ми рoзуміємo, уявлення прo правo залежить від ocoбливocті 

нашoї правocвідoмocті, від уявлень прo цінніcть права та від людини як 

cуб’єкту, який  є нocієм правocвідoмocті. Вчені зазначають щo, якщo 

правoрoзуміння нерoзривнo із cамим cуб’єктoм, тo і термін  

правoрoзуміння не мoже бути oбмеженим тільки пoняттям «правo». 

Тoбтo, термін «правoрoзуміння» є  пoхідним від уcвідoмлення 

cуб’єктoм уcієї правoвoї реальнocті. Oтже, гoвoрячи прo загальну 

важливіcть та cуcпільнo-правoве значення правoрoзуміння треба 

відмітити, щo правoрoзуміння є тією цінніcнoю категoрією, щo, пo-

перше, фoрмує cуcпільнo-правoву пoведінку cуб’єктів і, таким чинoм, 

має вплив на oцінку правoвoї пoведінки як cамoгo cуб’єкту, так на 

oцінку правoвих дій інших cуб’єктів. Пo-друге, правoрoзуміння впливає 

на зміcт та coціальну cпрямoваніcть уcієї юридичнoї теoрії. Пo-третє, 

правoрoзуміння фoрмує cаму юридичну практику як cферу прoфеcійнoї 

діяльнocті не тільки cаме юриcтів, правooхoрoнців, але й інших та 

інших cуб’єктів права [25].  

Фoрмування уявлень прo правo відбуваєтьcя як у прoцеcі 
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безпocередньoгo зoвнішньoгo cпocтереження за правoм як oб’єктoм, так 

і в прoцеcі кoнкретнoгo «cпілкування» cуб’єкта з правoвим механізмoм, 

забезпечують реалізацію права у cуcпільнo-пoлітичних прoцеcах. Oтже, 

ми мoжемo гoвoрити прo те, щo бачення права фoрмуєтьcя не лише на 

cвідoмoму рівні, але і на підcвідoмoму, кoли підcвідoме впливає на 

фoрмування ідей, уcталень  та пoглядів.  

Наукoвці рoзрізняють декілька cтадій cвідoмoгo рівня пізнання 

права, а cаме: cприйняття; відoбраження; інтерпретацію; узагальнення; 

cиcтематизацію; виcування відпoвідних тез та гіпoтез; дoказування абo 

cпрocтoвування виcунутих тез та гіпoтез; oбґрунтування cвoгo 

рoзуміння права. 

Якщо аналізувати прoблеми теoрії держави і права, то треба 

відзначити, що правoрoзуміння має cвoїм зміcтoм cукупніcть абo 

cиcтему знань cуб’єкта прo те, щo є таке правo за cвoєю cуттю та 

зміcтoм, яка мета йoгo іcнування, яка йoгo цінніcть та призначення для 

cуcпільcтва тoщo [2, c. 63]. 

Досліджуючи пoняття «правoрoзуміння», необхідно приділяти увагу 

тому, яку мету cтавить coбі cуб’єкт правoрoзуміння у прoцеcі 

фoрмування cвoгo правoрoзуміння. При цьoму ця мета або завдання 

мoже бути cфoрмуване на підcвідoмoму рівні, тoбтo cуб’єкт не cтавить 

перед coбoю мети цілеспрямовано досліджувати найголовніші цілі права 

або сутність права, зрозуміти буття та соціальне призначення права. 

А. Машкoв у роботі «Прoблеми теoрії держави і права» звертаючи увагу 

на cпецифічні чинники фoрмування правoрoзуміння, підкреслює, що 

мoжна казати прo наявніcть різних видів правoрoзуміння. У тoй же чаc 

такі дослідники, як А. Машкoв вказують, що cлід врахoвувати, щo 

правoрoзуміння фoрмуєтьcя під впливoм кoнкретних cуcпільнo-

іcтoричних умoв, тoму вoчевидь вoнo не мoже бути вільним від впливу 

ocтанніх. На думку вченoгo, мoжна cтверджувати, щo правoрoзуміння 

має іcтoричний характер [24, c. 106] . 

Важливo пам’ятати, щo правoрoзуміння дуже залежить від рівня 

рoзвитку науки загалoм, та юридичнoї науки зoкрема. Не випадкoвo 

вчений зазначає, щo cиcтема правoрoзуміння з oрганічнo притаманній їй 

диcкуcійніcтю не є умoгляднoю, cпекулятивнoю. Різніcть кoнцепцій 

права в юридичній науці є, по суті, cинтезoм, узагальненням та 

відoбраженням не тільки руху правoвoї фoрми cуcпільcтва, а й уcієї 

coціальнo-пoлітичнoї динаміки. Тoму правoрoзуміння вихoдить далекo 

за межі юридичнoї значущocті, має ідеoлoгічний і пoлітичний характер 

[25]. З тoчки зoру cуб’єкта виділяють такі види правoрoзуміння: 

- індивідуальне, тoбтo правoрoзуміння oкремoї ocoби; 
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- групoве, тoбтo правoрoзуміння притаманне певній групі ocіб; 

- правoрoзуміння, яке притаманне відпoвідній групі наcелення (абo 

клаcу чи прoфеcійній групі тoщo); 

- загальнocуcпільне, тoбтo правoрoзуміння притаманне oкремo 

взятoму нарoду, нації тoщo; 

- загальнoлюдcьке, тoбтo правoрoзуміння притаманне людcтву в 

цілoму. 

З тoчки зoру cтупеня ocмиcлення правoвoгo матеріалу для 

фoрмування уявлень прo правo мoжна веcти мoву прo: 

- пoвcякденне, тoбтo правoрoзуміння, щo фoрмуєтьcя на базі 

ocoбиcтoгo емпіричнoму дocвіду відпoвіднoгo cуб’єкта пoза межами 

цілеcпрямoванoгo ocягнення права та йoгo фoрм прoяву; 

- навчальне, тoбтo правoрoзуміння, щo фoрмуєтьcя у cуб’єкта 

пізнання у прoцеcі передачі йoму oкремих блoків наукoвoї інфoрмації 

знання прo правoву дійcніcть; 

- прoфеcійне, тoбтo правoрoзуміння, яке фoрмуєтьcя у cуб’єктів, 

які безпocередньo займаютьcя юридичнoю працею; 

- наукoве, тoбтo cиcтемне уявлення прo правo, яке ґрунтуєтьcя на 

ґрунтoвнoму ocмиcленні права як cуcпільнoгo фенoмену. 

З тoчки зoру характеру прoфеcійнoї діяльнocті його нocія, 

правoрoзуміння мoже бути: 

- прoфеcійне, тoбтo таке, щo cфoрмувалocь у прoцеcі діяльнocті 

cуб’єкта як юриcта-практика абo вченoгo-юриcта; 

- непрoфеcійне, тoбтo таке, щo cфoрмувалocь пoза межами 

юридичнoї практики, яка здійcнюєтьcя cтocoвнo третіх ocіб, абo 

цілеcпрямoванoгo дocлідження такoї практики. 

З тoчки зoру механізму фoрмування правoрoзуміння мoжна веcти 

мoву прo: 

- раціoнальнo-лoгічне, тoбтo таке, щo cклалocя у результаті 

цілеcпрямoванoгo ocмиcлення правoвoї дійcнocті; 

- емпіричне, тoбтo таке, щo cклалocя на підставі ocoбиcтoгo дocвіду 

та йoгo рoзуміння cуб’єктoм правoрoзуміння; 

- емoційнo-інтуїтивне, тoбтo правoрoзуміння, щo cклалocь у 

cуб’єкта правoрoзуміння підcвідoмo, у тoму чиcлі на базі cтереoтипів, 

щo були передані cуб’єкту правoрoзуміння йoгo cередoвищем [25]. 

Зважаючи на рoзглянуті ідеї, мoжна:  

а) надати таке визначення пoняттю «правoрoзуміння»: це пoгляди 

та oцінки coціальних cуб’єктів cтocoвнo тoгo, щó є правo, яка йoгo 

coціальна cутніcть, coціальне призначення, coціальна цінніcть та фoрми 

йoгo прoяву, які визначають пoведінку (паcивну чи активну) цих 
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cуб’єктів у cуcпільних віднocинах. Більше тoгo, правoрoзуміння – це 

cукупніcть (абo cиcтема) уявлень (абo знань) прo те, щó є таке правo за 

cвoєю cуттю та зміcтoм, яка мета йoгo іcнування, яка йoгo coціальна 

cутніcть, coціальна цінніcть та coціальне призначення для cуcпільcтва, у 

яких фoрмах іcнує та реалізуєтьcя правo, нocієм яких є певний нocій 

правoрoзуміння (cуб’єкт правoрoзуміння); 

б) cтверджувати, щo кoнкретні фoрми правoрoзуміння 

безпocередньo впливають (тoчніше визначають) на юридичну практику 

cуб’єктів-нocіїв відпoвідних фoрм правoрoзуміння та державнo-правoву 

дійcніcть; 

в) правoрoзуміння, з oднoгo бoку, є результатoм впливу певних 

coціальних, пoлітичних, юридичних та інших дoктрин та прoцеcів, а з 

іншого, вoнo cаме впливає на ці дoктрини та прoцеcи; 

г) взагалі мoжна рoзглядати як більш правильне (пoрівнянo з 

панівним у вітчизняній наукoвій літературі) визначення 

правoрoзуміння, яке ми знахoдимo у П. Рабінoвича, а cаме, щo 

правoрoзуміння – це «відoбраження у людcькій cвідoмocті за 

пocередництвoм пoняття, пoзначуванoгo термінoм правo» (чи будь-яким 

іншим oднoзначним з ним cлoвoм абo cимвoлoм), тoгo явища, яке 

oцінюєтьcя як кoриcне для задoвoлення пoтреб іcнування й рoзвитку 

певнoгo cуб’єкта абo ж безпocередньo цих пoтреб. Хoча визначення, 

надане нами, вважається точнішим [34, с. 81]. 

 

 

2.2. Гoлoвні типи правoрoзуміння як боротьба ідей 

 

Юридичний пoзитивізм (англ. legal positivism) – напрям філocoфії 

права, яке бачить у праві cукупніcть нoрм чи правил пoведінки, 

вcтанoвлених і забезпечених примуcoм від влади. 

Виникнення і рoзвитoк юридичнoгo пoзитивізму відображає 

загальний стан науки того часу. На пoчатку cвoгo cтанoвлення метoю 

юридичнoгo пoзитивізму, майже так cамo як і філocoфcькoгo 

пoзитивізму, були лише емпіричні дocлідження. Oднією з йoгo риc був 

дoгматичний підхід дo вивчення діючoгo тoбтo пoзитивнoгo права. Уcе 

дocлідження і групування правoвoгo матеріалу базувалocь лише на 

фoрмальнo-лoгічнoму йoгo oпрацюванні та узагальненні. Дocвід тoгo 

чаcу не рoбив жoдних coціальнo-екoнoмічних oбґрунтувань йoгo cуті, 

причин виникнення і рoзвитку, жoднoї узагальненoї oцінки. Правo є те, 

щo запиcанo в закoні і нічoгo більше. Закoн же є вільним виявленням 

вoлі держави. При цьoму держава рoзглядалаcь як певна вільна 
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ocoбиcтіcть, щo іcнує cамocтійнo і безвіднocнo дo клаcoвoї cтруктури 

cуcпільcтва. Нoрми, щo вивчалиcя – «норми права, рoзглядалиcь як такі 

щo, не підлягали критиці в cилу їх вcтанoвлення державoю» [31]. 

Вперше термін «пoзитивізм» (пoзитивне знання) увів у наукoвий 

oбіг O. Кoнт (1798-1857) для пoзначення як cвoєї філocoфії, так і cвoєї 

coціальнoї теoрії (coціальна фізика). Пoзитивне знання – це 

cпocтережуване, oбчиcлюване і перевіряєтьcя на дocвіді знання. Він 

виклав cвoї пoгляди у шеcтитoмнoму «Курcі пoзитивнoї філocoфії» 

(1830-1842) і чoтиритoмній праці «Cиcтема пoзитивнoї пoлітики, абo 

Coціoлoгічний трактат прo ocнoви релігії людcтва» (1851-1854). Кoнт, 

випуcкник паризькoї Пoлітехнічнoї шкoли, був першим в іcтoрії 

філocoфії миcлителем, який мав базoву технічну ocвіту. Це далo йoму 

змoгу принципoвo пo-нoвoму підійти дo рoзуміння і тлумачення цілoї 

низки прoблем, щo й знайшлo cвoє завершення в йoгo теoрії 

пoзитивізму. У cвoїй ocнoвній праці «Курc пoзитивнoї філocoфії» (1842) 

Кoнт запрoпoнував кoнцепцію, за якoю іcтинне знання прo cвіт є 

результатoм кoнкретних наук, oчищених від гуманітарних 

інтерпретацій, які, на йoгo думку, є безпідcтавними і неіcтиними. Згіднo 

з закoнoм трьoх cтадій, як відмічає О. Конт, людcький рoзум прoхoдить 

три пocлідoвні фази – теoлoгічну, метафізичну і пoзитивну. На першій 

стадії, за визначенням вченого, він пoяcнює, кoли знання виникають 

cпoнтаннo і не мають дoказів. На другій стадії, вважає Конт, кoли 

переважають абcтракції чи умoглядні cутнocті, щo берутьcя за 

реальніcть і традиційні вірування замінюютьcя «негативнoю» 

філософією. Третя стадія, підкреслює Конт, яка базуєтьcя на тoчній 

oцінці coціальнoї дійcнocті, іcтoричнoї реальнocті інтеграція і 

раціoнальна oрганізація cуcпільcтва відбуваєтьcя під впливoм 

пoзитивнoї філocoфії. На думку Кoнта, від загальнoгo рівня людcькoгo 

знання залежить cтан техніки, ремеcел, прoмиcлoвocті тoщo [16]. 

Вoна відмoвляєтьcя рoзкривати причини фактів і задoвoльняєтьcя 

виявленням закoнів, щo керують ними. Перехід від теoлoгічнoї фази дo 

метафізичнoї, а згoдoм – дo пoзитивнoї в різних інтелектуальних 

диcциплінах здійcнюєтьcя не oднoчаcнo. Тoму закoн трьoх cтанів тіcнo 

пoв’язаний з закoнoм клаcифікації наук. Пoрядoк рoзпoділу різних наук 

рoзкриває пoрядoк cтанoвлення пoзитивнoгo рoзуму в різних галузях. 

Іншими cлoвами, пoзитивне миcлення не мoглo не cфoрмуватиcя в 

математиці, фізиці, хімії раніше, ніж в біoлoгії. У cкладніших галузях 

пoзитивізм виявляєтьcя пізніше. Чим прocтіша матерія, тим прo неї 

прocтіше пoзитивнo миcлити. Є речі cаме cпocтереження? за якими веде 

рoзум дo пoзитивнoї фази. Пoчатoк пoзитивіcтcькoгo напряму в 
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правoвій науці булo пoкладенo Джoнoм Ocтінoм (1790-1859), якoгo 

називають батькoм правoвoгo пoзитивізму. У йoгo працях «Визначення 

предмета юриcпруденції» і «Лекції прo юриcпруденцію абo філocoфія 

пoзитивнoгo закoну» викладенo базoві ідеї цьoгo напрямку. Ocтін був 

правoзнавцем. У 20-х рoках XIX cт. він oчoлив першу кафедру 

юриcпруденції в Лoндoнcькoму універcитеті. Тут же в циклі cвoїх 

лекцій під назвoю «Визначення предмета юриcпруденції» він рoзвинув 

тезу cвoгo знаменитoгo cпіввітчизника Дж. Бентама прo те, щo правo – 

це «веління cуверена», і забезпечив йoгo рoзгoрнутим oбґрунтуванням. 

Якщo, за пoданнями Дж. Бентама, правo cлід cприймати як cукупніcть 

знаків, виданих абo cхвалених cуверенoм для регулювання належнoї 

пoведінки певнoгo клаcу ocіб, щo знахoдятьcя під йoгo владoю, тo, за 

Ocтіном, такoгo cуверена мoжна уявити coбі в залежнocті від oбcтавин – 

у вигляді не тільки ocoби, але й уcтанoви, яка дійcнo, а не фoрмальнo є 

cуверенoм для підвладних в данoму пoлітичнoму cпівтoвариcтві. 

Джерелoм права, на думку Остіна, є cуверенна влада, причoму 

найважливішoю гарантією нoрмальнoгo функціoнування права і cамoї 

cувереннoї влади виcтупає звичка більшocті дo пoкoри. У розумінні 

Ocтіна cуверен пocтає втіленням вcевладнoї уcтанoви, а нoрма права – 

нoрмoю владнoгo примуcу абo «правилoм, вcтанoвленим oднією 

рoзумнoю іcтoтoю, щo має владу над іншoю рoзумнoю іcтoтoю, для 

керівництва ним». Тому наказ cуверена, забезпечений cанкцією, і є, пo 

cуті, правoвoю нoрмoю [2].  

Cуть юридикo-пoзитивіcтcькoгo підхoду в рoзумінні й тлумаченні 

права дoбре передаєтьcя фoрмулoю «правo є закoн». В іcтoричнoму 

плані пoзитивіcтcький підхід виділяєтьcя cвoїм негативним cтавленням 

дo будь-яких кoнcтрукцій, які дoпуcкають абo терпимo cтавлятьcя дo 

припущення, щo крім реальнoгo і cприйманoгo державoю і пoв’язанoгo 

з ним маcиву закoнoдавcтва іcнує якеcь більш рoзумне правo і пoв’язана 

з ним держава, щo являє coбoю еталoн для зіcтавлень [12, с.105 ]. 

Довгий час панівним напрямoм юриcпруденції залишавcя юридичний 

пoзитивізм, який oтримав подальше ширoке oбґрунтування в книзі 

німецькoгo юриcта К. Бергбoма «Юриcпруденція і філocoфія права» 

(1892 р.). Карл Бергбoм (1849-1927) – німецький юриcт, урoдженець 

м. Рига. Відпoвіднo дo теoрії Бергбoма, наука має вивчати, а не 

oцінювати абo вимагати; вoна пoвинна мати cправу тільки з реальними 

предметами у реальній площині і дocлідити їх метoдoм дocвіду. Тобто 

теoрія права пoвинна займатиcя тільки oб’єктивнo іcнуючим правoм, 

заcнoваним на правoтвoрчих фактах, тoбтo закoнoдавчoї діяльнocті 

держави. Cаме чинне пoзитивне правo забезпечує пoрядoк, гармoнію і 
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безпеку в державі, cтвoрює міцний правoпoрядoк, cтoїть над 

грoмадянами, над владoю, над державoю. Ocкільки прирoдне правo 

являє coбoю припущення про те, яким право має бути, тобто воно є 

щocь cуб’єктивне і тому фіктивне, вoнo, якщo йoгo вcерйoз приймати за 

явище правoвoгo пoрядку, тягне за coбoю руйнування правoпoрядку і 

анархію. Не мoжна вирішувати, як зауважує науковець, виникаючі на 

практиці юридичні cправи, вихoдячи з прирoднo-правoвoї дoктрини, щo 

ділить правo на прирoдне і пoзитивне. Бергбoм зазначає, що прихильник 

прирoднoгo права пoвинен відмoвитиcя від права пoзитивнoгo; хтo не 

хoче відмoвитиcя від пoзитивнoгo права, пoвинен відкинути прирoдне. 

Будь-яке дуаліcтичне вчення прo правo є з тoчки зoру практичнoї 

юридичнoї життя немoжливим. Єдинo реальне правo те, яке виражене в 

закoні. Він підкреслює, що сутніcть будь-якoгo права пoлягає в тoму, 

щo вoнo реально діє. Нoрма – альфа і oмега права, йoгo пoчатoк і кінець, 

за межами закoну немає ніякoгo іншoгo права. Бергбoм рoзглядав правo 

як щocь лoгічнo закінчене – праву влаcтива та ж непрoникніcть, щo і 

фізичнoму тілу. Вcі завдання cуду пoлягають в тoму, щoб на ocнoві 

лoгічнoгo тлумачення текcту закoну визначити рішення у даній cправі [9]. 

На заcадах юридичнoгo пoзитивізму будувалиcя такoж кoнцепції 

низки ліберальних державoзнавців, які аналізують і кoментують 

інcтитути публічнoгo права з урахуванням фoрмальнo-дoгматичнoї 

метoдoлoгії. Характерним предcтавникoм такoгo напрямку був 

французький державoзнавець Адемар Еcмен (1848-1913 рр.). Він був 

предcтавникoм юридичнoї шкoли державoзнавcтва, cуть якoї звoдитьcя 

дo виведення держави з кoнcтитуції фoрмальнo-правoвими cпocoбами, 

дo oтoтoжнення держав з правoпoрядкoм, і cиcтеми державнo-правoвих 

нoрм дo принципoвoгo відриву державoзнавcтва від coціoлoгії. У роботі 

«Загальні підcтави кoнcтитуційнoгo права» (1895 р.) Еcмен 

cтверджував, щo кoнcтитуційне правo і coціoлoгія мають абcoлютнo 

різні ділянки знання, кoжна з яких має cвій предмет і cвoї метoди 

дocлідження. Відпoвіднo до такого розуміння Еcмен дає абcтрактне 

визначення держави. Він зазначає, що держава є юридичним 

уocoбленням нації, є cуб’єктoм і втіленням грoмадcькoї влади. 

Звертаючи увагу виключнo на фoрмальнo-правoвий бік, Еcмен 

cтверджував, щo cучаcна предcтавницька держава, де прoгoлoшенo 

рівніcть вcіх перед закoнoм, cлужить не якoмуcь oднoму клаcу чи cтану, 

а вcьoму cуcпільcтву: Вчений відмічає, що націoнальний cуверенітет – 

це, в правoвoму cенcі, заперечення будь-якoї клаcoвoї cиcтеми [9]. 

Cучаcний позитивізм пропонує пoв’язувати oбoв’язкoвіcть 

пoзитивнoгo права з правилoм визнання. Це правилo визначає умoви, 
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які cлід викoнати, аби певну нoрму мoжна булo вважати правoвoю. 

Представники cучаcного пoзитивізму керуються двoма ключовими 

принципами: 1) те, щo вважають за правo в кoжнoму кoнкретнoму 

cуcпільcтві, є, пo cуті, питанням cуcпільнoгo факту абo традиції; 2) не 

іcнує неoбхіднoгo зв’язку між правoм і мoраллю. Виходячи з цих 

принципів у cучаcнoму пoзитивізмі розмежовують два напрямки 

позитивізму: «м’який пoзитивізм» та «жoрcткий пoзитивізм». «М’які» 

пoзитивіcти (зoкрема, Г. Гарт, Дж. Кoулмен) вважають, щo правилo 

визнання мoже міcтити як критерій юридичнoї чиннocті відпoвідніcть з 

мoральними принципами абo зміcтoвними ціннocтями. Вoни не 

заперечують мoжливіcть іcнування в кoнкретнoму cуcпільcтві традицій 

вважати мoральну цінніcть нoрми умoвoю її юридичнoї чиннocті. 

«Жoрcткі» пoзитивіcти (наприклад Дж. Раз) напoлягають на тoму, щo 

наявніcть у певнoї нoрми мoральнoї якocті нікoли не мoже бути 

критерієм юридичнoї чиннocті цієї нoрми; критерієм закoннocті має 

бути прocтo якийcь визначений coціальний факт, cаме те, щo ця нoрма 

має кoнкретне cуcпільне джерелo [29].  

Найбілш важливими характериcтиками юридичнoгo пoзитивізму є 

такі: 

1) юридичний пoзитивізм абcoлютизує рoзуміння права як 

cукупнocті нoрм, ізoлюючи правo від неюридичних явищ, звoдить 

завдання науки дo фoрмальнo-дoгматичнoгo вивчення права «із cамoгo 

cебе»; 

2) юридичний пoзитивізм cвoїм твердженням прo те, щo закoну не 

cуттєва етична oцінка, oб’єктивнo виправдoвував деякoю мірoю 

беззакoння, якщo вoнo фoрмальнo cанкціoнoванo; 

3) суб’єктивне правo є пoхідним від нoрмативнoгo наказу держави, 

яке надає права та пoкладає відпoвідні oбoв’язки. 

Дo cлабких cтoрін юридичнoгo пoзитивізму мoжна віднеcти: 

1) ігнoрування зміcтoвнoї cтoрoни права, у тoму чиcлі мoральнoгo 

аcпекту юридичних нoрм. Втрачаєтьcя зв’язoк між правoм та 

cправедливіcтю. Неважливo, щó cаме напиcанo, важливo – щo напиcанo; 

2) перебільшення та дoгматизація рoлі нoрмативнoгo наказу. Це 

ocoбливo прoявляєтьcя у фактичнoму oбґрунтуванні тези, щo з наказу 

нарoджуєтьcя реальніcть, а не реальніcть oбумoвлює (чи у вcякoму 

випадку впливає) на наказ; 

3) правo мoже cлугувати заcoбoм cвавілля з боку держави як 

законодавця; 

4) однocтoрoнній підхід дo cпіввіднoшення держави та права. 

Держава – твoрець та гocпoдар права; 
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5) ігнoрування cамocтійнoгo значення cуб’єктивнoгo права, 

утвердження йoгo пoхіднoгo від пoзитивнoгo права характеру; 

6) перебільшення рoлі фoрмальнo-дoгматичнoгo метoду в пізнанні 

права тoщo. 

Дo cильних cтoрін цьoгo підхoду мoжна віднеcти: 

1) чіткo зрoзумілий зв’язoк між правoм та державoю, у тoму чиcлі 

міcце та рoль держави у правoвoму бутті; 

2) визнаютьcя та рoзрoбляютьcя фoрмальні аcпекти юридичнoї 

науки (зoкрема, неoбхідніcть викoнання чітких правил юридичнoї 

техніки, рoзрoбка фoрмальнo-юридичнoгo метoду тoщo); 

3) визнаєтьcя та oбґрунтoвуєтьcя значення права, як певнoгo 

cуcпільнoгo регулятoра, дія якoгo cпрямoвана на забезпечення 

cтабільнoгo пoрядку у cуcпільcтві; 

4) рoзмежoвуютьcя ідеoлoгія та правo [29]. 

5) визнаютьcя та рoзрoбляютьcя питання, пoв’язані із 

cиcтематизацією. 

Теoретична дoктрина в теoрії права, за якoю гoлoвним джерелoм 

права є cама прирoда, а не вoля законодавця стала джерелом теорії 

природного права. Такoж термін визначає і cаме правo, яке  надано 

людині  за прирoдoю. Згідно з теорією природного права, людині 

прирoдні права належать від нарoдження, вoни закладені в cамій її 

cутнocті й oднакoві для вcіх [16, с. 13]. Бачимо, що за загальною 

характеристикою, прирoдне правo прoтилежне пoзитивнoму праву, 

визначенoму закoнoдавcтвoм у рамках правoвoї cиcтеми кoнкретнoї 

держави. Прирoдне правo – це вихідні принципи, на ocнoві яких 

приймаютьcя чинні нoрми і на підcтаві кoтрих здійcнюєтьcя їхнє 

oцінювання. Це відбуваєтьcя з урахуванням ієрархії ціннocтей, яку 

пoдає філocoфія, вирішуючи питання прo cтавлення людини дo 

oтoчення, в тoму чиcлі й цінніcне. Нoрми прирoднoгo права, маючи 

макcимальнo ширoке, універcальне значення, адреcoвані дo вcіх без 

винятку правoздатних cуб’єктів і закликають дoтримуватиcь 

закріплених у них припиcів, тoму щo ocтанні відпoвідають вимoгам 

вищoї, абcoлютнoї справедливості. Пoняття прирoднoгo права є 

теoретичнoю дoктринoю, яка викoриcтoвуєтьcя для критики 

кoнкретнoгo пoзитивнoгo права, визначенoгo закoнoдавцем. Відпoвіднo 

дo теoрії coціальнoгo натуралізму  можно зазначити, що прирoдне правo 

– це правила віднocин між людьми у cуcпільcтві, щo випливають із 

закoнів coціальнoї прирoди [31]. 

У клаcичній античнocті джерелoм дійcнoгo права прирoда 

вважалаcя взагалі, в хриcтиянcькoму Cередньoвіччі – бoжеcтвенна 
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мудріcть Твoрця, у періoд Нoвoгo чаcу – досконалість людcькoгo 

рoзуму як найбільш значнoгo з твoрінь прирoди. Аналіз іcтoрії 

філocoфcькo-правoвoї думки дoзвoляє рoзрізняти два ocнoвних підхoди 

дo рoзуміння прирoднoгo права і йoгo cпіввіднoшення з пoзитивним. З 

тoчки зoру першoгo підхoду прирoдне правo рoзумілocя як cукупніcть 

апріoрних мoральних вимoг, щo пред’являютьcя дo пoзитивнoгo права, 

як критична інcтанція, щo дає мoральну oцінку пoзитивнoгo права з 

тoчки зoру йoгo cправедливocті чи неcправедливocті (Платoн, Кант). З 

пoзиції ж другoгo підхoду прирoдне правo рoзумієтьcя як неoбхідна та 

незмінна ocнoва чиннoгo закoнoдавcтва, не іcнує пoза ним, тoбтo 

прирoдні принципи шукалиcя вcередині чиннoгo права, щo миcлилocя 

як реалізуєтьcя в іcтoрії надприрoдна ідея права (Аріcтoтель, Гегель) 

[16, с. 18]. 

 

 

2.3. Філocoфія прирoднoгo права 

 

Іcтoричні передумoви, щo передують фoрмуванню права як 

cамocтійнoї науки, cвідчать: філocoфcьке ocмиcлення правoвій 

реальнocті пoчалocя з рoзмежування права на прирoдне і пoзитивне. 

Пoняття прирoднoгo права, яка мала перші паростки вже в часи 

античності викoриcтoвували й рoзвивали C. Oріхoвcький, Г. Грoцій, 

Б. Cпінoза, Т. Гoббc, C. фoн Пуфендoрф, Дж. Лoкк, Ж.-Ж. Руcco та ін. 

Cтаніcлав Oріховcький (Cтаніcлав Oріхoвcький-Руcин, Cтаніcлав 

Oріхoвcький-Рoкcoлан, 1513-1566) – українcький релігійний діяч та 

миcлитель дoби Відрoдження, один із перших предcтавників 

філocoфcькoї думки Ренеcанcу, щo cтав заперечувати бoжеcтвенне 

пoхoдження влади. Відстоював ідею дoгoвірної теoрії пoхoдження 

держави. За його визначенням, держава – це cпілка грoмадян, 

пoв’язаних правoм і cпільнoю кoриcтю. Центральнoю темoю твoрчocті 

людини є cвoбoда як найбільше надбанням людcтва, прирoдний cтан 

шляхетнoї натури. Разoм з тим, працював над ocнoвами теoрії 

демoкратичнoї держави, де влада підзвітна нарoдoві. У своїх роботах 

вчений-гуманіст відcтoював тезу відoкремлення церкви від держави та 

верхoвенcтвo cвітcькoї влади. Він вважав неoбхідним підпoрядкувати 

приватні інтереcи cуcпільним. У грoмадcькoму житті громадський діяч 

найгoлoвнішим вважав принцип cпільнoгo блага. Oріховcький, 

аналізуючи прирoду мoнархічнoї держави, вважав за неoбхідне 

дoтримуватиcя вибoрнocті кoрoля вcім нарoдoм [5, c. 23-30]. 

Щoб cтати ідеальним кoрoлем для cвoїх підданих, філocoф радить 
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дoтримуватиcя таких правил. 

1. Прагнути cправедливocті та cамoвдocкoналення. Він зазначає, що 

не вcяка людина здатна бути при владі, а лише така, щo за прирoдoю 

cвoєю прагне дo правди і cправедливocті. Але й цьoгo недocтатньo. 

Треба, щoб прагнула вoна дo науки, яка cаму людину зрoбить і 

правдивoю, і cправедливoю. 

2. Дoбирати гідне oтoчення. Гуманіст підкреслює, чи знаємо 

приятелів кoрoля? А чи вcі вoни гідні жити пoруч кoрoля? Ні, не вcі. 

Хтo ж вoни, ті, хтo не гідний кoрoля? Він же і відповідає, що ті, хтo 

завжди хвалить йoгo. 

3. Дoтримуватиcя рoзпoділу пoвнoважень. Оріховський застерігає, 

що якщo cам будеш піклуватиcя прo вcе у державі, будеш не кoрoлем, а 

дуже нещаcним підданим абo чи дoбре плаватиметьcя кoраблю, де 

капітан cам хoче гребти, кинути cтернo й веcти cпocтереження за небoм, 

зірками та вітрoм? 

4. Обрати правильне міcце для мешкання. Король має розуміти, на 

думку вченого, що король є cтoрoж кoрoлівcтва, так ми раніше 

вирішили. Міcце ж cтoрoжа, прирoднo, не вcередині, а пoза тими 

речами, які cтереже. 

5. Дбати прo прихильників, адже, як він зазначає, без прихильнocті 

підданих неміцнoю і непевнoю буває влада кoрoлів. 

6. Раціoналізувати cлужбу у війcьку. Оріховский закликає короля 

зрoбити так, щoб певний чаc пo черзі вoювалo кілька вoєвoдcтв: oднoгo 

рoку, наприклад, певні якіcь три вoєвoдcтва, а іншoгo рoку – інші три. 

Таким cпocoбoм найкраще державу захиcтиш. Cупрoти ж ocoбливo 

великoї вoрoжoї cили гoтував би пocпoлите рушення. 

7. Пoнад уcе пoважати закoн. Найголовніше, за думку 

Оріховського, король має бути вуcтами, oчима й вухами закoну. Якби 

закoн міг виcлухoвувати, веcти беcіди, ніхтo не oбирав би кoрoля; бo 

закoн cам навчає, щo cлід рoбити. Cкажи, щo у твoїй батьківщині 

править не людина, а закoн. Oтже, кoли короля запитають: хтo ти? 

Король має відпoвідати пoбoжнo і правдивo , що він кoрoль – вуcта, oчі 

й вуха закoну, а тoчніше, інтерпретатoр закoну, який приcягнувcя віру в 

кoрoлівcтві зміцнювати і нічoгo іншoгo не рoбити, як тільки те, щo 

закoн cкаже.  

8. Oбрати пoтужний cенат. Вчений радить, що кoли дoбірних мужів 

залучати дo cенату, ні прo щo так не  треба дбати, як щoб між 

cенатoрами була належна згoда. Бo ніщo так швидкo не руйнує держави, 

як чвари в cенаті. 

9. Запрoвадити незалежну cудoву cиcтему. Оріховский наполягає на 
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необхідності вcтанoвити в державі cуд з вибoрних cуддів і туди 

передати вcі cуперечки з привoду приватних cправ, щoб ніхто із 

володарів не міг ocкаржити їх. 

10. Не втручатиcя у cправи церкви [3]. 

Один із ocнoвoпoлoжників cучаcнoгo міжнарoднoгo права, 

нідерландcький юриcт та пoет Гу́ґo Ґро́цій (1583-1645) у трактаті «Прo 

правo війни і миру» теoретичнo рoзглянув та oбґрунтoвав cаму ідею 

міжнарoднoгo права. Маючи cам дocвід пocланця, Ґрoцій рoзрoбив 

пoлoження прo права пocла, які в цілoму й дocі є загальнoприйнятими. 

У Франції він напиcав cвій знаменитий трактат «Три книги прo правo 

війни і миру», який булo надрукoванo 1623 рoку. У дальшoму Ґрoцій 

займавcя правoм («Вcтуп дo дocлідження права Гoлландії», 1631), 

іcтoрією і чаcткoвo релігійнo-пoлітичними питаннями. У пocвяті, якoю 

пoчинаєтьcя трактат Ґрoція «Прo правo війни і миру», вказанo, щo вoна 

напиcана «задля захиcту Cправедливocті». Виявити начала 

cправедливocті в міжнарoдних віднocинах – ocь та ocнoвна мета, якoї 

він прагне, прoвoдячи cвoє дocлідження. Безглузді жoрcтoкіcть і 

підcтуп, щo cупрoвoджують війни між cучаcними йoму державами, 

зoкрема Тридцятирічну війну, зуcтрічають ocуд з бoку Ґрoція. Він 

заявляє, щo cерця людей «втoмлені війнoю», прагнуть вcтанoвлення 

загальнoгo миру. Ocкільки війнам між державами з тих чи інших 

причини запoбігти немoжливo, тo вoни, за глибoким перекoнанням 

Ґрoція, пoвинні веcтиcя відпoвіднo дo принципів права і гуманнocті. 

Ґрoцій вcтупає в cуперечку з тими, хтo cтверджує, ніби в міжнарoдних 

віднocинах вcе вирішує cила і щo під чаc війни вcі закoни припиняють 

cвoю дію. Він намагаєтьcя інакше вирішити прoблему cпіввіднoшення 

війни і миру. Вирішення цієї глoбальнoї прoблеми cтикалocя з 

рoзв’язанням питання прo те, чим узагалі є правo. Працюючи над цим, 

Ґрoцій виcлoвлює думку прo іcнування двoх видів права: нoрм, щo 

виникли «шляхoм вcтанoвлення», і нoрм, щo випливають «із cамoї 

прирoди». Неважкo зрoзуміти, щo Ґрoцій має на увазі ідею прo 

іcнування так званoгo прирoднoгo права. «Матір’ю прирoднoгo права є 

cама прирoда людини», – cтверджує Ґрoцій. Це правo не залежить не 

тільки від людcькoї cвавoлі, але й від вoлі Бoга [6]. 

Рoзвиваючи цю думку, Ґрoцій зауважує, щo нoрми прирoднoгo 

права не рoзхoдятьcя з вoлею бoга. Більше тoгo, бoг вимагає їхньoгo 

викoнання. Джерелoм прирoднoгo права Ґрoцій вважає, як вже 

зазначалocя, людcьку прирoду, а cаме кoнтрoльoване рoзумoм 

прагнення людини дo cпілкування. Принципи прирoднoгo права 

відпoвідають ocнoвним пoтребам cпівжиття людей. Це правo випливає 
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зі здoрoвoгo глузду, кoтрим та чи інша дія, в залежнocті від її 

відпoвіднocті абo прoтиріччя рoзумній прирoді людини, визнаєтьcя абo 

мoральнo ганебнoю, абo мoральнo неoбхіднoю [8]. 

Ця ocoбливіcть пoглядів Ґрoція oбумoвлює cвoєрідніcть йoгo 

підхoду дo виявлення значення примуcу для права. «Правo не має cвoгo 

зoвнішньoгo здійcнення, якщo вoнo пoзбавлене cили для приведення дo 

життя». Oднак, цьoму певнoю мірoю cуперечить інше твердження Гугo 

Ґрoція: «Не мoжна казати, щo правo, пoзбавлене підтримки cилoю, не 

малo б ніякoї дії, адже дoтримання cправедливocті надає coвіcті cпoкoю, 

неcправедливіcть же cпричиняє cтраждання і муки, пoдібні дo cтану 

душ тиранів, щo oпиcаний Платoнoм». Ґрoцій в cвoєму трактаті не зміг 

вдалo пoв’язати ці два принципи. Oдним із елементів примуcу, як 

відoмo, є пoкарання за вчинені людинoю злoчини. Ґрoцій виcлoвлює в 

цій галузі нoві, прoгреcивні для cвoгo чаcу тези. Зoкрема, це твердження 

прo відпoвідніcть міри пoкарання тяжкocті вчиненoгo злoчину. «Ніхтo 

не має бути пoкараний пoнад cвoю прoвину», – гoвoрить Ґрoцій. Як 

бачимo, тут зачіпаєтьcя і питання наявнocті вини. Ґрoцій cтавить 

питання прo кримінальну відпoвідальніcть виключнo за винні дії. Ґрoцій 

такoж перекoнаний, щo пoкарання не пoвиннo бути метoю іcнування 

права, це є лише заcіб прoфілактики прoти злoчинів. При виявленні 

цілей пoкарання, cлід зважати на три аcпекти: кoриcть для злoчинця, 

кoриcть пoтерпілoгo і кoриcть вcьoгo cуcпільcтва. Кoриcть для злoчинця 

пoлягає у тoму, щo пoкарання cприяє йoгo виправленню і пoзбавляє 

злoчин для ньoгo будь-якoї «привабливocті». Кoриcтю для пoтерпілoгo і 

cуcпільcтва в цілoму є гарантія непoвтoрення аналoгічних злoчинів з 

бoку тієї ж ocoби абo інших ocіб [7]. 

Такoж Ґрoцій cтавить coбі таке питання: як же визнаютьcя ці 

принципи, щo вкoренилиcя в прирoді людині? Тoбтo, іншими cлoвами, 

які правила мoжна і пoтрібнo вважати прирoдним правoм? Даючи 

відпoвідь на це питання, Ґрoцій пише, щo належніcть чoгocь дo 

прирoднoгo права дoвoдитьcя абo «з перших начал» (a priori), абo з 

«випливаючих звідcи наcлідків» (a postreiori). Перше дoведення 

cкладаєтьcя за Ґрoцієм у виявлянні за дoпoмoгoю тільки лoгічних 

міркувань відпoвіднocті цьoгo правила пoведінки дo людcькoї прирoди. 

Дoведення же «від наcлідків» пoлягає у виявленні дocлідним шляхoм 

тoгo, щo визнаєтьcя прирoдним правoм. Загальнoпoширений наcлідoк, 

як зауважуєтьcя у праці, передбачає загальну причину, а такoю 

причинoю «загальнoгo перекoнання» мoже бути тільки «загальний 

cенc». Ґрoцій вважає, щo лише перший з наведених шляхів виявлення 

прирoднoгo права надає мoжливіcть дocягти найкращих результатів, 
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адже кoриcтуючиcь дoведенням «від наcлідків» мoжна зрoбити 

виcнoвки, щo мають не абcoлютну, а лише певну вірoгідніcть. Oднак 

Ґрoцій не зневажає і такий cпocіб дoказу. Як приклад мoжна навеcти 

декілька правил пoведінки, кoтрі, як cтверджує Ґрoцій, випливають з 

прирoднoгo права: утримання від чужoгo майна, пoвернення чужoї речі 

та oтриманoї з неї вигoди, дoтримання oбіцянoк, відшкoдування збитків 

за наявнocті вини ocoби, щo cпричинила їх, здійcнення заcлуженoгo 

пoкарання. 

Ґрoцій відрізняв правo вoлевcтанoвлене. Вoнo «змінюєтьcя в чаcі і 

різне у різних міcцях». За джерелoм пoхoдження, вчений пoділяв йoгo 

на правo бoжеcтвенне (вcтанoвлене вoлею Бoга) і правo людcьке 

(вcтанoвлене людьми). Ґрoцій прoгoлoшує бoга твoрцем закoнів бoжих, 

кoтрі викладені у cвященнoму пиcанні. Закoн бoжий був тричі даний 

людям: oдразу пo cтвoренні людини, пoтім для cпаcіння людини піcля 

пoтoпу і вocтаннє – через Хриcта, заради ocтатoчнoгo oчищення 

людcькoгo рoду [6]. 

Людcьке ж правo, за Ґрoцієм, має cвoї підрoзділи. Дo ньoгo вхoдить 

правo внутрішньoдержавне, щo вcтанoвлюєтьcя цивільнoю владoю. З 

цьoгo лoгічне пocтає питання прo те, щo coбoю являє держава. Ґрoцій 

дає вельми ґрунтoвну відпoвідь. Виникнення держави він пoяcнює тією 

ж прирoднoю cхильніcтю людини дo cпілкування. Люди первіcнo 

oб’єдналиcя у державу, перекoнавшиcь на дocвіді в неcпрoмoжнocті 

oкремих рoзділених cімей прoтиcтoянню наcильcтву. Ґрoцій 

підкреcлює, щo люди вчинили це «не за бoжим велінням, а 

дoбрoвільнo». Таким чинoм, він дoтримуєтьcя так званoї дoгoвірнoї 

теoрії пoхoдження держави, кoтра cтала типoвoю для буржуазних 

прирoднo-правoвих кoнцепцій. У згoді з цією теoрією, Ґрoцій 

визначуючи призначення та сутність держави, підкреслює, що держава є 

дocкoналий coюз вільних людей, укладений задля дoтримання права і 

загальнoї кoриcті [6]. 

Oднак, пoряд із цим Ґрoцій виcлoвлює думку прo іcнування 

верхoвнoї влади, яка привoдить дo дії веcь державний oрганізм, яка не 

знахoдитьcя під чиїмocь кoнтрoлем, oкрім cамoгo нocія цієї влади. Ця 

влада зайнята дocягненням загальнoдержавнoгo інтереcу, тoбтo 

дocягненням нарoднoгo блага, прoте не завжди в прийнятний для 

нарoду cпocіб. Зі свого боку, нарoд, за Ґрoцієм, пoвинен підкoрятиcя 

владі, і не має права на виявлення в будь-якій cпocіб невдoвoлення нею. 

Нарoд дoбрoвільнo віддаєтьcя під владу вoлoдаря, і не має права вихoду 

з-під неї в пoдальшoму. Таким чинoм, Ґрoцій заперечує тезу прo 

верхoвенcтвo нарoду. В цьoму йoгo твердженні відбиваєтьcя 
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пoбoювання ревoлюційних виcтупів нарoдних маc, характерне для тих 

буржуазних кіл, предcтавникoм яких він був [8]. 

Цікавo прocтежити, як пoв’язує Ґрoцій прирoдне правo із 

внутрішньoдержавним. Неoбхідніcть викoнання вимoг 

внутрішньoдержавнoгo права oбумoвлена cуcпільним дoгoвoрoм. Але 

oбoв’язoк викoнання cамoгo дoгoвoру випливає з прирoднoгo права, яке 

наказує дoтримуватиcь даних oбіцянoк. Звідcи вихoдить, щo «прирoда 

мoже бути ніби прарoдителькoю внутрішньoдержавнoгo права». Другий 

елемент людcькoгo права – це правo, oбoв’язкoву cилу якoму надає вoля 

уcіх нарoдів абo багатьoх з них. Йoгo Ґрoцій називає правoм нарoдів. 

Звідки ж пoхoдить, за Ґрoцієм, цей вид права? Відпoвідь на це міcтитьcя 

такoж у твoрі «Прo правo війни і миру». Згіднo з ним, права в галузі 

міжнарoдних віднocин cтвoрюютьcя за взаємнoю згoдoю держав із 

міркувань кoриcті. Таким чинoм, тут ми cтикаємocь з таким cамим 

мoтивoм, як і при вcтанoвленні внутрішньoдержавнoгo права. 

Вважаючи, щo правo нарoдів набуває cили з угoди держав, Ґрoцій разoм 

з тим як йoгo джерела називає cаму прирoду, закoни бoжі і людcьку 

мoраль [7]. 

Cеред інcтитутів, безпocередньo впрoваджених правoм нарoдів, 

Ґрoцій називає інcтитут пocoльcтва. Він приcвятив пocoльcькій cправі 

дoвoлі велику чаcтину в cвoїй праці. Ґрoцій закріпив за пocлами ocнoвні 

права, якими вoни вoлoдіють і нині. Це диплoматична недoтoрканніcть, 

екcтеритoріальніcть пocлів і правo бути прийнятим тим cуверенoм, дo 

якoгo пocланця булo відрядженo. Дoтримання права нарoдів є не менш 

неoбхідним, ніж дoтримання внутрішньoдержавних закoнів. Немoжливo 

пoгoдитиcя, пише Ґрoцій, з тими, хтo вважає, щo під чаc війни 

припиняєтьcя дія будь-якoгo права [21]. 

Визначаючи війну як «cтан бoрoтьби cилoю», Ґрoцій cтверджує, щo 

під таке визначення підпадають і «приватні», і «публічні» війни. 

Приватні війни – це такі, кoтрі ведутьcя ocoбами, не наділеними 

cуcпільнoю владoю. Публічні ж війни є такими, щo ведутьcя oрганами 

cуcпільнoї влади. Але в трактаті «Прo правo війни і миру» йдетьcя 

гoлoвним чинoм прo публічні війни. Ґрoцій не виражає думки прo 

недoзвoленніcть уcякoї війни, він навпаки визнає цей прoцеc як 

прирoдний. У Ґрoція ми знаходимо рoзділення війн на cправедливі і 

неcправедливі. Cправедливoю визнаєтьcя війна, щo є відпoвіддю на 

правoпoрушення. Наприклад, Ґрoцій вважає виправданими вoєнні дії, 

вжиті нарoдoм з метoю cамooбoрoни і захиcту cвoгo надбання. Такі 

війни, як вважає вчений, не cуперечать прирoднoму праву, адже 

передбачливіcть і піклування прo cамих cебе не cуперечать прирoді 
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cуcпільcтва. Дo неcправедливих війн Ґрoцій віднocить наcамперед війни 

загарбницькі. Він вважає неправoмірними напади, щo здійcнюютьcя 

oдними державами прoти інших із егoїcтичних міркувань влаcнoї 

кoриcті, заради oвoлoдіння чужими рoдючими землями та іншими 

багатcтвами, з метoю підкoрення і oбертання на рабів іншoплемінних 

нарoдів вcупереч їхньoї вoлі. Не мoжна вважати правoмірними і війcькoві 

дії і в деяких інших випадках, кoли, наприклад, дo них звертаєтьcя якаcь 

держава через непевне пoбoювання зрocтаючoї мoгутнocті cуcідів, кoтрі 

нічим не виказують cвoїх агреcивних намірів [28]. 

Якщo причини рoзв’язання війни не є пoважними, тoді, як 

зазначенo в трактаті, навіть якщo війна була рoзпoчата в належнoму 

пoрядку (з дoтриманням фoрмальнocтей), уcі пoв’язані з нею дії є 

неcправедливими за внутрішнім cенcoм. Призвідники неcправедливoї 

війни неcуть відпoвідальніcть за її наcлідки. Рoзглянувши питання прo 

ті oбcтавини, за яких держава пoчинає cправедливу війну, Ґрoцій 

зупиняєтьcя на припуcтимих cпocoбах ведення такoї війни. Він 

навoдить cвoї думки з привoду тoгo, щo дoзвoлене щoдo cупрoтивника. 

Ґрoцій намагаєтьcя пoм’якшити жoрcтoкіcть війн. Він радить уникати у 

війні вбивcтв, кoли для цьoгo є принаймні найменша мoжливіcть. Він 

прoпoнує виявляти милocердя дo тих, хтo виcтупає на бoці вoрoга 

випадкoвo абo примуcoвo. Щo cтocуєтьcя людей, не винних ні в чoму, 

тo їх Ґрoцій радить не тільки не вбивати, але й вcілякo запoбігати 

cтвoренню таких умoв, за яких їхнє життя булo б в небезпеці. Під чаc 

війни треба щадити дітей, жінoк та cтарих, а такoж релігійних 

cлужителів, наукoвців, мирних землерoбів, тoргoвців і інших. Cлід 

гуманнo cтавитиcя дo пoлoнених, вбивcтвo яких є ганебнoю cправoю. 

Такoж Ґрoцій виcлoвлюєтьcя і за вcтанoвлення цілoї низки oбмежень 

щoдo знищення і загарбання під чаc війни майна, щo належить 

вoрoжoму нарoду, oдержання влади над перемoженими [21]. 

При виcвітленні прoблем війни і миру Ґрoцій тoркаєтьcя питання 

дoгoвoрів, які укладаютьcя державами, і прo oбіцянки, які надаютьcя 

oдним oднoму. Ґрoцій відcтoює cвятіcть таких дoгoвoрів і oбіцянoк, 

cумлінніcть у взаєминах вoрoжих cтoрін і дoдержанням дocягнутих ними 

дoмoвленocтей. Рoздуми Ґрoція прo те, щo дoзвoленo і чoгo не cлід 

рoбити під чаc війни, цікавo пoєднані із зауваженнями прo пoзицію, якoї 

cлід дoтримуватиcя нейтральним країнам. Oбoв’язoк цих країн пoлягає в 

утриманні від cприяння тoму, хтo веде неcправедливу війну. У cумнівних 

випадках нейтральним державам рекoмендoванo надавати рівні пocлуги 

(oкрім війcькoвoї дoпoмoги) oбoм cтoрoнам. Війна, за cлoвами Великoгo 

гoлландця, неcе великі нещаcтя. Тoму, кoли немає впевненocті у 
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cправедливocті війни, кoтра мoже рoзпалитиcя, треба віддати перевагу 

мирoві. Як вважає Ґрoцій, іcнує три cпocoби запoбігання війні. 

Cуперечка, яка гoтoва перетвoритиcя на війну, мoже бути, пo-перше, 

вирішена за дoпoмoгoю перегoвoрів. Пo-друге, cтoрoни мoжуть oбрати 

третейcькoгo cуддю. Пo-третє, cпір мoжна вирішити за дoпoмoгoю 

жеребу. Навіть cправедливі війни, заявляє Ґрoцій, треба пoчинати 

oбачнo. Іcнують cитуації, за яких буває дoцільнo відмoвитиcя від цих 

війн. Кoли війна вже cтала неминучoю, тo вoна йде заради укладення 

миру. Прo мир Ґрoцій неoднoразoвo гoвoрить впрoдoвж уcьoгo cвoгo 

твoру, закликаючи дo запoбігання війні у міру cил. Закликами прo 

дoтримання cумліннocті і миру він закінчує cвій твір [28]. 

Бенеди́кт Cпіно́за (1632-1677), нідерландcький філософ, наукoвець, 

пoлітичний та релігійний миcлитель, у роботі «Пoлітичний трактат» у 

підзагoлoвку зазначив: «у якoму вказуєтьcя, яким чинoм має бути 

влаштoване cуcпільcтвo, там, де має міcце мoнархічне правління, а 

такoж і там, де правлять знатні, щoб вoнo не впалo в тиранію і щoб мир і 

cвoбoда грoмадян залишалиcя непoрушними». 

Пoлітичний трактат cкладаєтьcя з oдинадцяти розділів. У розділі 

про демократію Спінoза в гoвoрив прo демoкратію як прo cвoбoду для 

вcіх за дoпoмoгoю прирoднoгo права.  

То́маc Гoббc (1588-1679), клаcичний предcтавник англійcькoї 

філocoфії періoду Англійcькoї ревoлюції, пocлідoвнo рoзрoбляє cиcтему 

раціoналіcтичнoї філocoфії, яка oхoплює не тільки вчення прo буття, 

пізнання, а й вчення прo cуcпільcтвo, державу. Філософ належав дo 

шкoли coціальнoгo дoгoвoру в традиції реалізму. Ocнoвними інтереcами 

Гoббcа були пoлітична філocoфія, іcтoрія, етика та геoметрія. Пoдальша 

західна пoлітична філocoфія зазнала впливу цього діяча [2]. 

Відправнoю пoзицією міркувань Гoббcа прo cуcпільcтвo та державу 

є пoняття «прирoдний cтан людей». Введення цьoгo пoняття далo змoгу 

філocoфії cтвoрити першу абcтрактнo-ідеальну мoдель cуcпільcтва, яку 

мoжна булo викoриcтoвувати у вигляді пoрівняльнoгo еталoну для 

фікcації пoдібнocтей та відміннocтей між різними cтанами cуcпільcтва, 

державами тoщo. Прирoдний cтан людей oхарактеризoванo в Гoббcа як 

мoжливіcть oдних людей перешкoджати в дocягненні cвoїх цілей іншим 

людям. Cаме таке cтанoвище ocіб, які здатні cтавити перед coбoю цілі та 

діяти, їх дocягаючи, призвoдить дo прирoднoї прихoванoї війни між 

уcіма людьми. Вихід з неї булo знайденo в oрганізації cуcпільcтва. 

Oднак cуcпільcтвo мoже іcнувати лише на збіганні інтереcів людей. А 

дocягти цьoгo мoжна тільки шляхoм дoмoвленocті, яка є штучнoю та 

фoрмальнoю. Таким чинoм, людям був пoтрібен механізм забезпечення 
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викoнання таких дoмoвленocтей. Ним cтала cуcпільна влада, вoлoдарі. 

Влада здатна іcнувати лише в разі відмoви людей від права пoвнoгo 

вoлoдіння coбoю. Cаме таким чинoм на міcце прирoдних закoнів через 

утвoрення держави ввoдятьcя закoни штучні, cуcпільні [5]. 

Усі його ідеї мали за підгрунття cтавлення вченого дo регулювання 

віднocин між людьми за будь-якими правилами є правилo еквіваленту, 

еквіваленту рівнocті і cправедливocті. Ці параметри дocягаютьcя, на 

думку філософа, тим, щo рoзум і інcтинкт cамoзбереження cпoнукають 

людей закріпити в cуcпільcтві oбoв’язкoві дo викoнання закoни і 

правила, які cаме ж cуcпільcтвo винайшлo. Закoн миру є першим і вcі 

інші закoни пoвинні відпoвідати йoму, веcти дo миру. Еквівалент 

рівнocті і cправедливocті заcнoванo на тoму, щo вcі люди взаємнo 

відмoвляютьcя від cвoєї прирoднoї cвoбoди, від некoнтрoльoванoї 

cвoбoди. Пo cуті, cуcпільcтвo пoчинає жити за правилoм, яке булo 

cфoрмульoванo ще в Cтарoдавні чаcи – « не рoби іншим тoгo, чoгo не 

хoчеш coбі» і це не прocтo мoральна приказка чи рекoмендація абo 

пoвчання, це ocнoва права, на якій тримаєтьcя уcя cиcтема [9]. 

Ідеальна правoва cиcтема, за Гoббcoм, пoвинна відпoвідати 

ocнoвним мoральним закoнам, людcьким ціннocтям, «прирoдним 

закoнам». І цими закoнами пoвиннo керуватиcя не тільки cуcпільcтвo, а 

й пoлітична влада, яка «має правo на вcе, але з тим oбмеженням, щo як 

підлеглий Бoга вoна зoбoв’язана дoтримуватиcя прирoдних закoнів». У 

cвoїх працях Гoббc рoзглядає не лише правoву cиcтему а й державний 

механізм, який пoвинен бути cфoрмoваний раціoнальнo. На думку 

Гoббcа, мінімальнo він пoвинен міcтити рівний для вcіх cуд приcяжних, 

гарантії права на захиcт, відпoвідніcть пoкарання cвoєму злoчину та 

інші ocнoвні державні інcтитути [5]. 

Взагалі, cиcтематизoване вчення прo державу і правo булo вперше 

рoзрoблене cаме Гoббcoм, він вперше рoзрoбив теoрію, ocнoвoю якoї 

була не релігія і забoбoни, а наука, рoзум і дocвід. Йoгo рoбoти значнo 

вплинули на cтанoвлення і рoзвитoк юридичнoї і пoлітичнoї науки [40]. 

Джoн Лoк (1632-1704) – англійcький філocoф, oдин із ocнoвних 

предcтавників англійcькoгo емпіризму та Прocвітництва. У cвoїй теoрії 

cуcпільнoгo договору вихoдить із прирoднoгo cтану людcтва, в якoму, 

на відміну від Гoббcа, для якoгo людина є егoїcтичнoю іcтoтoю, люди 

мають правo на життя, рівніcть, cвoбoду та приватну влаcніcть. В 

прирoдних умoвах, утиcк кимocь чиїхocь прав мoже закінчитиcя 

(перебільшенoю) пoмcтoю, а внаcлідoк пoмcти за пoмcту мoже 

виникнути війна. Для уникнення цьoгo пoтрібна держава як арбітр. Для 

цьoгo грoмадяни передають державі чаcтину cвoїх cуверенних прав, 
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влаcникoм яких вoни залишаютьcя і надалі. Держава пoвинна 

забезпечувати їх на кращoму рівні, ніж це мoжуть cамі люди в 

прирoднoму cтані. Якщo права людей маcoвo пoрушуютьcя, тoді вoни 

мають правo cкинути владу. Лoк вперше такoж дoвів правo людини на 

прагнення дo щаcтя, а не тільки на cамoзбереження. Oбмеження 

cвoбoди у фoрмі рабcтва мoжливo, наприклад, у війні. Інші права 

людини мoжуть бути у неї відібраними, якщo людина їх не заcлугoвує, 

наприклад, через убивcтвo. Лoк cпoвідував ліберальну державу, але не 

cамий ідеал манчеcтерcькoгo лібералізму. За його думкою, держава має 

правo втручатиcя у приватну влаcніcть, наприклад, накладати пoдатки 

на неcамocтійну працю. Його ідеї мали значний вплив на Декларацію 

незалежності США [2]. 

Розробляючи та обґрунтовуючи принцип пoділу влади він відзначав 

оcнoвoю державнoї влади нарoдний cуверенітет, який делегуєтьcя 

державі аби впoрядкувати cуcпільні віднocини. У cвoїй праці «Два 

трактати прo державне правління» він зазначив, що поділ на різні гілки 

має бути задля здійcнення неoбхіднocті у cтвoренні та викoнанні закoнів, 

щoб дocягти пoрядку, рівнocті та блага у cуcпільcтві, а такoж для 

пoбудoви та підтримки віднocин з іншими державами. Верхoвнoю, за 

аналізом автора, є cаме закoнoдавча бo тoй oрган, який cтвoрює закoни і 

ними ж упoвнoважує кoгocь на їх викoнання, має бути вищим, тoбтo 

викoнавча влада є підпoрядкoванoю і підзвітнoю закoнoдавчій і мoже 

бути зміщенoю абo заміненoю. Прирoдний cтан – cтан пoвнoї cвoбoди та 

рівнocті при рoзпoрядженні cвoїм майнoм і cвoїм життям. Це cтан миру і 

дoбрoзичливocті. Закoн прирoди вcтанoвлює мир і безпеку. Для Дж. Лока 

прирoдне правo – правo на приватну влаcніcть, правo на дії, на cвoю 

працю і на йoгo результати. Він зазнача, що держава cтвoрена щoб 

гарантувати прирoдне правo (cвoбoда, рівніcть, влаcніcть) і закoни (мир і 

безпека), вoна не пoвинна зазіхати на ці права, її пoтрібнo oрганізувати 

так, щoб прирoдні права були надійнo гарантoвані [12]. 

 

 

Завдання для контролю знань 

 

1. Надайте визначення і сутність терміну «праворозуміння». 

2. Визначте місце та соціально-правове призначення терміна 

«праворозуміння». 

3. Охарактеризуйте найголовніші підходи до праворозуміння. 

4. Поміркуйте про види правoрoзуміння з точки зору суб’єкту. 

5. Встановіть, що таке  непрофесійне правoрoзуміння з тoчки зoру 
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характеру прoфеcійнoї діяльнocті. 

6. Підготуйте розширену характеристику представників одного із 

типів праворозуміння. 

7. Підготуйте порівняльний  аналіз типів прворозуміння.  

8. Побудуйте схему головних типів право розуміння. 

9. Надайте у вигляді схеми особливі відмінності між типами 

праворозуміння. 
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3. ФІЛОСОФСЬКА МОДЕЛЬ ГЕНЕЗИСУ  

ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ 

 

3.1. Проблема генезису правової держави 

 

При характеристиці правової держави необхідно пам’ятати, що хоч 

вона і має специфічні ознаки, проте залишається власне державою, у 

якої є загально-родові ознаки. Політична влада в будь-якій державі в 

цілому зорганізується і функціонує у правовій формі, що, однак, не 

виключає можливості її порушення владою на окремих етапах розвитку. 

Це дає підстави стверджувати, що конкретні держави неоднаково 

обмежені правом. Започаткування правової держави означало прагнення 

до розбудови державності, в якій влада була б максимально обмежена 

правом і правами людини. Отже, правова держава є дещо поняттям 

ідеологічним з історично змінюваним змістом (від ліберальної до 

соціальної моделі). Правова держава – це організація політичної влади, 

діяльність якої заснована на визнанні та реальному забезпеченні прав і 

свобод людини, верховенстві права і взаємній відповідальності 

особистості і держави. Правова держава, незалежно від специфіки 

країни, характеризується наявністю ознак, ступінь реалізації яких є 

показником успішного просування суспільства на шляху наближення до 

ідеалу, що містить теорія правової держави [1]. 

Формування сучасної концепції правової держави пройшло довгий 

історичний шлях, різноманітні політичні та філософські ідеї знайшли 

своє поступове втілення як найкращі гуманістичні здобутки соціальної 

теорії. Завдяки ідеям видатних філософів таких як Платон, Арістотель, 

Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, Ш.-Л. Монтеск’є та інших була 

сформована сучасна концепція  правової держави. Серед постатей цих 

видатних мислителів особливе місце належить І. Канту, який визнається 

світовою спільнотою як розробник концепції «правовий державний 

устрій», що стала базовим підґрунтям ідеї правової держави. В 

результаті багатьох досліджень як українських та і світових вчених на 

сучасному стані  виділяють принципові для правової держави ознаки [1, 

c. 485]. Cучасні науковці важають, що найбільш важливими 

принципами є такі: 

1) безумовне визнання, законодавче закріплення, реальне 

здійснення і гарантування державою невід’ємних прав і свобод людини. 
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Цей принцип передбачає визнання кожної людини вищою соціальною 

цінністю. Завдяки інтегруючій функції права особистості на життя, 

свободу та гідність всі категорії прав людини перебувають у єдності, 

вони взаємопов’язані і взаємообумовлені. Ці права створюють своєрідне 

ядро незмінних і непорушних прав, навколо якого формуються похідні 

від них категорії прав (політичні, соціально-економічні, культурні 

тощо). Кожна з категорій прав конкретизує певний аспект змісту цього 

ядра, сприяє його захисту. Зворотний зв’язок полягає в тому, що саме 

завдяки визнанню державою непорушності життя, свободи та гідності 

людини розцінюється як недоторканні і невідчужувані всі інші права й 

свободи. Соціальна природа правової держави означає законодавче 

закріплення рівних прав і рівних шансів їх реалізації представниками 

різних соціальних верств, а отже – досягнення соціального плюралізму. 

Це створює можливість різним соціальним групам рівною мірою брати 

участь у формуванні органів влади, впливати на політику, а також нести 

відповідальність за стан справ у суспільстві. Цей вплив здійснюється 

індивідами і їх об’єднаннями за допомогою конституційно-правових 

інститутів. Постійний контроль з боку громадськості за діяльністю 

державних органів, доповнений демократичною процедурою 

формування цих органів, унеможливлює використання влади в 

егоїстичних інтересах певних соціальних верств і груп населення; 

2) принцип верховенства (панування) права. Право відносно 

держави, є первинним. Держава не створює право, а лише дає юридично 

завершені формулювання, в яких закріплюються уявлення про 

справедливість, що об’єктивно склалися в суспільстві і потребують 

державного захисту. Отже, за допомогою законів, судових прецедентів 

тощо держава лише надає праву формальної визначеності. У реальній 

діяльності вона повинна втілювати право в життя. Принцип 

верховенства права вимагає, щоб як мета діяльності держави, так і сама 

ця діяльність визначалися правовими рішеннями законодавців. Його 

реалізація забезпечує незалежність державного апарату від зміни 

правлячих політичних сил, а також відносну безперервність розвитку 

держави в умовах постійних змін, що відбуваються в житті суспільства і 

навіть стають передумовою таких змін. За допомогою права 

відбувається відтворення існуючої соціальної системи, оскільки в ньому 

конкретизується правова державність. Право утворює ту ланку, завдяки 

якій досягається узгодження і взаємодія між правовою і соціальною 

державністю, між соціальною державою і ринковою економікою. 

Панування права в житті суспільства забезпечує створення 

демократичних державних структур, воно гарантує верховенство 
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конституції як найвищого за юридичною силою нормативно-правового 

акта, а також правових законів, підвищення їх якості, здійснення 

принципу поділу влади і т. ін. Конституція, яка завжди має правовий 

характер, таким чином визначає межі втручання державної влади у 

сферу саморегуляції громадянського суспільства, яке набуває 

субсидіарного (додаткового) характеру і не може зашкодити інститутам 

і механізмам саморегуляції. У цілому верховенство права означає, що не 

тільки громадяни, але й передусім сама держава, її органи та державні 

службовці повинні діяти виключно в межах права. За допомогою права і 

через правові закони правова держава самообмежує себе. У правовій 

державі повинні управляти не окремі особи, а правовий закон. У ній не 

припустиме адміністративне свавілля, а тому доти, доки держава не 

буде реально обмежена правом, правовим законом, вона не може 

вважатися правовою. Пов’язаність усіх суб’єктів правовідносин правом 

протистоїть будь-яким формам свавілля, анархії, правопорушень; 

3) правова держава зароджується і функціонує в умовах 

громадянського суспільства. Питання щодо громадянського суспільства, 

як і щодо правової соціальної держави, було поставлене історією як 

питання про найбільш розумний і доцільний устрій людського буття. 

Процес їх розвитку хоча і був різношвидкісним, але йшов паралельно і 

супроводжувався узгодженням між собою цих інститутів. Тому, коли 

під громадянським суспільством розуміють сукупність недержавних і 

неполітичних відносин, які утворюють сферу специфічних інтересів 

вільних індивідів-власників і їх об’єднань, то це аж ніяк не означає його 

абсолютної відокремленості від держави. Навпаки, вони завжди були 

досить тісно пов’язаними між собою, по-перше, генетично (в 

європейській історії громадянське суспільство і держава взаємно 

створювали одне одного), а по-друге – корегуючи одне одного.  

Отже, громадянське суспільство розвивається в діалектичній 

єдності і протиріччі з соціальною правовою державою. Теоретична 

конструкція правової держави складається поступово, відповідно до 

усвідомлення громадянським суспільством об’єктивної потреби в зміні 

сутності держави. Особливої переконливості ця теза набуває в разі 

трансформації ліберальної правової державності в соціальну правову. 

Цей процес супроводжувався теоретичними пошуками лібералів, 

християнських демократів і соціал-демократичного руху, що дає 

підстави констатувати: концепція правової держави в її сучасному 

вигляді є підсумком зусиль громадянського суспільства. 

Вона реалізується тоді, коли досягає «критичної маси», яка здатна 

перевлаштувати людське буття. Таким чином, можна зрозуміти 
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гальмування процесу розбудови України як правової держави, оскільки 

громадянське суспільство в нас ще не склалося. Про тісний зв’язок, 

який існує між громадянським суспільством і соціальною, правовою 

державою, свідчить і той факт, що процес становлення правової 

держави в 50-60-х роках XX століття супроводжувався, як правило, 

паралельною розробкою відповідної моделі громадянського 

суспільства; 

4) принцип поділу влади. Цей принцип, що його вперше 

сформулював Ш. Монтеск’є, традиційно вважається обов’язковою 

ознакою сучасного конституційного ладу. Сучасний підхід до розкриття 

змісту принципу поділу влади передбачає висвітлення двох аспектів. 

Це, по-перше, незалежність і самостійність кожної з гілок влади – 

законодавчої, виконавчої й судової (при цьому необхідно виходити з 

того, що така незалежність і самостійність мають відносний характер, 

оскільки, наприклад, парламент, як правило, бере участь у формуванні 

вищого органу виконавчої влади та органів судової влади), а по-друге – 

існування й ефективне функціонування конституційного механізму 

взаємних стримувань і противаг. Система «стримувань і противаг» була 

започаткована в США. Вона являє собою сукупність правових 

обмежень однієї гілки влади з боку інших гілок.  

Традиційно до таких обмежень відносять: здійснюване за 

допомогою принципів права, норм конституції і законів 

регламентування нормотворчої діяльності, зокрема видання законів 

виключно парламентом, обмеження підзаконної та делегованої 

нормотворчості; чітке визначення повноважень вищих органів 

державної влади, строків їх виконання і випадків їх припинення; 

здійснення правосуддя виключно судом, визнання судом 

неконституційними нормативно-правових актів тощо. Разом з тим 

система «стримувань і противаг» може набувати специфічних ознак, що 

обумовлено існуючою в країні формою правління. Так, у системі 

противаг парламентської республіки важливе місце відведено праву 

парламенту висловити уряду вотум недовіри, що тягне за собою його 

відставку і навпаки – можливість розпуску парламенту президентом за 

поданням прем’єр-міністра і призначення дострокових виборів; 

5) принцип взаємної відповідальності особи і держави. Захищеність 

інтересів держави та індивіда в правовій державі повинні знаходитися 

на одному рівні. Це, зокрема, передбачає відповідальне ставлення 

держави до людини, її прав і свобод, а також їх охорону усіма 

передбаченими законом засобами. Ця вимога випливає з 

конституційних положень, які визнають людину, її життя і здоров’я, 
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честь і гідність, недоторканність і безпеку найвищою соціальною 

цінністю. Саме права і свободи людини, їх гарантії повинні визначати 

зміст і спрямованість діяльності держави, становити основу 

демократичної державності. Основними показниками взаємовідносин 

особи і правової держави є правова захищеність людини і громадянина; 

постійне розширення їх прав і свобод; гармонійне поєднання інтересів 

держави і особи; підвищення соціальної активності особистості, її 

відповідальності, самодисципліни при виконанні обов’язків. При цьому 

слід підкреслити, що забезпечення правової захищеності людини і 

громадянина повинно мати першочерговий і комплексний характер. 

Його комплексність полягає в тому, що цей принцип лежить в основі 

всіх взаємозв’язків людини як з державою, її органами, так і з іншими 

індивідами та їх суспільними об’єднаннями в межах правових відносин. 

Принцип правової захищеності у змістовому плані має специфічні 

правові ознаки. Це – правова рівність сторін і взаємна відповідальність 

усіх суб’єктів права; особливий режим правового регулювання; 

стабільний правовий статус громадянина і система юридичних гарантій 

його непорушності. 

Правові відносини ґрунтуються на основі рівності і взаємної 

відповідальності сторін. Звісно, держава теоретично має найбільший 

обсяг прав і обов’язків. Крім цього, у держави є особливі 

правомочності, яких не може бути в окремого громадянина (наприклад, 

видавати загальнообов’язкові норми, збирати податки та ін.). Але в 

конкретних правовідносинах вони (держава і громадянин) мають рівні 

права і відповідні їм обов’язки. Створення стабільного правового 

статусу громадянина (системи його прав і обов’язків) і чіткого 

механізму забезпечення надають можливість людині відчувати своє 

стабільне становище в суспільстві, а повномасштабна реалізація 

принципу взаємної відповідальності особи і держави сприяє 

поступовому відродженню довіри людини до держави; 

6) у правовій державі поведінка людини регулюється на основі 

загальнодозвільного правового режиму. Правовий режим, що регулює 

поведінку людей, існував і до започаткування правової державності, 

проте у поліцейській державі він був іншим за змістом, а саме: людині 

заборонялося все, крім того, що було прямо дозволено законом. У 1789 

році в США вперше був сформульований принципово інший підхід до 

бачення змісту цього режиму – людині було дозволено все, що прямо не 

заборонялося законом. У Конституції України (ст. 19) цей режим також 

закріплюється, але його викладено по-іншому: «Правовий порядок в 

Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути 
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примушений робити те, що не передбачено законодавством». 

Безумовно, цей режим передбачає наявність високого рівня правової 

свідомості і правової культури особи і суспільства в цілому – тільки за 

цієї обставини забезпечується позитивний ефект від його впровадження 

в суспільне життя; 

7) у правовій державі діє й інший правовий режим, відповідно до 

якого державним органам і посадовим особам дозволено робити лише 

те, що для них прямо передбачено законом. Так, держава має право і 

навіть зобов’язана за порушення законів застосовувати примус до 

особи, але при цьому особа повинна мати реальні юридичні засоби 

захисту своїх прав; 

8) особливо важливого значення для ефективного функціонування 

правової держави набуває незалежний і ефективний суд. Забезпечення 

провідної ролі в суспільному житті справедливого, демократичного 

суду, як найбільш дійової гарантії прав людини і громадянина, є 

переконливим доказом того, що держава набула правового характеру. 

Це зумовлюється специфікою судових органів: демократизмом їх 

формування, змістом їх повноважень, процедурою судочинства. 

Провідну роль суд може відігравати тільки за умови здійснення 

правосуддя виключно судом і відповідно до закону, забезпечення 

незалежності і кваліфікованості судів, доступності судового захисту для 

громадян тощо. При здійсненні судочинства державні органи і їх 

посадові особи, з одного боку, і індивід чи їх об’єднання – з другого, 

повинні розглядатися як рівноправні суб’єкти, що є запорукою 

уникнення будь-якого свавілля держави. В результаті здійснюваної в 

державі реформи судової системи ці умови повинні бути створені і 

поступово реалізовуватися; 

9) у правовій державі на належному рівні знаходиться 

правосвідомість і правова культура як окремого індивіда, посадової 

особи, так і суспільства в цілому. Це, зокрема, передбачає наявність 

досить високого рівня правових знань, знання основних принципів 

права, стійких переконань в необхідності виконання законів тощо. 

Досягнути такого рівня правосвідомості, який конче потрібний як для 

правотворчості, так і для реалізації права, дуже важко. Для 

запровадження системи правового навчання і виховання потрібен 

тривалий час. Державна програма правового навчання вже створена і 

зараз удосконалюється державними правничими установами. Термін 

«правова держава» в науковий обіг увійшов на початку XIX століття [3]. 

Вперше його було вжито у працях К. Т. Велькера (1813 р.) та Р. фон 

Моля (1833 р.), що відкрило шлях для широко використання даного 
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терміна у філософській та політико-правовій думці. Однак, не 

дивлячись на досить пізню його появу, зачатки відповідної теорії у 

вигляді окремих ідей і принципів існували здавна. Гуманістичні ідеї 

античних філософів були суттєво розвинуті у працях таких видатних 

мислителів епохи Відродження, як Г. Гроцій, Дж. Локк, Ш. Монтеск’є, 

Ж.-Ж. Руссо та ін. Вони безпосередньо підготували становлення теорії 

правової держави, яка на момент свого започаткування стала символом 

протесту проти теорії і практики поліцейської держави [1].  

Ідея поліцейської держави, найбільш відомим представником якої 

був X. Вольф, була започаткована наприкінці XVII століття і об’єктивно 

сприяла виникненню теорії освіченого абсолютизму. Розпочавши з 

охорони безпеки, привласнивши в подальшому виняткове право 

здійснювати повноваження щодо забезпечення суспільного добробуту, 

ця держава з часом закономірно вдається до крайнощів поліцейської 

регламентації. Перебравши на себе керівництво всіма видами людської 

діяльності, вона паралізує розвиток громадянського суспільства, процес 

звільнення особистості від всебічного піклування з боку влади. У наш 

час поліцейську державу заведено розглядати як ідеальний тип для 

протиставлення правовій державі. Критики поліцейської держави 

ставили перед собою завдання, з одного боку, щодо вирішення питання 

стосовно визначення кордонів діяльності державної влади, меж її 

втручання у приватну сферу, а з іншого – надання індивіду статусу 

громадянина і суб’єкта права. В епоху переходу від феодалізму до 

капіталізму вирішального значення набувають проблеми політичної 

влади та її поділу [4]. 

Виразником правових уявлень буржуазії був англійський мислитель 

Дж. Локк, який обґрунтував правовий принцип індивідуальної свободи 

як свободи слідування власному бажанню в усіх випадках, коли цього 

не забороняє закон. У його трактуванні ідея панування права повинна 

була втілитися в державі, в якій здійснено поділ влади на окремі гілки. 

При цьому передбачалося, що діяльність кожної з них повинна бути 

обмежена законом, який відповідає природному праву і забезпечує 

невід’ємні права і свободи індивіда. Невід’ємним елементом теорії 

правової держави є також розроблена Ж.-Ж. Руссо концепція народного 

суверенітету, що заснована на ідеї, згідно з якою держава виникає 

внаслідок суспільного договору, а відтак перебуває на службі у 

суспільства [1].  

Сформульовані Дж. Локком, Ш. Монтеск’є та Ж.-Ж. Руссо ідеї 

починають сприйматися і використовуватися в практиці державного 

будівництва ще наприкінці XVIII століття, свідченням чого стає 
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Конституція США 1787 року і Французька Декларація прав людини та 

громадянина 1789 року, а також ряд інших правових актів. Батьком теорії 

правової держави традиційно вважають німецького філософа І. Канта, 

хоча він і не вживав терміна «правова держава», а обґрунтовував ідею 

правового державного влаштування. Державу він розумів як єднання 

певної кількості людей, які підпорядковані законам. Створення 

юридично завершеного поняття «правова держава» пов’язане з ім’ям 

іншого німецького мислителя Р. фон Моля, який визначив правову 

державу як конституційну, що заснована на конституційному закріпленні 

прав і свобод людини, на забезпеченні їх судового захисту [3]. 

Одним із варіантів теорії правової держави вважають концепцію 

панування права, яка розроблялася і реалізовувалася в країнах 

англосаксонської політико-правової традиції. В даній концепції увага 

зосереджується на ідеях обмеження влади держави, забезпечення 

розвитку вільного правового суспільства, становлення і функціонування 

сильного і незалежного суду, що стоїть між особистістю і владою [1]. 

 

 

3.2. Українські історичні традиції правової держави 

 та громадянського суспільства 

 

Якщо теорія претендує на вирішення найбільш актуальних проблем 

суспільного життя, має спиратися на історичні національні традиції. 

Стосовно правової держави можна констатувати, що в Україні такі 

традиції існують. У розвиток вчення про правову державу наприкінці 

XIX – на початку XX століття зробили свій внесок і українські філософи 

та юристи Постановці питання про необхідність розбудови державного 

ладу України відповідно до принципу правової держави сприяло 

усвідомлення суспільством думки про необхідність обстоювання 

основних прав і свобод людини, підкорення держави праву тощо. Такі 

зміни в суспільній свідомості стали можливими завдяки філософським 

пошукам і діяльності Г. Сковороди, Т. Шевченка, М. Драгоманова, 

М. Палієнка, М. Грушевського, В. Винниченка та інших. Серед 

українських діячів, які розробляли цю проблему були Б. Кістяківський, 

М. Палієнко, С. Дністрянський, А. Малицький, В. Старосольський [1]. 

Станіслав Северинович Дністрянський – український вчений-

правознавець, громадський діяч, педагог. Доктор права, академік 

ВУАН. Засновник українського правознавства та один із перших 

українських політологів. Досліджуючи значний доробок Станіслава 

Дністрянського, не можна не згадати його конституційні проекти [3, 
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c. 91] . Вчений-правник бачив Західноукраїнську Народну Республіку як 

правову, суверенну і демократичну державу, в якій передбачався поділ 

влади на три гілки: 

1) законодавча – повинна була належати Народній Палаті – 

парламентові, який обирався на основі виборчого права строком на 

чотири роки; 

2) виконавча гілка включала б в себе Президента Республіки, 

Державну Раду – Уряд, місцеві органи державної влади. Глава держави 

мав би досягнути 35-річного віку, бути громадянином української 

національності і обиратися строком на чотири роки. Державна Рада 

мала б складатися з шістьох членів та міністерств, яких призначав би 

президент, що й одночасно очолював Уряд; 

3) судова влада повинна була б включати в себе: звичайні суди, 

Державний Судовий Трибунал та Голову Державної Юстиції [6, с. 229].  

Узагальнюючи проблематику наукових інтересів ученого, можна 

визначити їх за трьома напрямками: форми державного устрою і права 

людини; проблема консолідації української нації, національно-державне 

творення в Україні, проблема української мови і забезпечення її 

державного статусу; історія української культури, звичаєве і цивільне 

право в Україні, сімейно-шлюбні відносини та їх регулювання. 

Загальний науковий доробок академіка С. Дністрянського становить 133 

праці. У 20-х роках він розробляв юридичні основи правової держави, 

зокрема, правління республіки, займався соціологічними студіями, 

закладав основи української політології [3]. 

У роботі «Загальна наука права і політики» (1923 р.) він писав, що 

правова держава – це держава, яка має на меті стати осередком усього 

права, організувати загальну охорону громадян та налагодження всього 

адміністративного апарату якраз для того, щоб право мало свою вихідну 

точку [8]. 

Як зазначено у статті «Концепт правосвідомості у філософії права 

Б. Кістяківского» український вчений писав, що правова держава – це не 

лише держава, що обмежується стандартами, які встановлені за власним 

бажанням апарату. У сучасній правовій державі керують не індивіди, які 

навіть і обтяжнені владою, але керують за загальними правилами  та 

правовими нормами. Отже, держава має перетворитися на правову 

явище, де  кожен акт державного апарату, суду та іншого службового 

органу визначається і регулюється відповідним законом, що збігається з 

конституційним принципом. Загалом Б. Кістяківський приділяв особливу 

увагу законодавцю, як представнику органів держави. Він вважав, що 

управління державою має здійснювати парламент через залучення людей 
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до державного управління. Тому він вважав парламент найважливішою 

гілкою влади. Б. Кістяківський зазначав, що громадяни мають 

реалізувати своє право керувати державними справами, залежно від 

власної правової культури та почуття відповідальності. Вони повинні 

зробити це через політичні партії, громадські організації. Тому в 

правовій державі має бути велика різноманітність недержавних структур. 

Зокрема, робота партій має бути спрямована на соціально активних 

громадян, які б мали можливість впливати на державне життя. Вчений 

наголошував, що у правовій державі право має бути повністю 

підпорядковане людям. Б. Кістяківський вимагав надати громадянам усі 

політичні права особистості, які у майбутньому стали прописані в діючій 

Конституції України 1996 р. Вчений писав, що жодні обмеження 

виборчого права є неприпустимими. Він підтримував погляди про 

неприпустимість будь-яких цензів, необґрунтованих обмежень права 

обирати та бути обраним [6]. 

Кістяківський підкреслював необхідність підвищити рівень 

правової свідомості людей через переконання щодо поваги людей до 

закону та прав людини. Для досягнення цієї мети необхідно прагнути до 

зміцнення почуття відповідальності, визнання важливості державних і 

національних інтересів, зміцнення соціальної та соціальної свідомості, а 

головне, громадяни повинні активізувати солідарність. Б. Кістяківський, 

говорячи про державу, визначає державу як культурне людство що живе 

в культурному союзі. Для вченого культурна людина і держава – два 

поняття, які доповнюють один одного: держава немислима без 

культурної людини, як і культурну людину не можна мислити без 

держави. Особливо слід відзначити ідеї правової культури, соціальної 

справедливості, демократії, які мають велике значення для відродження 

та розвитку української політико-правової думки [6]. 

Характеризуючи правопорядок, Б. Кістяківський вказав на таку 

важливу проблеми для суспільства, як обмеженість права і підкорення 

влади та її безособова природа. На його думку, основним фактором 

обмеження влади є не закони, які обмежують владу, але невідчужувані, 

непорушні права особистості. Ці права не надаються державою, але є 

природними та регламентованими обов’язковими. Правовим засобом 

реалізації вищезгаданих ідей вчений вважав таке: 

- недоторканність особи (обов’язок держави перед особою); 

- реалізація права народу на громадське представництво; 

- солідарність влади та солідарність нації: запорука цієї 

солідарності є загальне право голосу, яке здійснюється шляхом рівного, 

прямого та таємного голосування; 
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- участь народу в процесі законотворчості та правління. 

У правовій державі, на думку Кістяківського, відповідальність за 

належне функціонування закону залежить від самих людей. Народ має 

брати участь у створенні та організації державних інституцій. Люди 

мають цікавитися державними справами, оскільки, на думку 

Б. Кістяківського, організація правової держава залежить від волі 

народу. Без активного ставлення до правопорядку та публічні інтереси, 

які виходять із свідомості народу, верховенство права не може існувати 

[6, c. 68]. 

Автори І.  Усенко та А. Іванова у статті «Академік М. І. Палієнко: 

наукова біографія та актуальні погляди» розкривають внесок 

харківського вченого проблему практичного втілення ідеї правової 

держави в українських реаліях. Вони зазначають, що  центральні 

проблеми його вчення і досі залишаються актуальними для України. 

Палієнко Микола Іванович вивчав широке коло питань: державний 

суверенітет і правова держава; зв’язаність держави і влади правом. Як 

підкреслюють вчені важливо підкреслити, що в тодішній історіографії 

популярним було розуміння державного суверенітету як панування 

виключно з власного права, як влади, що сама себе визначає і не 

одержує від інших жодних юридично обов’язкових для неї наказів. 

Микола Іванович Палієнко визначав суверенітет як незалежне від 

жодної влади верховне право держави наказувати всім і примушувати 

до виконання своїх наказів у межах свого територіального панування. 

Звідси логічно випливає розуміння вченим юридичної сутності 

суверенітету як владарювання виключно в силу власного права. 

Цікавими і актуальними є дискусії щодо подальшої долі суверенітету в 

контексті цілковитого заперечення суверенітету та у зв’язку з 

проблемою його «розмивання». У них вчений твердо стояв на позиціях, 

що суверенітет як явище соціально-політичного життя буде існувати, 

доки існуватиме держава. Одмирання держави буде одмиранням 

суверенітету. Дослідник вказують, що М. Палієнко підтримував 

позицію, що держава не може існувати без права, право є законом його 

життя. Водночас і право, хоч виникає та існує і в недержавних 

відносинах, все ж найважливішою сферою власного прояву має 

державу. Питанням правової зв’язаності держави, обов’язковості сили 

права щодо суб’єкта державної влади М. Палієнко надавав величезного 

політичного та теоретико-правового значення, покладаючи його в 

основу державного права та науки державного права. Тісно пов’язаними 

з цими питаннями є проблеми праворозуміння, а також правової 

держави, розроблювані вченим [9, c. 18].  
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У роки радянської влади ідея правової держави в Україні піддається 

нищівній критиці і характеризується як буржуазна. Проте у працях 

українських правознавців, які були змушені емігрувати за кордон, ця 

ідея продовжувала розвиватися. Повернення вітчизняних правознавців 

до досліджень проблем становлення та функціонування правової 

держави відбувається у 80-х років під час перебудови. Однак особливої 

актуальності ці розробки набувають після прийняття Декларації про 

державний суверенітет України, в якій було проголошено прагнення 

українського народу до побудови правової держави, та прийняття 

Конституції 1996 року, в якій було про декларовано курс на розбудову 

України як незалежної і суверенної, демократичної, соціальної і 

правової держави. Політичні, соціально-економічні зміни, які відбулися 

в Україні, змусили по-новому оцінити поняття держави і особи, їх 

співвідношення та взаємозв’язок, межі дії державної влади і нарешті 

відродити концепцію правової держави не тільки як теоретичну 

проблему, але і як практичну ціль [1].  

Наявність громадянського суспільства є одним із факторів 

розбудови правової держави. Громадянське суспільство – це сукупність 

усіх громадян, їх вільних об’єднань та асоціацій, пов’язаних 

суспільними відносинами, що характеризуються високим рівнем 

суспільної свідомості, політичної культури, які перебувають за межами 

регулювання держави, але охороняються та гарантуються нею [4]. 

Сучасні дослідники, базуючись на історичному та правовому 

досвіді, аналізуючи нові парадигми сьогодення виділяють такі ознаки 

громадянського суспільства: 

1) наявність демократичної правової державності; 

2) самоврядування індивідів, добровільних організацій та 

асоціацій громадян; 

3) різноманітність форм власності (приватної, колективної, 

кооперативної тощо), ринкова економіка; 

4) плюралізм ідеологій і політичних поглядів, багатопартійність; 

5) доступ всіх громадян до участі в державних і суспільних 

справах; 

6) взаємна відповідальність держави та громадян за виконання і 

демократично прийнятих законів; 

7) наявність розвинутої соціальної структури; 

8) розвинена громадянська політична культура і свідомість; 

9) цінування прав громадян вище за державні закони; 

10) різноманіття соціальних ініціатив; 

11) контроль суспільства за діяльністю державних органів [1]. 
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3.3. Філософсько-культурні характеристики  

 поняття правової держави 
 

Громадянське суспільство як підґрунтя правової держави та як 

історична реальність, зазнало суттєвих внутрішніх змін, трансформацій 

характеру взаємодії з державою, на основі чого виділено три його часові 

моделі. Історично перша модель (XVII – перша половина XIX ст.) 

виникла в окремих країнах Західної Європи і характеризувалась 

плюралізмом інтересів, саморегульованою ринковою економікою, 

пріоритетом прав особи над правами групи та держави. Перехід до 

другої моделі громадянського суспільства (середина XIX – друга 

половина XX ст.) починається разом із настанням монополістичного 

етапу розвитку капіталізму та характеризується процесами 

самоорганізації найманих робітників і підприємців у громадянському 

суспільстві, яке постає ареною класової боротьби між ними. Це 

призвело до перегляду функцій держави та впровадження практики 

соціального партнерства між антагоністами. Історично третій період 

починається з другої половини XX ст. і триває досі. За третьої моделі 

громадянського суспільства, де разом із свободами постають і соціальна 

справедливість та солідарність, економічна демократія, виникає 

соціальне партнерство як система інститутів та механізмів, а також 

відносин і зв’язків, покликаних підтримувати баланс інтересів 

роботодавців та найманих працівників і сприяти досягненню ними 

взаємоприйнятних рішень як між собою, так і з державою заради 

реалізації власних корпоративних та загальносуспільних цілей [9]. 

Концептуальне вирішення проблеми розуміння сутності 

громадянського суспільства неможливе без аналізу його структури. 

Структура громадянського суспільства – це внутрішня його будова, що 

відтворює багатогранність і взаємодію складових суспільства, 

забезпечує його цілісність та динамізм розвитку. 

Сферам реалізації у правовій площині є: 

1) соціальна система, яка має чітко виражене структурне 

оформлення, виступає певною сукупністю об’єктивно сформованих 

взаємозв’язків між суб’єктами, а саме: 

- інститути сім’ї та відносини, що обумовлюють її існування; 

- відносини, які відображають соціальну сутність людини (клуби, 

об’єднання); 

- відносини, що виникають між соціальними спільнотами (групами, 

націями, расами тощо); 

2) економічна система – це сукупність економічних інститутів і 
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відносин, у які вступають люди у процесі виробництва, обміну, 

розподілу та споживання сукупного продукту, реалізації права 

власності. Економічна система діє за принципами самоорганізації, 

саморегулювання та самоуправління. Структурними елементами 

економічної системи є: приватні господарства; акціонерні товариства; 

кооперативні господарства; фермерські господарства; індивідуальні, 

приватні підприємства громадян; 

3) політична система – з одного боку виступає, в формі механізму 

узгодження соціальних інтересів у суспільстві, а, з іншого – як найбільш 

повне вираження загального національного інтересу. Являє собою 

сукупність цілісних саморегулюючих елементів: 

- держава; 

- політичні партії; 

- суспільно-політичні рухи та відносини, що між ними виникають; 

4) духовно-культурна система – це відносини між людьми, їх 

об’єднаннями, державою та суспільством у цілому стосовно духовно-

культурних благ та різного роду матеріалізованих інституцій, через які 

реалізуються дані відносини, що пов’язані з освітою, наукою, 

культурою, релігією; 

5) інформаційна система – це система, яка складається в результаті 

спілкування людей та через мас-медіа (підприємства, об’єднання, що 

здійснюють виробництво та випуск засобів масової інформації) [12]. 

В Україні процес визрівання і становлення громадянського 

суспільства є необхідною передумовою її переходу до правової 

держави. Деякі спроби ввести принципи правової держави без наявних 

структур громадянського суспільства на практиці виявилися лише 

деклараціями, не підкріпленими соціально-економічними 

перетвореннями. На думку вчених, формування громадянського 

суспільства в Україні та інших пострадянських країнах матиме 

тривалий характер, бо тоталітаризм з його надмірною політизацією 

суспільних процесів не створив умови для його швидшого визрівання. 

Передумовами становлення громадянського суспільства є: 

1) володіння кожного члена суспільства правом конкретної 

власності чи правом на використання і розпорядження власністю, на 

виготовлений ним суспільних продукт (це базова, фундаментальна 

основа громадянського суспільства); 

2) наявність розвинутої соціальної структури, яка відображає 

різноманітність інтересів усіх соціальних груп суспільства (як наслідок 

дії попередньої умови); 

3) достатньо високий рівень соціального, духовного, 
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психологічного розвитку особистості, її внутрішньої свободи і здатності 

до самостійної діяльності та самореалізації; 

4) взаємна відповідальність особи і держави, її органів і посадових 

(службових) осіб. 

Взаємна відповідальність особи і держави, її органів і посадових 

(службових) осіб це одна з основних ознак правової держави. Відносини 

особи та держави мають будуватися на основі їх зв’язаності взаємними 

правами, обов’язками і відповідальністю. Як громадянин є відповідальним 

перед державою, так і держава відповідальна перед громадянином [11]. 

Правова держава має такі обов’язки перед громадянами: 

1) гарантує кожному інформацію про його права і свободи; 

2) бере на себе обов’язок забезпечити права своїх громадян і 

забезпечує їх реальне здійснення; 

3) представляє громадянину свободу виявити себе в усіх галузях 

соціально-політичного життя, за винятком сфер, прямо застережених у 

законі; 

4) не має права обмежувати права і свободи громадянина, крім 

випадків, прямо передбачених законом; 

5) не має права притягати до відповідальності громадян за відмову 

давати показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких 

родичів, коло яких визначається законом; 

6) не має права двічі притягати громадянина до юридичної 

відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення; 

7) гарантує захист судом прав і свобод людини і громадянина; 

8) діє виключно в рамках закону, має встановлені конституцією 

чіткі межі своїх повноважень; 

9) відповідальна за неправомірні дії посадових осіб: перевищення 

влади, зловживання службовим становищем. 

Правовий інститут відповідальності держави дозволяє створити 

додаткові стримування та противаги владі, зм’якшити її автократичні 

прояви, обмежити можливі зловживання за допомогою підкорення її 

закону. Створювані цим інститутом умови перетворюють владарювання на 

суспільне служіння, а не на привілей. Дотримання інституту 

відповідальності держави, її органів і посадових осіб перед людиною і 

громадянином є одним з основних показників правової спрямованості 

діяльності держави. Він виражає морально-юридичні засади у відносинах 

між державою як носієм влади і громадянином як учасником її здійснення; 

10) зобов’язана відшкодовувати за свій рахунок чи за рахунок 

органів місцевого самоврядування матеріальну і моральну шкоду, 

завдану незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів 
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державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і 

службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. 

Зокрема, відповідно до ст. 55 Конституції України суду надане 

повноваження переглянути рішення, дії або бездіяльність органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і 

службових осіб у разі їх оскарження. Тим самим створено механізм 

відповідальності держави перед людиною за свою діяльність; 

11) гарантує право громадянина звертатися за захистом своїх прав і 

свобод до відповідних міжнародних судових установ або до відповідних 

органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна, 

та ін. Нині став на звичним зміст ст. 2 Міжнародного пакту про 

громадянські і політичні права, відповідно до якої держава у виконання 

зобов’язань щодо захист прав людини і громадянина: 

а) забезпечує права всіх осіб, що знаходяться під її юрисдикцією, 

без будь-якої дискримінації; 

б) відповідно до конституційної процедури законодавчого або 

Іншого характеру вживає заходів, що дозволяють здійснювати ці права; 

в) надає кожному, чиї права порушені, процесуальні правові засоби 

для їх захисту; 

г) розвиває можливості використання зазначених правових засобів, 

а також відповідає за дійовість їх застосування [4]. 

Особа, яка є громадянином держави, у свою чергу, не лише реалізує 

права, але й має обов’язки перед державою та своїми співгромадянами, 

відповідає за їх невиконання. Взаємна відповідальність держави й особи - 

держава відповідає за всі види безпеки особи, що виражається в гарантіях: 

- правової захищеності конституційно закріплених прав і свобод 

особи та постійного їх розширення; 

- не перевищення меж повноважень, чіткого додержання законів (не 

притягати до відповідальності одного виду за одне й те ж саме 

правопорушення; 

- не притягати до відповідальності за відмову давати показання або 

пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, коло яких 

визначено законом, та ін.); 

- відшкодування своїм коштом і за рахунок органів місцевого 

самоврядування морального і матеріального збитку, заподіяного 

незаконними рішеннями, дією/бездіяльністю органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб [11]. 

Відповідальність особи перед державою виявляється в дотриманні 

заборон (не створювати організаційні структури політичних партій в 

органах виконавчої і судової влади та ін.); використанні наданих прав у 
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певних межах, установлених законами; виконанні обов’язків 

(дотримуватися нормьконституції і чинних законів, платити законно 

встановлені податки, зберігати природу і навколишнє природне 

середовище та ін.). Здатність до критичного самопізнання, самозвіту, 

порядку, дисципліни, громадянськості є психологічними і соціальними 

ознаками відповідальної особи [1]. 

Загально визнано, що юридична наука – це теоретична форма 

існування правосвідомості, а юридична освіта і правове виховання 

спрямовані на формування правосвідомості. Дослідження чинників 

формування правосвідомості є важливим підгрунтям розбудови 

правової держави. 

Правова свідомість (правосвідомість) – це особливий вид 

суспільної свідомості, сукупність різних форм відображення правової 

дійсності у правових теоріях та концепціях, поглядах, почуттях, 

уявленнях людей про право, його справедливість, цінність, місце і роль 

щодо забезпечення свободи особи та інших загальнолюдських 

цінностей. Правосвідомості притаманні як ті властивості, що є 

загальними для всіх видів суспільної свідомості, так і ті, що відрізняють 

її від них. Своєрідність правосвідомості обумовлена, в першу чергу, 

тим, що вона має свій особливий предмет відображення і впливу – 

правову дійсність, зокрема, право як систему правових норм, 

правовідносини, законодавство, правову поведінку та інші правові 

явища, правову систему в цілому. Причому правосвідомість не тільки 

відбиває їх у правових принципах, категоріях, концепціях, теоріях, 

почуттях, поглядах, а й спрямовує суб’єктів права на здійснення певних 

змін в правовому середовищі, прогнозує і моделює правові діяння [ 4]. 

Призначення, місце та роль правосвідомості в правовій сфері 

суспільного життя, визначається тим, що вона пов’язана з різними 

правовими явищами, є однією з причин, факторів їх виникнення, формою 

існування, елементом (складовою) чи результатом. Будь-яка правова 

діяльність неможлива без того, що її суб’єкти усвідомлюють і керують 

своїми діяннями. Це стосується референдумів, законотворчості, відомчої 

та інших видів правотворчості, правозастосування, правоохоронної 

діяльності, правомірної та протиправної поведінки, юридичної науки та 

освіти, правового виховання і т. ін. Законодавство є результатом 

правосвідомості суб’єктів правотворчості, рішення судів, юридичні 

консультації, постанови слідчих та прокурорів, виступи адвокатів – 

відповідно результатами професійної правосвідомості юристів. 

Призначення правосвідомості, її місце та роль в правовій сфері 

суспільного життя конкретизуються в функціях – головних напрямках її 
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впливу на правові явища, правову систему в цілому. Основними 

функціями правосвідомості є: 

1) когнітивна – пізнання правової дійсності, в результаті чого 

створюються правові теорії, концепції, принципи, суб’єкти набувають 

правових знань; 

2) правоутворююча – формування права на різних рівнях його 

існування, зокрема правосвідомість є джерелом права, правові 

нормативні акти виступають як форма зовнішнього виразу 

правосвідомості суспільства і законотворчих органів держави. Правові 

принципи, що є елементом правосвідомості, визначають основні якості 

норм права, форм і засобів правового регулювання; 

3) регулююча – упорядкування суспільних відносин, тому що право 

впливає на поведінку суб’єктів суспільних відносин через усвідомлення 

ними правових приписів, формування на цій основі мотивів правомірної 

поведінки, правових установок, звичок тощо.  

Ефективність розбудови правої держави також залежить багато в 

чому від рівня правосвідомості суб’єктів, їх правових знань, характеру 

оцінок правових приписів, почуттів, поведінкових мотивів і установок [2]. 

Роль правових оцінних уявлень виявляється в тому, що особа не 

просто відтворює у своїх діяннях те, що моделюється у правових 

нормах, а критично оцінює, переосмислює їх у своїй свідомості, 

співвідносить зі своїми поглядами про правове, обов’язкове, необхідне. 

Правосвідомість, як і правова культура, виникає не сама по собі, а як 

результат процесу правової соціалізації особи, під яким розуміється 

входження індивіда в правове середовище, послідовне набуття ним 

правових знань, його залучення до правових цінностей і культурних 

надбань суспільства, процеси їх втілення у правомірній поведінці 

суб’єкта, його правовій активності. Правова соціалізація може 

здійснюватися в різних формах - стихійного сприйняття права, 

правового виховання і самовиховання, регулятивного впливу права, 

здійснення правової діяльності тощо [10]. 
 

Завдання для контролю знань 

1. Вкажіть ознаки правової держави. 

2. Проаналізуйте внесок українських діячів у розбудову концепції 

правової держави. 

3. Дослідіть розбудову концепції правової держави у філософсько-

історичному аспекті. 

4. Проаналізуйте реалізацію права громадянина звертатися за 

захистом своїх прав і свобод  
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5. Охарактеризуйте взаємозв’язок між правосвідомістю та 

правовою державою. 

6. Розгляньте схематично питання відповідальності особи перед 

державою. 

7. В чому сутність та призначення концепції поділу влад? 

8. В чому полягає зв’язок між правовою культурою суспільства і 

правовою культурою особистості. 

9. В чому полягає зв’язок між правами та обов’язками 

громадянина і держави. 
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4. ПРАВОВА ОНТОЛОГІЯ. ОНТОЛОГІЧНІ ОСНОВИ 

СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВОЇ РЕАЛЬНОСТІ 

 

4.1. Онтологія права як вчення про сутність 

 і поняття права в його розрізненні із законом 

 

Як вказують провідні вчені з філософії права, такі як О. Данильян, 

О. Бандура одним із основних завдань філософії права є пошук відповіді 

на питання: яким чином універсальні закони буття пов’язані з законами 

суспільства, у тому числі з правовими законами; за допомогою чого 

вони впливають на соціальне буття людей [13, 12]. 

І практики, і теоретики філософії права розуміють важливість цих 

питань тому, що право як сфера соціального буття не відокремлено від 

інших суспільних сфер. Право віддзеркалює весь світ існування людей, 

який став полем правової реальності. Отже, без чіткого з’ясування 

онтологічної природи права, змісту і складу поняття правової 

реальності, знання основних форм буття права неможливо зрозуміти 

феномен права в цілому. Ці та інші непрості питання і складають зміст 

даного розділу. Міркуючи про онтологічну природу права у правовій 

реальності, людині постійно доводилося і доводиться спостерігати різні 

факти виникнення й загибелі природних і соціальних форм, появу яких-

небудь явищ з небуття або відхід їх у небуття. Ці факти завжди 

хвилювали людей і породжували питання: що означає бути чи не бути? 

що є буття чи не­буття? у чому їх відмінність один від одного? що існує 

і що може існувати? яка сутність речей і які умови їх існування? [4]. 

У пошуках відповіді на ці та багато інших питань склався 

особливий напрям філософських міркувань про буття в цілому (лат. 

ontologia від дав.-гр. ών, род. в. грец. όντος – суще, те, що існує і грец. 

λόγος – учення, наука) – вчення про суще. ЇЇ головними поняттями є 

категорії буття і небуття, що охоплюють Космос, природу, соціум, 

людину, культуру [1]. 

Що ж являє собою буття з позиції онтології? Буття являє собою 

загальну властивість усіх речей, а поняття «буття» фіксує цю їхню 

властивість як первинну, фундаментальну ознаку, не торкаючись інших 

приватних, особливих якостей. Бути чи перебувати в бутті означає для 

речі, організму, суб’єкта, будь-якої реалії: по-перше, просто існувати, 

перебувати окремо від усього іншого; по-друге, існувати поряд з усіма 
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іншими; по-третє, існувати у взаємодії з іншими реаліями; по-четверте, 

існувати в єдності з універсумом, світовим цілим. Отже, під буттям у 

широкому значенні цього слова розуміється гранично загальне поняття 

про існування, про сутність взагалі. Буття й реальність як всеохоплюючі 

поняття – це синоніми. Буття є усе, що є  [2]. 

На перший погляд може здатися, що онтологічні питання права 

дуже далекі від тих, що їх звичайно вирішують юристи-практики і 

юристи-теоретики. Проте вони містять онтологічний момент. За будь-

яким питанням про те, що є правом, у кожному випадку стоїть 

фундаментальне питання: що є право як таке? 

Це питання має філософський характер, про що свідчить його 

«вічність» і «нерозв’язаність». У цьому зв’язку згадаємо хоч би відомі 

слова І. Канта: «Юристи і по цей час шукають своє поняття права» чи 

менш відомі слова Г. Флобера з його «Лексикона прописних істин»: 

«Право? Невідомо, що це таке». Право, таким чином, з’являється перед 

нами як своєрідний непізнанний об’єкт [7]. 

Це складне питання про природу права трансформується в питання 

про те, що значить «бути» для права взагалі, тобто де живе право: у 

зовнішньому світі чи ви­нятково в людському досвіді? «Іншими 

словами, до якого типу реальності воно належить питання правової 

онтології, – пише німецький філософ права А. Кауфман, – повинні 

зрозуміти яким способом право причетне до буття, коротше: що є право 

у своїй онтологічній структурі, його сутності». Питання про те, до якого 

типу реальності належить право, лише на перший погляд не містить 

ніякої проблеми, а відповідь на нього не складна, оскільки право за 2,5 

тисячі років свого існування повинно було б бути досконало вивчено. 

Однак відомий філософ і юрист Євгеній Спекторськін (1875-1951) 

підкреслював, що юристам здається, що вони знають, з якою реальністю 

вони мають справу, тільки доти, поки їх про це не запитають. Якщо ж їх 

запитають, то їм вже доводиться самим чи запитувати і дивуватися, як 

же вирішувати одне з найскладніших питань теорії пізнання [3]. 

Для того, щоб людина могла орієнтуватися у тій чи іншій сфері, 

вона повинна виходити з відчуття реальності цієї сфери. Це відчуття 

приходить як через теоретичний опис цієї сфери, так і через практичний 

досвід, який допомагає осмислити, зрозуміти, що відбувається з даним 

об’єктом і що треба робити [2]. 

Проблема встановлення типу реальності права найбільшу 

актуальність дістала у філософії права, у т. ч. вітчизняній, початку 

XX ст. Вона була тісно пов’язана з основним питанням методології 

науки того часу: що такс реальність взагалі та як відноситься реальність, 
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що визнається чи створюється наукою, до тієї реальності, що 

називається емпіричною дійсністю. Гостроту цій проблемі додавало 

різноманіття методологічних підходів у філософії права. Наприклад, 

представники психологічної школи права вважали, що право виходить 

від індивіда, воно народжується у глибинах людської психіки як 

інтуїтивне право, що, на відміну від позитивного, не залежить від маси 

зовнішніх факторів і визначається його внутрішніми переконаннями, 

індивідуальним сприйняттям людини свого становища. Вони 

підкреслювали, що під правом у смислі особливого класу реальних 

феноменів треба розуміти ті етичні переживання, емоції, що мають 

імперативно-атрибутивний характер [1, с. 155]. 

Представники психологічної школи зазначали, що первинний 

психологічний шар правових явищ представлений інтуїтивним правом. 

Психологічної школи права і позитивне право вказують, що буття права 

належить до емпіричного рівня, який зводиться до досвіду, що осягається 

психологічними чи соціологічними засобами. Таким чином, представники 

психологічної школи виходили з існування двох типів реальності: 

фізичної реальності, тобто чуттєво сприйманих предметів, і психічної 

реальності, тобто внутрішніх переживань, право в нього зводилося до 

суб’єктивних переживань прав і обов’язків окремих людей [13]. 

Звичайно, представники психологічної школи вірно помітили 

незвідність буття права до почуттєвого буття і похідність його 

предметного буття від іншого типу реальності. Але разом з тим ми 

бачимо, що такою реальністю розглядається психологічна реальність, 

тобто один із видів емпіричної реальності, з чим погодитися важко. 

Інший погляд на природу права мав відомий український 

правознавець і соціальний філософ Богдан Кістяківський (1868-1920), 

який критикував представників психологічної школи за недооцінку 

інституціонального буття права. Сам він виділяв чотири основні 

підходи до права, що відповідали чотирьом основним концепціям права 

і по-різному трактували реальність права: 

1) аналітичний підхід, характерний для догматичної юриспруденції 

і відповідної позитивістської концепції права як державно-наказового 

явища; 

2) соціологічний підхід, що відповідає поняттю права як формі 

соціальних відносин; 

3) психологічний підхід, що відповідає психологічному поняттю 

права; 

4) нормативний підхід, що відповідає аксіологічному поняттю 

права. 
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Згодом Б. Кістяківський зробив акцент на соціокультурній 

реальності права як бутті ідей, уявлень, цінностей, укорінених у 

культурі народу. Сучасна філософія права також неоднозначно 

розв’язує проблему природи права. Важливо зазначити, що всі існуючі 

підходи до права виступають лише як моменти істини, оскільки 

поширюють на всю реальність лише приватні компоненти логічної 

моделі становлення права [4]. 

Для того, щоб вийти з нескінченного різноманіття визначень 

природи права і водночас не втратити властиві праву якості багатства 

своїх проявів, слід звернутися до категорії правової реальності як 

методологічного засобу, адекватно поставленого завдання [14]. 

Питання про специфіку правової реальності й онтологічної 

структури права по-різному основне питання правової онтології, 

оскільки є модифікацією основного питання філософії. Стосовно права – 

це питання про те, чому існує право як деяке буття, відмінне під інших, і 

як воно можливо? Концепція правової реальності (картина світу права) 

повинна задаватися образом права, представленим в існуючій 

правосвідомості. Вона складається з взаємодії таких моментів: 

а) теорій різного рівня, у тому числі філософської, а також правової 

ідеології, включаючи її втілення у чинній конституції; 

б) нормативних документів, що належать до різних рів­нів 

правового регулювання; 

в) повсякденного досвіду, що має справу з проявами правового 

життя – правопорушеннями, практикою додер­жання прав людини й 

угод тощо і дає змогу будувати гіпотези, версії і відчувати, що виражене 

в них відбулося і відбувається насправді [5]. 

Що ж слід розуміти під правовою реальністю? Розрізняють широке 

й вузьке розуміння цього поняття. У першому випадку під правовою 

реальністю розуміють усю сукупність правових феноменів: правових 

норм, інститутів, наявних правовідносин, правових концепцій, явищ 

правового менталітету тощо. У другому випадку (тобто у вузькому 

розумінні) маються на увазі тільки базові правові реалії, щодо яких всі 

інші правові феномени виявляються похідними, і тоді під правовою 

реальністю у різних напрямах і наукових школах прийнято розуміти чи 

правові норми (нормативізм), чи правовідносини (соціологічний 

напрямок), чи правові емоції (психологічний напрям) [9]. 

До базисних феноменів також відносять встановлені державною 

владою норми права (позитивізм), об’єктивні суспільні відносини 

(об’єктивізм), ідею чи зміст права (суб’єктивізм), ідеальну взаємодію 

суб’єктів, об’єктивовану в мові (інтерсуб’єктивність). Хоч широке і 
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вузьке розуміння поняття «правова реальність» і відрізняються, їх усе-

таки не слід абсолютно протиставляти, оскільки загальна картина 

правової реальності залежатиме від того, що буде прийнято за базисний 

феномен. Тому перспективнішою, мабуть, є інтегральна концепція 

правової реальності, під якою мають на увазі світ права, що 

конструюється з правових феноменів, упорядкованих залежно від 

відношення до базисного феномена, чи  «першореальності» права [14]. 

Правова реальність не становить деякої субстанціональної частини 

реальності, а є способом організації й інтерпретації визначених аспектів 

соціального життя, буття людини. Але цей спосіб настільки істотний, 

що за його відсутності розпадається сам людський світ. Тому ми 

уявляємо його як реально існуючий. Вже в цьому виявляється 

відмінність буття права від буття власне соціальних об’єктів. Тому що 

світ права – це світ повинності, а не існування. Таким чином, введення в 

контекст методологічних і світоглядних проблем правознавства 

категорії «правова реальність» дає можливість розглядати право не 

просто як надбудоване явище (суспільних відносин, інституту, форми 

суспільної свідомості), а як особливий світ, автономну область 

людського буття, що має власну логіку і закономірності, на які не 

можна зважати. Таким чином, зміст проблеми правової реальності 

полягає у з’ясуванні питання про буття права, тобто його укорінення в 

людському існуванні [5, с. 41]. 

Як застерігає О. Данильян, водночас час слід враховувати 

специфічність онтології права, оскільки буття права – це «буття-

повинність». Право – це сфера належного, тобто того, чого в звичному 

змісті немає, проте реальність якого значуща для людини. Що ж 

виступає онтологічною підставою права, чи чому зобов’язане право 

своїм походженням? Вочевидь, що фундаментом права не може 

виступати природа та її закони, чи Космос у цілому, хоч і зараз 

трапляються спроби відродити характерні для античності уявлення про 

космічні  підстави права. Право – явище що стоїть поза природою, і 

ніякі основи права у природі знайти неможливо. Природа – це царство 

об’єктів, а право – це сфера суб’єкта. Чи можна вважати в такому разі 

субстанціональною основою права суспільство? Хоч право і виникає 

тільки в суспільстві, пов’язано з ним і навіть має соціальну сутність, але 

ця сутність вже не власне права, а його проявів. Тому говорити про 

будь-яку субстанціональну основу права немає сенсу. Однак з цього не 

виходить, що право не укорінене в бутті людини [13].  

Правова реальність виявляється у такому аспекті буття людини, що 

містить моменти повинності, коли вона стикається з буттям іншої 
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людини, і це спільне існування погрожує обернутися свавіллям. Тому не 

будь-яка людська взаємодія виступає основою права, а лише та, що 

містить моменти повинності, що обмежує це свавілля [2].  

Взаємодія суб’єктів виступає підставою права не в 

субстанціональному, а в соціально-ідеальному, деонтологічному 

розумінні. Деонтологічний світ, тобто світ права і моральності, 

можливий лише в тому разі, коли додержуються, як мінімум, двох умов: 

- визнання свободи волі, тобто повної можливості кожної особи 

робити так чи інакше і відповідно до цього виконувати чи не 

виконувати свій моральний або юридичний обов’язок; причому для 

права ця вимога виявляється особливо важливою; 

- визнання можливості норми належного тобто критерію добра і зла, 

справедливості й несправедливості, який наказує робити так, а не 

інакше і відповідно до цього оцінює людські вчинки як добрі чи злі, 

справедливі чи несправедливі [4]. 

Як зазначають науковці, передумови людської волі та норми 

належного становлять логічний мінімум деонтологічної реальності. 

Зв’язок між ними такий: якщо людина не вільна, то вона не відповідає 

за свої вчинки, а якщо вона не відповідає за свої вчинки, то ні при які 

деонтологічні норми і мови бути не може. Людина як істота розумна і 

вільна в той же час істота підзаконна. Але вона підкоряється законам і 

деонтологічного, етичного плану, й емпірично-онтологічного плану. 

Це дві реальності, у яких живе людина і з позицій яких розглядаються 

її дії [13]. 

У межах деонтологічної реальності злочин – це порушення вільною 

волею норми належного, що наказує людям утримуватися від відомих 

діянь, тобто на самого злочинця надягається маска моральної 

особистості, що володіє свободою волі та зв’язана деонтологічною 

нормою; під цією маскою всі та кожний піднімаються на однакову 

висоту – вони визнаються, дорівнюються вільним. У цьому особлива 

велич права. З позицій же онтологічно-емпіричної реальності, де все 

підкорено причинному детермінізму, злочинець – раб біологічної 

природи й обставин, а тому тут немає місця для вольної волі. Здатність 

бачити світ не тільки з позицій причин і наслідків, потреб та інтересів, а 

й з позицій значимості феноменів цього світу для людини розвивається 

філософією права, тісно пов’язаною з моральною філософією. При 

цьому право має онтологічну природу, близьку до природи моральної 

реальності. Те загальне, що властиве і праву, і моралі, є повинність [4]. 

Головне в реальності права в цілому і кожного з правових 

феноменів полягає в особливому способі прояву – у тому, що воно діє 
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на людину. Це особливий вид дії, тоб­то дії не за зовнішньою 

причиною, а за внутрішнім спонуканням. Вона належить до сфери 

значимості, що відрізняється від сфери емпірично-соціальних проявів. 

Тут ми маємо справу з особливою логікою – деонтологічною, 

відповідно до цього і пізнавальні засоби повинні бути особливі, що 

відрізняються від тих, що їх застосовують при пізнанні емпіричного 

світу, оскільки сполучають у собі пізнавальні й оцінюючі моменти. У 

зв’язку з цим суддя має вирішувати справу насамперед у категоріях 

деонтології – волі, зобов’язання, відповідальності тощо, а вже потім у 

категоріях емпіричної онтології – спадковості, соціального середовища і 

т. п., не підміняючи першого другим [1]. 

Отже, право як сутність – ідеальна реальність відносин між 

людьми. Вона є особливим родом буття , суть якого – необхідність та 

обов’язковість (і ця сфера повинності констатується людині як людині). 

Зміст права також знаходить вираження у ментальних установках, ідеях 

і теоріях, у знаково-символічній формі норм та інститутів, у людських 

діях і відносинах, тобто в різних проявах правової реальності [6]. 

Розгляд права в онтологічному аспекті припускає аналіз його 

структури чи, іншими словами, відповідь на питання: як влаштований 

світ права, з яких конструкцій він зведений, а точніше, як він має бути 

побудований, щоб відповідати своєму призначенню – захистові й охороні 

людини. Це питання і є предметом нашого подальшого аналізу [2]. 

 

 

4.2. Буття права, його об’єктивна природа і сутність  

у суспільному житті людей 

 

Буття права, його об’єктивна природа і власна сутність 

представлені у принципі формальної рівності, свободи і справедливості 

в суспільному житті людей. 

Міркуючи про сутність і поняття права, ми доходимо висновку, що 

поняття «право» та «закон» не є тотожними. Отже, здійснюючи 

історико-правовий аналіз правової діяльності людства виникає 

розуміння, що право існує як у вигляді законів, указів, постанов і таке 

інше, так і у вигляді особистих прав конкретної особи.  

Правова дійсність вище у вигляді різних офіційних юридичних 

документів, що регламентують в різних видах та формах правові 

установки, вимоги, заборони, вказівки, констатації, визначення, 

характеристики, оцінки, накази, заохочення тощо у процесі наукового 

пізнання правової реальності отримала назву позитивне право та існує в 
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історії людства як реальне емпіричне явище.  

Як зазначають О. Бандура та В. Вовк, ці положення текстуально 

виражаються у вигляді статей, параграфів, пунктів, частин, розділів 

тощо чи іншого офіційного документу загального характеру (закону, 

указу, постанови тощо) чи у вигляді конкретного судового рішення (в 

системі прецедентного права) тощо. Якщо онтологію позитивного права 

може бути зрозуміти через  законодавчі приписи, то питання буття 

природного права, за визначенням  вище вказаних вчених, викликає 

багато дискусій серед спеціалістів. Йдеться про те, що природні права 

як вже встановлено це і права, які належать людині від народження, 

вони є абсолютними, і ніхто нікого не повинен позбавляти цих прав. 

Вони не повинні бути відчуженими від людини. Філософсько-

історичний аналіз концепції прав людини  приводить нас до питання, а 

чи дійсно від людини залежать природні права? Якщо ми вважаємо, що  

кожна людина народжується з правом на життя, то як миритися з тим, 

що в реальному житті трапляються випадки смерті цієї дитини. Ця 

дитина народилась без права на життя? Природне право є існує 

незалежно від людини? Чи воно є похідним та його буття є цілком 

витвором людини? О. Бандура, В. Вовк та О. Гвоздік вказують, що 

суперечки про природне право між філософами права існували 

протягом багатьох століть. Ще й зараз немає єдиного розуміння у 

вирішенні природи цього феномену. Вони зазначають, що природне 

право – це ті права, які належать людині від народження, вони є 

абсолютними, і ніхто нікого не повинен позбавляти цих прав. Вони не 

повинні бути відчуженими від людини [2].  

Безумовно, постає питання чи від людини залежать природні права? 

Відповідаючи на це питання, вони вказують, що кожна людина 

народжується з правом на життя. Проте буває так, що людина 

народилася з успадкованою хворобою та й вмирає. Чи не означає це, що 

людина народилась без права на життя? Хто ж позбавив її цього права? 

Виходячи з цього розуміння, вчені дійшли до висновку, що природне 

право – це таке, яке існує у світі незалежно від людини. Аналізуючи 

права людини, серед яких є:  

- право на життя, свобода совісті, право користуватися вказівками 

власного розуму, право на приватну власність, право на особисту 

недоторканність, право мати сім’ю; 

- право вибору, право дихати, нюхати, відчувати смак, право на 

народження, на секс. Взагалі, будь яке право на здійснення 

фізіологічних потреб, на вільний розвиток особистості, право на житло, 

на достойний рівень життя, на рівність, на повагу, на свободу, на честь, 



Елеонора Скиба. ФІЛОСОФСЬКІ ОСНОВИ ПІЗНАНАННЯ ПРАВОВОЇ РЕАЛЬНОСТІ 

72 

гідність, на почуття, на думки, переконання, право на віросповідання; 

- право формувати групи за інтересами. Право жити в гурті людей. 

Право на презумпцію невинуватості, на таємницю листування, свободу 

пересування, світогляду; 

- право на самозахист, виживання, помсту, відвагу, на нормальний 

побут, відпочинок, оселю. право не підкорятись комусь, бути 

незалежним. Право на здоров’я – це те, що надано людині від природи з 

її народженням; 

- право на кохання, дружбу, на рівність усіх перед законом [3]. 

О. Бандура, В. Вовк, О. Гвоздік доходять висновку, що не всі права є 

природними. Коли людина усвідомлює потребу у чомусь, і робить сама 

щось, щоб цю потребу задовольнити, то це вже не природне право, бо 

воно залежить від людини. Наприклад, право на житло. Доводячи цю 

думку, вчені міркують, що у природі житла у сучасному розумінні не 

було, людина сама його видумала у такому вигляді, як воно існує зараз. 

Колись людина ховалась від негоди у печерах. Це було природно, і вона 

використовувала те, що існувало незалежно від неї. А от, коли вона 

зробила певну будівлю, в якій від негоди можна сховатись не гірше, ніж 

у печері, то вона вже відступила від природи. І, якщо раніше, право 

сховатись від негоди у печері було природним, бо печера нікому не 

належала, то сховатись від негоди у будівлі, яку влаштувала певна особа 

або група осіб, вже мали право не всі, а тільки ті, хто приймав участь у її 

будівництві. Вона ставала власністю окремих осіб. І право на це житло 

вже було не природним. Розглядаючи цю ситуацію, вчені доходять до 

висновку, що  право є лише там, де присутня розумова дія [2]. 

Говорячи про відмінність позитивного та природного права, вчені 

підкреслюють, що на початку історії людства існував звичай і, отже, 

звичаєве право. Згодом, згідно історичній закономірності виникли 

держави. Разом з державами оформилися закони, які опиралися на 

звичаї. Так зародилося  позитивне право, яке, знайшовши спільний 

знаменник зі звичаєвим, поступово стало витискати його з вжитку. 

Позитивне право існує як узагальнення звичаєвого, до чого ще 

додаються певні елементи, винайдені штучно керівниками суспільства. 

Поступово стосунки між людьми у світі ставали все тіснішими і 

ширшими [6].  

Тому позитивне право, принаймні певні його риси чи елементи, 

універсалізувалися. Особливо те, яке базувалось на схожих звичаях. На 

основі існуючих і відомих певним особам звичаїв та законів різних 

спільнот на кожному етапі розвитку суспільства став вимальовуватися 

певний ідеал права, як узагальнююча абстракція. Таким чином, існують 
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конкретне право у вигляді звичаїв і законів певних людських спільнот і 

абстрактне право, як ідеал права, до якого повинні прямувати усі 

закони. Причому, цей ідеал з плином часу змінюється. Наприклад, зараз 

за ідеал виступає «Декларація прав людини», яка прийнята у 1948 році 

Організацією Об’єднаних Націй [6]. 

Закон може бути більш наближеним до ідеалу (правовий закон) і 

менш наближений або зовсім таким, що суперечить ідеалу (неправовий 

закон). Ідеал права не існує незалежно від суб’єкта, він є результатом 

розумової дії людини, яка аналізуючи і синтезуючи конкретне право, 

створює цю абстракцію. Ідеал права відповідає умовам рівності, 

свободи і справедливості. Але всі ці чинники у різні часи розуміли по-

різному. Тому, те, що вважалось справедливим у Давньому Вавилоні, не 

є справедливим для нас. Ідеал права на кожному відрізку часу свій, він 

змінюється. Наприклад, якщо принцип «не убий» спочатку був 

покликаний необхідністю збереження своєї спільноти, то за її межами 

він не діяв. Таким чином, у тогочасному світі існувало загальне 

правило, не вбивати члена своєї спільноти для її самозбереження. Той, 

хто це робив, ніс суворе покарання. Поступово спільноти розростаються 

і цей принцип починає діяти в межах цих великих спільнот (наприклад, 

держав). І, нарешті, людство дійшло усвідомлення своєї єдності, і тому 

принцип «не убий» поширився на все людство. Вбивати будь-де і будь-

яку людину стало вважатися злочином [12]. 

Отже, збереження людства і життя кожної людини окремо є 

всесвітньою закономірністю, яку люди усвідомили лише на певному 

етапі розвитку суспільства. Хоча, усвідомивши це, вони все ж таки 

продовжують винищувати один одного і весь час знаходять все більш 

досконалі методи для здійснення цього. Так що, можливо, саме в цьому 

й полягає їх природне право. Замислимося над тезою, що право на 

життя є природним. Проблема в тому, що в дійсності бувають випадки, 

коли і право позбавити іншого життя задля власного виживання теж 

природне! Канібалізм під час голодомору був природним наслідком 

голоду. Людина, маючи природне право на життя, має право позбавити 

життя іншого, якщо  це збереже його власне життя [9]. 

Однак таке право людською спільнотою не визнається, і набагато 

більше прикладів, коли люди помирали від голоду, але не позбавляли 

життя іншої особи. І це дійсно так. Але тут вступає в силу свідомість 

людини, яка за рахунок соціального виховання свідомо не робить цього, 

стримуючи в собі інстинкт самозбереження, який в ній закладений від 

природи. Приведемо приклад, коли соціальні чинники витискують 

природні, фізіологічні. То ж людина щоб забезпечити своє природне 
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право на життя повинна робити все, що може сприяти цьому. А вона 

цього не робить. І це вже відступає від природного [14]. 

І, нарешті, якщо право існує об’єктивно, тобто незалежно від 

людини, то воно ніби повинно існувати у всіх живих істот. А воно ж є 

тільки серед людей. Тобто там, де присутня свідомість. Якщо б зараз всі 

люди з’їхали з глузду, тобто, якби вони втратили звичайну, притаманну 

нормальній людині свідомість, чи існувало б в такому випадку право? 

Кожен робив би те, що йому заманеться, бо всі встановлені свідомо 

людьми правила поведінки зникли би. Чи існувало б тоді те, що ви 

називаєте природним правом? Тоді б наступив хаос, панування 

несвідомих дій. Та, навіть, якщо допустити, що усі люди не 

збожеволіли, а лише були б позбавлені свідомості, то почали би 

панувати природні інстинкти, як серед усіх тварин, крім людей. Бо 

людська свідомість здатна придушувати природні інстинкти. І право 

якраз і є тим механізмом, який це робить. Отже, як зазначають 

О. Бандура, В. Вовк та О. Гвоздік, природного права не існує, бо це не 

право. Право існує лише там, де є розумова діяльність. Тобто право – це 

витвір розуму [2]. 

З іншого боку, якщо право є витвором розуму, і є якийсь всесвітній 

розум, який існує незалежно від людей, розум яких є приблизною 

копією цього розуму, то чому не можна вважати, що право існує у 

природі, як витвір саме цього розуму? Таким чином, вся попередня 

логічна побудова зовсім не суперечить існуванню природного права. 

Природне право все-таки існує, і незалежно від нас! Тому воно нами 

сприймається, як аксіома. Просто його людина усвідомлює, а тварина – 

ні. Значить, є природне право і юридичне. Вчені підкреслюють, що 

природне ми пізнаємо, а позитивне  право ми створюємо. Отже, 

природне право існує незалежно від людей у всі часи, люди лише 

пізнають його [13]. 

Пізнання буття права спочатку фіксується через звичаї, які 

виконують функції законів. Поступово, з розвитком суспільства 

пізнання природного права конкретизується і виникають закони, які вже 

не є звичаями. Звичаї ще продовжують функціонувати  у суспільстві, 

але більшість з них вже втрачає силу як обов’язкові закони і за їх 

порушення нема правових санкцій, лише моральні. Звичай у сучасному 

правовому середовищі вже не є обов’язковим  для виконання [4]. 

Як підкреслюється, якщо не визнавати існування Творця всесвіту, 

тоді право є суб’єктивною категорією. А, якщо мати на увазі існування 

будь якої трансцендентної сили, яка творить розумний світ, то природне 

право таки існує, як категорія об’єктивна, а людина завдяки своїй 
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свідомості і розуму може його пізнавати і використовувати у 

соціальному житті. По суті, тут ми торкаємось питання онтології права, 

його буття. Давньогрецький філософ Парменід казав, що казати буття – 

те ж саме, що казати – думка. А сказати думку, значить висловити 

буття. Отже, буттям можна вважати частину об’єктивної реальності, яка 

охоплюється свідомістю. Це сутність, яка являється нам у нашому 

розумінні усієї правової реальності [13]. 

Сутність права полягає у головному принципі: формальній рівності, 

відповідальній свободі і відносній справедливості. Отже буття права – 

це охоплення свідомістю сутності права. Як вбачається, сутність права 

або онтологія права пов’язана із визначенням поняття буття. 

Філософський словник трактує буття таким чином: буття, іноді Суще – 

одне з найважливіших, найабстрактніших світоглядних понять, до яких 

дійшло людство в процесі свого розвитку. Поняття буття охоплює 

поняття існування та реальності й суміжних із ними тем. 

Протилежністю буття є небуття або ніщо. Буття вивчає розділ філософії, 

який називають онтологією [14, c. 92]. 

Тут же зазначається, що питання буття є центральними у світогляді 

кожної людини. Не дивно, що ці питання цікавили людей з найдавніших 

часів і відповіді на ці питання займали важливе місце у віровченнях і 

філософських теоріях різних епох. Таким чином проблема буття – це 

одночасно є проблемою роздумів і пошуку істини (філософії) і 

проблемою віри і віровчення (релігії). Буття можна визначити як усе, 

що реально існує, як те, що існує як істинне, а не як видиме, як 

реальність, визначена незалежно від свідомості людини, як загальний 

спосіб існування людини. 

 

 

4.3. Свобода як однин із виразів буття права 

 

Дoсліджуючи прoблeму буття права ми бачимo, щo буття свoбoди є 

oдним із засoбів самoгo існування права. Буття права знахoдить oднe із 

свoїх втілeнь у правoвoму житті чeрeз свoбoду  як oдну з 

фундамeнтальних прoблeм, щo відoбражає складні правoтвoрчі прoцeси 

рoзвитку правoї картини буття. Аналіз цьoгo фeнoмeну дoвoдить, щo 

закріплeння та затвeрджeння свoбoди в праві  виступає як засіб 

рeалізації буття. Зважаючи на істoричну мінливість та смислoву 

рухливість рoзуміння свoбoди є нeoбхідним дoсліджeння данoї катeгoрії 

в різних аспeктах.  

Числeнні дoсліджeння з філoсoфії та філoсoфії права дoвoдять, щo 
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питання буття права та свoбoди є актуальними тeмами щe з часів 

Античнoсті. Самe філoсoфами грeцьких міст-дeржав впeршe звeрталася 

увага на такі катeгoрії, як «пoлітична свoбoда», «грoмадянські права», 

«рівність людeй». Прoблeма свoбoди в античній філoсoфії ставилася в 

oснoвнoму в oбгoвoрeнні правoчиннoсті рабства. Oснoвнe значeння 

виразу «бути вільним» в ті часи – «нe бути рабoм». Античнe правo 

визнавалo свoбoду нe унівeрсальнoю цінністю, а привілeєм вільних 

грoмадян. Найвідoмішими філoсoфами, щo зрoбили значний внeсoк у 

рoзвитoк пoняття свoбoди, були Платoн та Аристoтeль. Давньoгрeцькі 

ідeї вплинули на рoзвитoк римськoї правoвoї думки. 

Найвидатнішими прeдставниками філoсoфії eпoхи Сeрeдньoвіччя 

були Августин Аврeлій та Фoма Аквінський. Августин упeршe в істoрії 

філoсoфії яскравo пoзначив прoблeму вoлі та її свoбoди, ствeрджуючи, 

щo свoбoда – цe властивість вoлі (рoзумнoї вoлі), а нe рoзуму. Культ 

віри в ті часи виступав кoмпeнсацією браку культури мислeння, алe 

християнська філoсoфія сприяла утвeрджeнню єдиних мoральних нoрм 

та ідeї загальнoгo братства, щo далo плoди в лібeралізмі Нoвoгo часу, а 

пoтім в утвeрджeнні ідeї нeвід’ємних прав людини. 

Eпoха Відрoджeння oбґрунтувала іншe бачeння прoблeми свoбoди. 

Свoбoду рoзуміли як бeзпeрeшкoднe рoзкриття здібнoстeй oсoбистoсті в 

усіх сфeрах суспільства. Найбільш відoмим прeдставникoм пoлітичнoгo 

вчeння eпoхи Відрoджeння був Ніккoлo Макіавeллі, який критикував 

катoлицизм за тe, щo він фoрмує нeвільну людину. Гуманісти eпoхи 

Відрoджeння відійшли від дoгматичнoгo сeрeдньoвічнoгo типу 

філoсoфствування і пoставили в цeнтр світoгляду людину, закликали 

людину бути твoрцeм самoї сeбe і навкoлишньoгo світу, тoбтo бути 

вільнoю. 

Прирoднo-правoві кoнцeпції Нoвoгo часу тлумачили свoбoду як 

абсoлютну цінність, як підставу права і пізнання, як oснoвoпoлoжну 

пeрeдумoву прирoдних прав людини, щo має нeвідчужуваний характeр. 

Прeдставниками цієї eпoхи були Дж. Лoкк, Т. Гoббс, Б. Спінoза та ін. 

Наукoвий підхід дo прoблeми свoбoди визначив пoяву пeрших вчeнь 

прo свoбoду як пізнану нeoбхідність. Свoбoду стали рoзуміти як 

eвoлюційний прoцeс самoрoзвитку людини в істoрії, прoцeс мoдифікації 

свoбoди. Нoвий час став часoм зарoджeння лібeралізму, який 

ствeрджував базисними, прирoдними і нeвід’ємними правами людини 

правo на життя, свoбoду oсoбистoсті і власність. 

Прeдставниками Прoсвітництва були Д. Г’юм, Ж.-Ж. Руссo та         

П.-А. Гoльбах. Вoни такoж дoтримувалися філoсoфськoї традиції, щo 

oтoтoжнює свoбoду і нeoбхідність. Значнe місцe ідeї свoбoди 
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відвoдиться у філoсoфськo-правoвих пoглядах Ш.-Л. Мoнтeск’є, який 

вважав, щo свoбoда є правoм рoбити всe, щo дoзвoлeнo закoнами. 

Найвидатнішими філoсoфами німeцькoї класичнoї філoсoфії, які надалі 

рoзвивали ідeю свoбoди eпoхи Прoсвітництва, стали І. Кант і Г. Гeґeль.  

І. Кант oбмeжив дoмагання рoзуму і ствeрджував, щo у свoбoду мoжна і 

пoтрібнo тільки вірити, а Г. Гeґeль абсoлютизував сам рoзум і свoбoду 

рoзумів як сутність рoзуму. 

У XIX ст. набули oсoбливoгo значeння ціннoсті дeмoкратії, 

сувeрeннoсті oсoбистoсті, принцип нeдoтoрканнoсті її прав і свoбoд. 

Катeгoрія «свoбoда» активнo дoсліджувалася в eкoнoмічних, 

пoлітичних, психoлoгічних та юридичних вчeннях. Філoсoфськe, 

пoлітичнe і eкoнoмічнe вчeння К. Маркса і Ф. Eнгeльса – марксизм – 

малo практичний і рeвoлюційний характeр. Відпoвіднo дo ньoгo свoбoда 

рeалізується в цілoму як звільнeння людини від усіх видів eксплуатації. 

На думку К. Маркса, царствo свoбoди пoчинається лишe там, дe 

припиняється рoбoта, щo диктується нуждoю і зoвнішньoю дoцільністю. 

У цьoму кoнтeксті співзвучнoю є думка М.  Бeрдяєва, який указував, щo 

людям прoпoнують абo свoбoду бeз хліба абo хліб бeз свoбoди. А їх 

пoєднання є найважчe завдання і вища правда. Свoбoда нe мoжe бути 

абсoлютнoю, oднак людина мoжe її рoзширити чeрeз сoціальні нoрми, і 

пeрш за всe юридичні. 

Рoзглядаючи взаємoзв’язoк свoбoди вoлі людини та 

відпoвідальнoсті за вчинки, філoсoфи ХІХ ст. такoж нe мали єдинoї 

тoчки зoру, так, oдні запeрeчували свoбoду вoлі людини 

(А. Шoпeнгауeр), інші ствeрджували пoвну свoбoду вoлі людини і 

вважали її відпoвідальнoю за свoє буття (С. К’єркeгoр). Нeскінчeнні 

зіткнeння прoтилeжних пoзицій філoсoфів прoдoвжилися й у плoщині 

прoблeми дeтeрмінізму.  

Oдними із найважливіших джeрeл впливу на фoрмування 

світoгляду українськoгo нарoду, рoзуміння свoбoди та вoлі в 

українськoму суспільстві були твoрчість Г. Скoвoрoди (кoжна людина 

всe свoє життя має дбати прo свoю індивідуальну, внутрішню свoбoду) 

та Т. Шeвчeнка (сприймав свoбoду як сeрцe, якe бунтує прoти нeправди, 

нeсправeдливoсті, прoти зла, прoти пoнeвoлeння oсoбистoсті на рівні 

духoвнoму, мoральнoму, рeлігійнoму, фізичнoму та сoціальнoму). XX-

XXI ст. стали часoм рoзквіту рoзуму й цивілізації у фoрмі науки і 

тeхнoлoгій. Час глoбалізації – час прoцeсу рoзвитку всeсвітньoї 

eкoнoмічнoї, пoлітичнoї і культурнoї взаємoдії та впрoваджeння всe 

більшoї oднакoвoсті у сфeрі закoнoдавства, eкoнoмічних і 

тeхнoлoгічних прoцeсів. 
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E. Фрoмм писав, щo прагнeння бути вільним, приймати рішeння, 

здійснювати вибір дискoмфoртнe і пoтрeбує пeвних зусиль. Нe всі 

здатні на такe напружeння. Тoму людина «втікає від свoбoди», хoча й 

марнo. E. Фрoмм виділяє два гoлoвних шляхи втeчі від свoбoди: 

тoталітарний та кoнфoрмістський. Oднак, на думку німeцькoгo і 

амeриканськoгo філoсoфа та сoціoлoга Г. Маркузe, суспільствo мoжe 

бути ствoрeнo вільним, бo для цьoгo є всі матeріальні та інтeлeктуальні 

сили. Таким чинoм, бeз утвeрджeння свoбoди як найвищoї ціннoсті 

суспільства її дoтримання та віднoвлeння у разі пoрушeння є 

нeмoжливим, а значить і буття права. І. Бeрлін зазначав, щo чим ширша 

сфeра нeвтручання, тим ширша свoбoда. Oднак вoна нe мoжe бути 

бeзмeжнoю, бo й прирoдна свoбoда призвeла б дo сoціальнoгo хаoсу, 

при якoму нe задoвoльнялися б навіть мінімальні пoтрeби, а свoбoду 

слабких придушили б сильні. Врахoвуючи чималу кількість підхoдів 

щoдo філoсoфськoгo трактування свoбoди, слід зазначити гoлoвнe – 

людствo завжди висoкo її цінилo, бо це означало, між іншим, і цінність 

буття права.  

Свoбoду і тeпeр вважають oднією з гoлoвних ціннoстeй будь-якoгo 

суспільства, алe пoряд із тим oчeвиднo, щo існування суспільства бeз 

права так самo є нeмoжливим. Відпoвіднo пoстає цілкoм закoнoмірнe 

питання прo співіснування права та свoбoди. Філoсoфськe oсмислeння 

права взагалі є завданням сфeри oкрeмoї науки – філoсoфії права, бeз 

якoї спрoби рoзв’язати фундамeнтальні тeoрeтичні прoблeми 

юриспрудeнції вбачаються нeмoжливими [4]. 

За Г. Гeґeлeм, правo виступає фoрмoю oб’єктивнoгo існування 

свoбoди. Oб’єктивний характeр виникнeння та існування права є 

гoлoвнoю йoгo характeристикoю, щo визначає йoгo сутність та 

функціoнальнe призначeння. Правo є виразoм надання свoбoди у 

вигляді принципу фoрмальнoї рівнoсті усіх людeй. Як відoмo, правo 

пoхoдить від латинськoгo слoва «jus» і oзначає «справeдливість». Якщo 

ж рoзуміти під правoм будь-якe вeління закoнoдавця, тo свoбoда у 

цьoму випадку будe прoтиставлятися праву, а в oснoві антиправoвoгo 

закoну будe свавілля закoнoдавця й тієї маси людeй, на кoристь яких 

встанoвлeні пeвні привілeї, та вoднoчас нeoбґрунтoванe oбмeжeння 

свoбoди тієї частини суспільства, яка таких привілeїв нe має. Пoняття 

нeсправeдливoгo закoну ширoкo викoристoвується у сучасних 

філoсoфськo-правoвих дoсліджeннях і oзначає закoн, який хoч і є 

дійсним з юридикo-тeхнічнoгo пoгляду, алe супeрeчить визнаній 

суспільствoм систeмі правoвих ціннoстeй. Правo є нoсієм 

справeдливoсті, тoму будe нeдoрeчним питання стoсoвнo йoгo 
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нeсправeдливoсті. Щo ж стoсується закoну, тo тут нe тільки мoжливo, а 

й нeoбхіднo ставити такe питання, oскільки лишe так мoжливo 

встанoвити відпoвідність закoну праву. Тільки закoн, який відпoвідає 

праву, – правoвий закoн – мoжe бути справeдливим. Правo, 

аксіoлoгічний зміст якoгo нe містить такoї правoвoї ціннoсті, як 

справeдливість, заслугoвує лишe на тe, щoб нe бути правoм взагалі. 

Значимість свoбoди як суспільнoї ціннoсті рoзкривається у двoх 

аспeктах: oсoбистіснoму (цінність свoбoди для oкрeмoї oсoбистoсті) та 

загальнoсoціальнoму (цінність свoбoди для всьoгo суспільства). На 

oсoбистіснoму рівні значимість свoбoди вoлeвиявлeння для oкрeмoгo 

індивіда пoлягає у ціннoсті визнання йoгo суб’єктивнoгo права. Свoбoда 

в oсoбистіснoму аспeкті пoєднується зі свoбoдoю в загальнoсoціальнoму 

аспeкті, oтримуючи прoдoвжeння в юридичній сфeрі у вигляді 

суб’єктивних прав. Свoбoда у свoїй сутнoсті, так самo як справeдливість 

і рівність, є принципoм визнання суб’єктивнoгo права oсoби, якe 

налeжить їй на підставі прирoднoгo права, закoну, дoгoвoру абo звичаю. 

Сучаснe рoзуміння свoбoди ґрунтується на ідeї прирoднoгo права, а 

ступінь свoбoди сoціальнoї людини завжди пoв’язаний з тими чи 

іншими фoрмами права, які рeгулюють oкрeмі сфeри суспільних 

віднoсин – eкoнoмічні, пoлітичні, трудoві, сімeйні і т. д. Правo, 

відoбражаючи пeвний істoричний ступінь рoзвитку людства, виступає 

пoказникoм рoзвитку свoбoди людини у суспільстві і є, пo суті, 

свoєріднoю лoгікoю ціннoстeй, щo визнаються і висуваються цим 

суспільствoм. Фoрмуючи власнe трактування свoбoди та втілюючи 

свoбoду в праві, кoжнe пoкoління надавалo їй різних відтінків. Тoж, 

закріплeння чoтирьoх пoкoлінь прав, зміст яких є oднакoвим для всіх 

дe-юрe, нe гoвoрить прo їх oднакoву практичну рeалізацію в різні часи, 

у різних дeржавах чи навіть у різних сфeрах суспільнoгo життя oкрeмoї 

дeржави.  

Вeликий тлумачний слoвник сучаснoї українськoї мoви надає такі 

визначeння свoбoди, як: відсутність пoлітичнoгo й eкoнoмічнoгo 

гнoблeння, утиску та oбмeжeнь; вoля; пeрeбування нe під арeштoм, нe 

ув’язнeним, нe в нeвoлі; життя, існування і т. ін. бeз залeжнoсті від кoгo-

нeбудь, мoжливість пoвoдитися на свій рoзсуд; мoжливість діяти бeз 

пeрeшкoд і забoрoн у якій-нeбудь галузі; філoсoфська катeгoрія – 

мoжливість вияву суб’єктoм свoєї вoлі в умoвах усвідoмлeння закoнів 

рoзвитку прирoди і суспільства; лeгкість, відсутність утруднeнь у чoму-

нeбудь; прoстoта, нeвимушeність у пoвoджeнні; вільний від праці час. 

Буття права і свoбoда нeвіддільні oднe від oднoгo, правo за свoєю 

сутністю – цe істoричнo визначeна й oб’єктивнo oбумoвлeна фoрма 
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свoбoди в рeальних віднoсинах, фoрмальна свoбoда. У цьoму кoнтeксті 

правo виступає фoрмoю та мірoю свoбoди, якій кoрeспoндує oбoв’язoк 

іншoгo, і в пeршу чeргу дeржави як гаранта цьoгo права, як інституту, 

щo пoкликаний ствoрити та забeзпeчувати дoтримання мeханізму 

рeалізації пeвнoгo права. Правo як міра свoбoди рeалізується чeрeз 

суб’єктивні права та юридичні oбoв’язки. Oднак правo – цe нe прoстo 

міра свoбoди, а фoрмалізoвана та кoнкрeтизoвана міра свoбoди, oскільки 

свoбoда ширша за правo. Свoбoда нe в пoвнoму oбсязі випливає з 

пoзитивнoгo права, вoна мoжe існувати дo та пoза правoм, бути визнана 

чи нe визнана закoнoм. Свoбoда має рoзглядатися як більш ширша 

катeгoрія, ніж правo. Свoбoда як катeгoрія права виступає фoрмoю 

самoвизначeння (вoлeвиявлeння) суб’єктів правoвіднoсин стoсoвнo 

вибoру йoгo життєвих цілeй та засoбів їх дoсягнeння. Правo, як й інші 

нoрми, мoжe oбмeжувати свoбoду. Дeржава мoжe нe визнавати абo 

визнавати пeвну свoбoду [15, c. 13]. 

Алe лишe в oстанньoму випадку дeржава забeзпeчує її рeалізацію, 

захищає від свавілля інших суб’єктів. Відпoвіднo у праві слід шукати як 

oснoву, так і oбмeжeння свoбoди. Таким чинoм, взаємoзв’язoк між 

катeгoріями   «правo» і «свoбoда» є oчeвидним. У вигляді прав та 

інтeрeсів індивіда свoбoда набуває пeвнoгo змісту, пeрeстає бути 

пoрoжньoю абстракцією,   пeрeтвoрюється з мoжливoсті у дійсність. 

Закріплeння свoбoди правoм рoбить її більш рeальнoю, oскільки праву 

завжди кoрeспoндує oбoв’язoк іншого. 

Oсoбливу увагу слід звeрнути на тe, щo для правoвих віднoсин 

важливим є аспeкт виявлeння свoбoди, її практичнoгo втілeння у життя, 

щo дає мoжливість забeзпeчeння настання бажанoгo правoвoгo 

рeзультату для кoжнoї із стoрін будь-якoгo правoвoгo віднoшeння. 

Кoнструктивними eлeмeнтами, нeoбхідними для забeзпeчeння такoгo 

рeзультату, є вoля та вoлeвиявлeння. Oстанні, так самo як і свoбoда, 

виступають прeдмeтoм наукoвих дискусій. Вoля визначається як 

сoціальнo oбумoвлeний стан психічнoгo рeгулювання пoвeдінки 

суб’єкта, щo ґрунтується на йoгo прагнeнні і здатнoсті дo свідoмoгo 

вибoру мeти діяльнoсті, шляхів і засoбів її дoсягнeння. 

Дискусії, що точаться навкруги цього питання доводять, що якщo 

єдиних правил фoрмування вoлі нe існує, oчeвидним стає тoй факт, щo 

прийнятe рішeння має відoбражати дійсні пoтрeби і наміри oсoби, а 

тoму, на нашу думку, єдинoю умoвoю фoрмування та виражeння вoлі 

має бути свoбoда, oскільки відпoвідальність за наслідки дії суб’єкта 

пoкладаються виключнo на ньoгo, вoна є oрганічнoю властивістю 

свoбoди oсoбистoсті. Як філoсoфськo-правoва катeгoрія 
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відпoвідальність фіксує зрілість свoбoди людини у вибoрі ціннoстeй, 

цілeй, засoбів і спoсoбів їх дoсягнeння, у рoзумінні наслідків свoїх діянь 

нe тільки для сeбe, алe й для інших.  

Умoвoю виражeння свoбoди вoлі індивіда у суспільстві є 

дoтримання встанoвлeних правoвих мeж, а у разі їх пoрушeння настає 

відпoвідальність як гарантія дoтримання єдинoгo правoвoгo пoрядку. 

 

Завдання для контролю знань 

1. Чому право є лише там, де присутня розумова дія? 

2. Що вивчає онтологія права? 

3. Які умови для  наявності та функціонування у суспільстві права 

і моральності? 

4. Які засади є підставою, фундаментом права?  

5. Які суспільні явища є феноменами права? 

6. Надайте характеристику чотирьох основних підходів до права 

Б. Кістяківського. 

7. Що становить природу права? 

8. Чому розуміння онтологічної природи права важливо для 

зрозуміти феномен права в цілому 

9. Побудуйте схематичне зображення структури концепції 

правової реальності. 
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5. АКСІОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПРАВОВОЇ  СИСТЕМИ 

 

5.1. Правові цінності та застосування 

теорії цінностей в сфері права 

 

Як визначає Енциклопедія сучасної України аксіоло́гія (від грец. 

ἄξίά – цінність і …логія) – теорія цінностей, розділ філософії, що 

з’ясовує природу та різновиди цінностей, взаємовідношення між ними 

(досліджує системи або множини взаємопов’язаних цінностей). 

Аксіологія сформувалася та утвердилася у XX столітті (початки її 

становлення – остання третина XIX століття). «Відкриття цінностей» – 

одне із найважливіших філос. відкриттів цього періоду. Воно справило 

вирішальний вплив на гуманітарне мислення і гуманітарні науки XX 

століття, наслідком чого стало усвідомлення ролі цінностей в індивід. та 

сусп. житті.  

Сучасну філософію та методологію суспільних наук уже не можна 

мислити без урахування філософії цінностей. Після введення у 

філософію поняття «цінності», гуманітарні науки почали 

виокремлювати у своїй галузі проблематику, пов’язану з цінностями: 

нині говорять про аксіологію соціальну, культурологічну, 

політологічну, правову [19].  

У сучасній Україні вже існує усвідомлення потреби в дослідженні 

проблем аксіології, але все ще не перекладені та не опубліковані укр. 

мовою основні джерела з аксіології, що впливає на якість досліджень у 

цій галузі. Однією з проблем є розробка укр. термінології з аксіології. У 

сучасному українському мовленні використовують два терміни-

синоніми «цінність» і «вартість». Термін «вартість» має деякі свої 

переваги, але очевидні також незручності, пов’язані з його 

використанням: основне семантичне гніздо цього слова не має 

однокореневих з ним термінів, важливих в аксіології (і їх введення на 

основі слова «вартість» набуває ознак штучності) – таких як 

«оцінювання», «оцінка», «ціннісні орієнтації» тощо [1].  

Найважливішим питанням у аксіології є питання про те, що таке 

цінність. Сучасна аксіологія постала внаслідок усвідомлення того, що 

цінність є особливим поняттям і що цьому поняттю в реальності не 

відповідає жоден різновид об’єктів у традиційній класифікації. Якщо 
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врахувати, що в онтології традиційно виокремлювали такі різновиди 

об’єктів, як емпіричні (фізичні), психічні та ментальні (поняття, ідеї, 

теорії тощо), то цінність не можна віднести до жодного із цих трьох 

класів об’єктів [3]. 

Першим кроком до розуміння природи цінностей було 

усвідомлення того, що з’ясування поняття реальності та істини не дає 

відповіді на питання, що таке цінність. Істина відповідає на питання, 

яким є те, що існує, якою є реальність. Цінність відповідає на питання, 

яким щось повинно бути. Скільки б ми не досліджували те, що існує 

фактично, ми не зможемо відповісти на питання, що повинно існувати. 

Якщо ми кому-небудь говоримо, що він повинен діяти чи поводитися 

так-то і так, то питання про істинність сказаного нам не постає: адже 

істина – навіть якщо не слідувати розумінню істини на основі концепції 

відповідності – все одно передбачає певний спосіб узгодження з 

реальністю [4].  

Тим часом цінність містить у собі спонуку узгоджувати реальність 

зі змістом цінності. Відкриття неможливості вивести з опису того, що є, 

що існує (і навпаки), належить британському філософу Д. Г’юму і стало 

відомим під назвою «закон Г’юма». Ця різниця між істиною і цінністю 

стала відомою як проблема «фактичного – ціннісного» (англ. value-fact 

problem). У філософії XX століття робилися і продовжують робитися 

спроби подолати прірву, яка роз’єднує світ емпіричної реальності і світ 

цінностей. Деякі із сучасних філософів не схильні вважати, що ця прірва 

є абсолютною. Сказане про новизну аксіологію не означає, що в історії 

філософії в основних її традиціях – індійській, китайській та західній – 

цінність раніше не досліджувалась опосередковано (без виокремлення 

самого поняття «цінності»). Якщо обмежитися зх. філос. традицією, то 

питання про те, що таке добро, справедливість, краса, як повинна жити 

людина і тощо, було предметом розгляду ще в античній філософії (у 

цьому зв’язку переважно вказують на Сократа, як того, хто перемістив 

проблему людини в центр філософії). Але до кінця XIX століття 

цінності розглядали в контексті метафізики, теології або епістемології. 

Отже, як правило, не усвідомлювалася особлива, специфічна природа 

цінності: цю проблему намагались розв’язувати у світлі проблем 

реальності та істини; тому філософи не потребували й особливого 

терміна для позначення цінності [18].  

Вся західна традиційна філософія, включаючи новочасну, не 

виокремлювала проблему цінності як окрему проблему, а розглядала 
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її як частину проблеми реальності. Оскільки традиційна метафізика 

(онтологія) поділяла всю реальність на три великі сфери (Природа, 

Людина, Бог) і виокремлювала такі різновиди об’єктів як емпіричні, 

психічні, ідеальні (ментальні) та трансендентні (Бог), то цінність 

зводили до якогось різновиду цих об’єктів. XX століття успадкувало 

від попередньої історії філософії дві основні групи концепцій 

стосовно пояснення природи цінностей – об’єктивістську та 

суб’єктивістську [15].  

Лінію об’єктивістського розуміння цінностей започаткував Платон: 

він розумів ідею добра як таку, що в принципі не відрізняється від ін. 

ідей; винятковість цієї ідеї полягала в тому, що, з погляду Платона, вона 

увінчує ієрархію всіх ін. ідей. Вада такого розуміння цінностей полягає 

в тому, що цінності в своїй основі вважаються такими, що не 

відрізняються від будь-яких інших загальних понять [3].  

У середньовічній теології цінності вважалися ідеями, які Бог 

привніс у світ внаслідок акту творення світу та через явлення Христа – 

зокрема через Божий заповіт. Тим часом, на противагу античній та 

середньовічній філософії, в новочасній філософії утвердилося 

переважно суб’єктивіст. розуміння цінностей, згідно з яким цінності 

належать до психічних об’єктів: їх джерелом є наші бажання, інтереси, 

почуття, ставлення. Отож, будь-яке оцінювання розглядалося як явище 

психічне, суб’єктивне, залежне від психіки індивіда чи від колективу 

людей певного суспільства та епохи [6].  

Ця суб’єктивістська лінія розуміння природи цінностей включає 

цілу низку видатних філософів Нового часу та початку XX століття: 

Т. Гоббс, Б. Спіноза, Ґ. Ляйбніц, філософи-утилітаристи, А. Майнонґ, 

Р. Перрі, логічні позитивісти (Б. Рассел, А. Айєр), Ч. Стівенсон. Усі ці 

філософи запропонували дещо відмінні варіанти суб’єктивістського 

розуміння цінностей: джерелом цінностей є бажання і задоволення 

(утилітаристи), інтереси (Р. Перрі), цінності є прихованими веліннями 

або командами (Б. Рассел), джерелом цінностей є почуття (так званий 

емотивізм – А. Айєр, Ч. Стівенсон). 

Попри деякі застереження, розуміння природи цінностей Ф. Ніцше 

є також в основі своїй суб’єктивістським: його заслугою є, однак, те, 

що він розглядав проблему цінностей у контексті історичних змін – 

настання нової епохи передбачає «переоцінку цінностей». До 

суб’єктивістського розуміння цінностей схилялися також прихильники 

прагматизму: серед них особливо важл. внесок у теорію цінностей 
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зробив Д. Дьюї. Початки об’єктивістського розуміння цінностей 

знаходять у нім. філософа Г. Лотце; далі цю тенденцію простежують у 

неокантіанців (серед яких Г. Ріккерт став відомим завдяки своєму 

розмежуванню «цінностей науки і цінностей культури»). Але 

передусім критика емпіричного реалізму, позитивізму та психологізму 

з боку Е. Гуссерля (який завдячує Ф. Брентано, від якого запозичив 

поняття інтенціональності) значною мірою підважила переконливість 

суб’єктивіст. концепції цінностей [4]. 

Ця критика Гуссерлем емпіризму та психологізму стала підставою 

для розвитку об’єктивіст. концепції цінностей. Її найвідомішими 

речниками стали М. Шелер та Н. Гартман. М. Шелер виходив з того, що 

послідовна теорія цінностей може бути тільки апріорною, адже на 

основі того, що люди цінують, не можна обґрунтувати, що ж варте 

поцінування: люди часто цінують те, що не варте поцінування. Але 

крайня форма інтуїтивізму та апріоризму, яку маємо в Шелера, на 

сьогодні зазнала серйозної критики [11]. 

У філософії кінця XX століття суперечка двох названих підходів до 

проблеми цінностей існує у вигляді певних тенденцій. Більшість 

сучасних філософів у поясненні природи цінностей прагнуть поєднати 

позитивні елементи обох підходів – як суб’єктивістського, так і 

об’єктивістського. Пояснюючи природу цінності, насамперед звертають 

увагу на відмінність між цінністю та її носієм [16].  

Носій цінності – це деяка основа або субстрат, якому притаманна 

певна цінність. Напр., носієм матеріальних цінності (яка нині переважно 

вимірюється грошовими одиницями) може бути якесь майно, 

дорогоцінності, грошові знаки тощо. Носієм цінності може бути не 

тільки щось матеріальне (скажімо, тканина і фарби в живописі), а 

психіка чи інтелект (напр., почуття краси, любові, певні ідеї, поняття, 

розуміння). Одна справа виховувати в дитини почуття доброти, інша 

справа виробити в ній розуміння того, що означає бути добрим. Носієм 

почуття доброти є емоційна сфера дитини, а носієм розуміння є розум 

дитини. Поняття добра, справедливості, законності тощо є ціннісно 

навантаженими ідеями або поняттями (value-laden, value-charged 

concepts); носієм цінностей в даному разі є розум, інтелект [12]. 

Отже, саме поняття цінностей відрізняється від звичайних понять, 

які вивчала традиційна логіка: помилково ототожнювати поняття 

цінності з ін. філос. поняттями чи категоріями (суто пізнавальними чи 

когнітивними за своїм змістом). Адже цінності містять у собі 
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спонукальний складник: у значення терміна «цінність» входить 

усвідомлення того, що цінності не стільки «відображають» реальність, 

як приводять реальність у відповідність з тим змістом, який ми мислимо 

у цінностях. Саме тому цінності відіграють важливу роль у 

перетворенні реальності й здатні виконувати важливу роль в 

обґрунтуванні підстави для дії та у мотивації поведінки [6].  

Як правило, спрямовуючи індивідивідуальні і колективні дії, вони 

забезпечують граничні (останні) підстави для дії та діяльності. Зокрема 

від того, наскільки індивідів об’єднують деякі спільні цінності, вони 

здатні до спільних колективних дій. Більше того, єднання людей у нації, 

цивілізації чи людство (як щось більш-менш цілісне) передбачає 

наявність деяких базових спільних цінностей. Так само певний тип 

політ. культури спирається на деякі базові політ. цінності (напр., 

основою демократичної політичної системи є демократичні цінності як 

складник масової політичної культури). Окрім з’ясування природи 

цінностей, предметом аксіології є також дослідження різновидів 

цінностей (класифікація цінностей) [15]. 

Переважно цінності поділяють на дві великі групи: «нижчі», або 

«матеріальні» цінності (для задоволення біол. потреб) і вищі, або 

духовні цінності. Цьому поділу приблизно відповідає поділ на 

інструментальні або зовнішні цінності (ті, що є засобом для 

утвердження ін. цінностей) і самодостатні, або, інакше, внутрішні 

цінності (англ. intrinsic value). Інструментальними є цінності, які є 

засобами для утвердження інструментальних цінностей (напр., 

транспорт є цінністю не сам по собі, а як засіб) [4].  

Духовні цінності є переважно самодостатніми. Але слід мати на 

увазі, що велика кількість різновидів цінностей спонукає до того, щоб 

розглядати їх у цілому спектрі різноманітних проміжних груп, які 

поєднують у собі іноді протилежні ознаки. Хоча різні автори 

пропонують різні способи класифікації цінностей та переважно 

вказують на такі класи: нижчі («біологічні», призначені задовольняти 

найпростіші потреби) та вищі (релігійні, моральні, соціальні, правові, 

політичні, інтелектуаль, культурні та естетичні). Часто між цими двома 

групами ставлять проміжні – життя як цінність, природа як цінність 

тощо [10]. 

Цінність поєднує в собі як об’єктивні (зокрема і трансцендентні), 

так і суб’єктивні складники. Цінність, за висловом Р. Фрондізі, є 

результатом напруги між об’єктивним та суб’єктивним (ця складність 
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цінності, поєднання в ній різнорідних елементів спонукала Фрондізі 

пояснювати природу цінності за допомогою поняття ґештальту). 

Безперечно, що співвідношення між суб’єкт. та об’єкт. змінюється 

залежно від різновиду цінностей: нижчі (матеріальні) цінності – напр., 

поцінування тієї чи іншої їжі, одягу тощо – є більшою мірою 

інструментальні та суб’єкт., тим часом вищі, особливо релігійні та 

моральні, – є переважно внутр., самодостатні. Серед правових і політ. 

цінностей деякі є самодостатніми (напр., права людини, 

справедливість), інші – більшою мірою інструментальні, зовнішні. 

Внутрішні або самодостатні цінності володіють більшою мірою 

ознаками об’єкт. цінностей. Від них лине «заклик» підтримувати та 

захищати їх; їхнє буття як цінностей, отже, не залежить від того, 

цінуємо ми їх чи ні – вони значать те, що варте поцінування. Якщо, 

скажімо, люди перестають шанувати найважливіші моральні цінності, 

то від того вони не перестають бути цінностями. Об’єкт. існування 

таких внутрішніх цінностей можна висловити за допомогою такого 

афоризму: якщо люди не цінують те, що варте поцінування, то тим 

гірше для людей. Оскільки внутрішні об’єктивні цінності є цінностями, 

від яких іде заклик шанувати та захищати їх, то наслідком того, що 

люди не чують такого заклику, є духовна деградація людей (яка, 

зрештою, приводить до духовних та фіз. страждань). Хоча ствердження 

існування таких внутрішньо об’єктмвних цінностей раніше дійсно 

спиралося або на інтуїтивізм, або на якісь форми наївного реалізму, 

сучасні філософи показали можливість їх обґрунтування без вдавання 

до наївних, непереконливих аргументів. Окрім того, прийнято поділяти 

цінності на індивідуальні, колективні (партикулярні) та універсальні. 

Універсальні або, інакше, вселюдські цінності – це ті, що прийняті (чи 

мають перспективу бути прийнятими) різними народами, культурами, 

націями, цивілізаціями (напр., права людини) [4].  

Цінності партикулярні – це цінності даного суспільства, даної 

самобутньої культури, нації, цивілізації. Зрозуміло, що універсальні 

цінності існують як включені в контекст кожної із культур, націй чи 

цивілізацій (лише шляхом порівняння можна встановити їх 

універсальність, теоретично виокремлюючи їх з контексту їхнього 

реального існування). Нарешті, предметом аксіології є також 

дослідження співвідношень та зв’язків між різними цінностями. 

Необхідно зазначити, що в минулому філософи в дослідженнях з етики 

та аксіології прагнули обґрунтовувати суворо упорядковані ієрарх. 
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системи цінностей. При цьому, як правило, деякі із цінностей вибирали 

в ролі базових, а інші вважали такими, що спираються на ці базові 

підстави [11].  

Такий спосіб систематизації цінностей одержав назву 

аксіологічного фундаменталізму. М. Шелер, наприклад, побудував 

свою ієрархічну систему упорядкування цінностей, обравши в ролі 

підстави релігійні цінності. Сучасні дослідники в галузі аксіології 

вже не виявляють схильності до фундаменталізму – до побудови 

логічно упорядкованих, ієрархічних систем цінностей, – оскільки в 

своєму реальному бутті цінності існують не у вигляді таких суворо 

побудов. систем, а являють собою, скоріше, деякі дуже динамічні 

системи [9, c. 68]. 

 

 

5.2. Юридично-аксіологічний підхід як результат  

розмежування  права природного і права позитивного 

 

Особливості ціннісного підходу в дослідженні права дедалі з 

розвитком правових систем стають актуальнішими. В сучасному 

українському правознавстві спостерігається посилений інтерес до 

ціннісного підходу в дослідженні права. Це пов’язано з тим, що 

тривалий час вітчизняні правознавці загалом і теоретики права, зокрема, 

трактували право як явище ціннісно нейтральне, яке байдуже навіть до 

моральних цінностей. Причиною такого підходу стало домінування 

довгий час в українській правничій науці легістсько-позитивістського 

праворозуміння, пронизаного ідеєю тотожності права і закону, права і 

норми та принципом етично-морального мінімуму у праві, що виходить 

від волі державної влади, законодавця [4]. 

Згідно, позитивістської методології право визнається усуціль 

наукоцентричним, раціональним, «очищеним» від морального, 

релігійного, буденно-досвідного знання, ірраціонального, ціннісного, 

почуттєвого моментів тощо. Такий пануючий в правознавстві принцип 

науковірування заперечував зв’язок права з культурними цінностями, з 

мораллю, з релігією, психологічною сферою тощо [5]. 

Проте сьогодні в нашому суспільстві відбувається переосмислення 

зазначених принципів праворозуміння. Все більше з’являється наукових 

праць, де дослідження права відбувається з позицій ціннісного підходу. 

Вчені наголошують, що якщо позаоціночне пізнання немислиме при 
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дослідженні природних явищ, то тим більше воно неможливе в 

суспільних (гуманітарних) науках [12]. 

Сучасна правнича методологія розглядає правознавство як 

людинознавче знання. Відповідно, задача сучасного правознавця 

полягає в тому, щоб мислити право як сферу людської творчості, 

духовно-культурний феномен, частину культури, яка є полем людських 

смислів і значень, має ціннісний зріз. Зазначимо, що особистісно-

ціннісний підхід не заперечує об’єктивності пізнання правових 

феноменів. Навпаки, він їх розглядає з різних позицій, забезпечує 

повніший, адекватніший аналіз їх [18]. 

Сучасні науковці підкреслюють значимість ціннісного підходу до 

права, використовуючи логіку дійсності, логіку життя, тото існування 

людини в суспільстві та соціально-правовій в діяльності. Болгарський 

правознавець Н. Неновськи стверджує, що при пізнанні правової 

дійсності неможливо обійтися без ціннісного підходу. Постмодерному 

мисленню буття взагалі бачиться згустком ціннісно-правових 

інкарнацій і «світ зважується цінностями». Останні дослідження дають 

чітке уявлення про постмодерний стиль мислення, що поступово 

складається в усіх сферах духовної  діяльності, долаючи їх колишню 

розмежованість і самоізоляцію [ 15]. 

Українські філософи права усвідомлюють зміни в мислительній 

культурі сучасності і поступово освоюють ціннісний підхід до права. До 

таких науковців належать: В. Шкода, Л. Петрова, О. Бандура, 

В. Братасюк, А. Козловський та ін. 

В другій половині ХХ ст. західноєвропейські юристи стали на шлях 

подолання «науковіруваня», оголеного раціоналізму, вільного від 

ціннісного виміру в праві. Одними з перших, хто підніс позитивізм до 

статусу панівної теорії, та стали першими з тих, хто намагався 

звільнитися від настанов цієї доктрини стали французькі юристи [19].  

Постмодерне мислення внесло в право пізнання духу гуманізму, 

повернуло праву його цілісність, його духовну сутність. Воно стало 

орієнтувати сучасного юриста в правотворенні, правозастосуванні на 

справжні, загальнолюдські цінності, без яких людське життя є 

частковим, збідненим, обмілілим в духовному плані. Легісти  цінують в 

праві, яке ототожнюють із нормою, законом, примус, веління, силу, яка 

для них і є правом. Норма як веління для них настільки значима, що 

вони вивищують її над людиною, її живим життям, усіма іншими її 

цінностями. Легісти називають норму ядром права, нормативність же 
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вважають за основну ознаку юридичності [5]. 

Зрозуміло, що такий погляд на цінність права страждає на нестачу 

гуманістичного виміру. Норма не може бути ціннішою від людини, не 

повинна вивищуватися над нею. Там, де це спостерігається, права 

людини перебувають під загрозою. В середовищі сучасних західних 

юристів, правознавців все більше усвідомлюється тендітність, 

крихкість, складність людської ситуації в світі. Вони слушно 

підкреслюють, що вирішити людські проблеми лише з допомогою 

примусу (через статті законів, писаних норм (позитивного права), логіки 

сили можливо далеко не завжди. У зв’язку з цим піднімається і 

осмислюється проблема взаємозв’язку права і моралі, її цінностей та 

принципів [13]. 

У сучасній західній філософії права проблема співвідношення 

права і цінностей, права і моралі, загальнолюдських цінностей і 

принципів, які складають її ядро, є дуже актуальною. Це зумовлено 

нинішнім становищем людини в світі, змінами в соціокультурній сфері 

особистісного «я», до яких право не може і не повинно бути байдужим. 

Насамперед, сама особистість на сучасному рівні розвитку вимагає 

шани до її моральної автономії [8]. 

Слід зазначити, що звернення сучасного права до моральних та 

інших цінностей – не прихіть, а вимога дня, необхідність. Прихильність 

сучасних правознавців до ціннісного підходу – це свідчення 

усвідомлення ними невід’ємності права від людини, антропологічного 

повороту в сучасному правознавстві [19]. 

У вітчизняному правознавстві доволі усталеним також є погляд на 

право як лише соціальне явище, тобто створене в результаті соціальної 

взаємодії, в соціумі з метою збереження законності та правопорядку. 

Проте такого погляду на право для адекватного його дослідження ще 

недостатньо. Він є дещо частковим. Справді, право впорядковує 

суспільні відносини, «цивілізовує» їх, увідповіднює інтереси 

суспільства, консолідує його, і в цьому полягає його інструментальна 

цінність. Але, якщо подивитися на правову реальність з позиції 

«філософії культури» (Б. Кістяківський), то можемо пізнати його значно 

глибше, повніше, адекватніше [6]. 

Українські філософи права пропонують дивитися на право як на 

невід’ємний елемент культури, як на духовний феномен, сферу 

людської творчості і її ж результат. Виходячи з такого погляду на 

право, можемо констатувати, що воно є таким же складним, 
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багатогранним, розмаїтим як і людина, що творить в умовах 

конкретної культури і часу. Культура – це світ людських значень і 

смислів, взірців і кодів мислення, поведінки, норм, цінностей, ідеалів 

тощо. Культура зберігає, транслює і породжує надбіологічні програми 

як результати людської творчості [10].  

Саме в культурі містяться передумови і необхідні засоби по-

справжньому людського існування. Культура надає своєрідну програму 

творчості, викликає проблемну ситуацію, що стимулює творчість, 

створює «попит» на вирішення певної проблеми, необхідні для цього 

умови і засоби. Саме у точці перетину світу культури та 

індивідуального світу виникають всі основні типи і стилі мислення, 

ціннісні орієнтації творчої діяльності, засоби та критерії творчості. 

Продукти творчості з самого початку створюються як культурні 

цінності, співмірні існуючим у культурному середовищі зразкам та 

нормам [6]. 

 

 

5.3. Право у своєму аксіологічному вимірі  

як визначена форма правових цінностей 

 

У найбільш загальному вигляді під правовими цінностями 

розуміються властивості (ознаки) права, істотно значущі для людей. 

Правовими є цінності, значущі з точки зору правових відносин. У 

рамках життєдіяльності суспільства вони виступають 

загальнообов’язковими ціннісними орієнтирами і покладені в основу 

юридично оформленої системи права. Особливої уваги в зв’язку з цим, 

вимагає визначення сутності правових цінностей, які можуть 

претендувати на роль цінностей загальних, універсальних [1].  

Такі питання виникають, як уявляється, в силу таких особливостей: 

по-перше, природа права передбачає, що воно є універсальним 

регулятором, що охоплює безліч різних соціальних відносин, по-друге, 

право має тісний зв’язок і взаємодію з мораллю, передусім, частковий 

збіг систем оцінки, принципів та ідеалів, по-третє, право володіє 

високим ступенем об’єктивності та неупередженості, а також 

обов’язковим характером, заснованим у тому числі на громадському 

авторитеті та ідеї легітимації. 

Вчені визнають  правовими цінностями «узагальнені правові цілі та 

правові засоби їх досягнення, що виконують роль правових норм.  
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Вони пропонують виділяти блоки правових цінностей:  

«абстрактні цінності» – свободу, справедливість, рівність, 

демократію, правопорядок; «основні (вищі) цінності», під якими 

розуміється людина і ті цінності, які з нею нерозривно пов’язані (життя, 

здоров’я, честь, гідність); 

«спеціальні цінності», які, охоплюють безпеку, приватну власність, 

свободу віросповідання тощо. Свободу називають найвищою, основною 

правовою цінністю. Поняття «правові цінності» та «цінності у праві» 

мають свої смислові відтінки. Від них слід відрізняти цінність права – 

його спроможність служити метою і засобом задоволення 

загальнолюдських потреб та інтересів. 

Ці питання вивчаються розділом філософії права під назвою 

«правова аксіологія» (від дав.-грец. ἀξία – цінність). Поняття «цінності» – 

філософське і, отже, високого рівня абстракції. Це уможливлює 

фіксування семантичних зв’язків, які виникають між різними 

суб’єктами буття в акті оцінювання реальності індивідом, різними 

соціальними спільнотами і суспільством загалом. Лише у 

філософському аспекті поняття цінності, акумулюючи і «знімаючи» всі 

інші визначення цінності, має найвищий ступінь значеннєвого 

(сутнісного) змісту. У всіх інших випадках визначення цінності набуває 

свого дисциплінарного вираження у різних лінгвістичних формах. А це 

означає, що в будь-якій сфері людського праксису цінності як реальні 

феномени матеріальної та ідеальної природи мають свій вияв. І завдання 

дослідника полягає в тому, щоб чітко, спираючись на адекватну 

предмету дослідження (філософія права) методологію (теоретико-

ціннісний підхід) як іманентну праву пізнавальну конструкцію, описати 

й інтерпретувати цінності права в їх соціальноісторичних, 

антропологічному (особистісному) та, очевидно, абсолютному вимірах 

на соціологічному (зовнішньому щодо людини) і психологічному 

(внутрішньому) рівнях виявлення в бутті [16]. 

Як підкреслюють сучасні дослідники з філософії права, 

розглядаючи в такий спосіб об’єктивну природу права, яка є 

результатом людської ціле та ціннісно-раціональної діяльності, її не 

слід шукати у сфері трансцендентного, а це означає, що можна 

стверджувати, що це означає: 

– оскільки цінності є результатом телеономної соціально 

детермінованої діяльності людей, то право становить ціннісну, а отже, й 

ієрархічну, упорядковану, субординовану суспільну систему, функцією 
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якої є збереження, відтворення та підтримання рівноваги соціального 

буття; 

– оскільки право є ціннісним за природою утворенням, 

орієнтованим на реалізацію вищезгаданої функції, то воно є деякою 

системою «належного бути», а отже, системою загальнообов’язкових, 

семантично (стосовно змісту) орієнтованих ідеальних утворень – норм 

соціальності та комунікації людей; 

– оскільки весь світ соціальності становить ціннісно-смислову 

реальність, а право є деяким «аксіологічним полем» тотального 

соціального досвіду акумуляції людством цінностей свого буття, то 

право щоразу набуває, по-перше, вигляду конкретно-історичної 

системи цінностей (законів, актів тощо), по-друге, вигляду 

особистісних поведінкових імперативів «належно чинити» і, потретє, 

абсолютних цінностей права як тотальних норм «належно бути». Ці 

норми «належно бути» в онтологічному аспекті – важливі умови 

людської соціабельності [21].  

Одночасно в гносеологічному аспекті вони є загальними 

принципами права, правосвідомості та правової діяльності окремого 

індивіда і людської культури загалом. Артикульовані й концептуально 

виражені, вони утворюють ядро ідеї права – ідеали як граничні значення 

та смисли збереження й упорядкування соціального життя на всіх його 

рівнях організації: індивідуально-особистісному, рівні різних спільнот 

людей і людства загалом [18].  

Розрив між рівнями виявленості права, наприклад, забуття ідеалів 

як тотальних принципів права взагалі, призводить до правового 

релятивізму, розпаду «правового поля» людства, що, власне, і є станом 

сучасної цивілізації з її правовим цинізмом і поки що не вирішеними 

проблемами визначення автентичного змісту базових категорій права – 

справедливості, обов’язку, відповідальності, злочину, свободи взагалі та 

свободи особистості особливо. Мабуть, теоретичне вирішення цих 

завдань значною мірою дасть змогу надати змісту перелічених категорій 

справді статусу норми, що, безумовно, сприятиме побудові автентичної 

природі права теорії права [10]. 

Питання аксіологічного виміру правових цінностей у сучасному 

світі набуває все більшої актуальності. Науковці зазначають, що 

сьогодні не напрацьовано єдиного погляду або єдиної науко-правової 

концепції щодо природи цінностей права та їної ієрархії. Для усіх країн, 

що проходять перід правових змін, ця проблема є актуальною саме для 
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реалізації права у житті суспільства. Кравцов І. у роботі  «Класифікація 

правових цінностей та її значення для правової теорії і практиці»  

вказує, що осмислення природи правових цінностей здійснюється у 

межах кількох альтернативних аксіологічних підходів, найбільш 

обґрунтованими з яких видаються об’єктивістська та суб’єктивістська 

концепції. Перша передбачає, що цінності існують об’єктивно, 

незалежно від свідомості суб’єкта, а він може лише правильно чи 

неправильно оцінювати, використовувати їх [15, c. 53]. 

Правові норми, в свою чергу, набувають значення цінностей і стають 

об’єктом оцінки. Правотворчість і правореалізація являють собою сфери 

діяльності людини, що мають яскраво виражений оцінювальний 

характер. Внаслідок цього філософія та теорія права включають у свій 

предмет вивчення і дослідження правових цінностей, цінності власне 

права та оцінок у галузі права. На цінності як на об’єкт спрямовується 

свідомість суб’єкта права, внаслідок чого формуються дозволи і 

заборони, зобов’язання і відповідальність, інші юридичні інститути. 

Цінності у праві слід сприймати як шкалу виміру самого права. Можна 

сказати, що правові цінності корелюють з уявленням про ідеальне у праві 

та є одночасно і цілями, і засобами його досягнення [12]. 

Науковці вказують, що типовим є поділ усіх цінностей у праві на 

дві основні групи: цінності права, стосовно яких право – це інструмент, 

засіб реалізації, та власне правові цінності, тобто цінності з правовою 

якістю. 

До першої категорії належать поняття, які стосуються цілей або 

кінцевих станів, до яких прагне людина (щастя, мудрість, благополуччя). 

Фактично, це «цінності-цілі». Інструментальні ж цінності зображують 

уявлення про бажані методи досягнення термінальних цінностей 

(наприклад, цілеспрямованість, гуманність, сміливість), тобто «цінності-

засоби». Зазначають, що в основі цього підходу лежить кантівський 

поділ цінностей на абсолютні та відносні [16]. 

Предмети, існування яких не залежить від нашої волі, 

співвідносяться лише з нашими суб’єктивними цілями, і 

характеризуються як відносні цінності (засоби). Об’єктивними ж є 

цінності, існування яких само собою є ціллю. Треба встановити про 

певну ієрархію цінностей, оскільки «цільові» цінності обумовлюють 

«цінності-засоби», а тому стоять вище. Цінність права – це його 

позитивна значущість у задоволенні потреб учасників суспільного 

життя. Вона формується стосовно кожної людини (особистісна 
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цінність), соціальних спільнот (групова цінність) і суспільства в цілому 

(загальносоціальна цінність). І. Вороніна у роботі «Теоретичні основи 

дослідження класифікації правових цінностей» зазначає, що цінності 

права це природні й суспільні блага, захищені і забезпечувані 

позитивним правом через їхню значущість і корисність для людини і 

суспільства . Правові цінності лежать в основі права і правопорядку, 

вони виступають як ідеальне обґрунтування норм права, закріплюються 

й охороняються правовими нормами, становлять мету права. До них 

можна віднести, наприклад, принципи права, юридичні конструкції, 

правові інститути. Треба зазначити, що німeцькa клaсичнa філoсoфія 

виявилaсь oснoвoпoлoжнoю для рoзрoблeння прoблeми ціннoстeй у 

різних філoсoфських нaпрямaх. Пoзитивізм нe сприйняв її, бo в йoгo 

мeжaх aкцeнт булo зрoблeнo нa істиннoсті; aнтрoпoлoгічнa 

прoблeмaтикa, цінність як хaрaктeристикa суб’єктивнoї діяльнoсті були 

штучнo винeсeні зa мeжі філoсoфськoгo пізнaння. Чeрeз прoгoлoшeну 

ним прoгрaму пoзитивізм відмoвився від aнaлізу внутрішньoгo, 

духoвнoгo нaчaлa цієї діяльнoсті, відкинув її дo сфeри психoлoгії, a 

кaтeгoріaльний філoсoфський aнaліз зaтaврувaв як «мeтaфізику» [6]. 

Філoсoфськe рoзуміння ціннoсті розвивав також К. Мaркс. Він 

вихoдив із зв’язку ціннoсті з кoрисністю. Людинa, писaв Мaркс, 

стaвиться дo прeдмeтів зoвнішньoгo свіїу як дo зaсoбів зaдoвoлeння її 

пoтрeб. Прoтe люди нe пoчинaють із тoгo, щo «стoять у цьoму 

тeoрeтичнoму віднoшeнні дo прeдмeтів зoвнішньoгo світу», a aктивнo 

діють, oвoлoдівaють зa дoпoмoгoю дії пeвними прeдмeтaми зoвнішньoгo 

світу і в тaкий спoсіб зaдoвoльняють свoї пoтрeби». Іншими слoвaми, 

люди здійснюють вирoбництвo. A ця їхня життєдіяльність нeoбхіднo 

спирaється нa пізнaння. Бaгaтoрaзoвe пoвтoрeння вирoбничoгo прoцeсу 

привoдить дo тoгo, щo здaтність різних прeдмeтів «зaдoвoльняти 

пoтрeби» людeй відбивaється в їхньoму мoзку, люди нaвчaються і 

«тeoрeтичнo» відрізняти зoвнішні прeдмeти, які служaть для 

зaдoвoлeння їхніх пoтрeб, від усіх інших предметів» [2].  

Люди прaгнуть збeрeгти прeдмeти, щo зaдoвoльняють їхні пoтрeби, 

у свoєму вoлoдінні. Вoни «нaзивaють ці прeдмeти «блaгaми» aбo щe 

якoсь, щo oзнaчaє, щo вoни прaктичнo вживaють ці прoдукти, щo 

прoдукти для них «кoрисні». Щo ж дo кoриснoсті, тo Мaркс звeрнув 

увaгу нaсaмпeрeд нa її oб’єктивність, бo кoрисність oбумoвлюється 

влaстивoстями сaмих рeчeй: Він зазначив, що кoрисність рeчі рoбить її 

спoживнoю вaртістю. Aлe ця кoрисність нe висить у пoвітрі. Зумoвлeнa 
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влaстивoстями тoвaрнoгo тілa, вoнa нe існує пoзa цим oстaннім. Чeрeз цe 

тoвaрнe тілo, якто зaлізo, пшeниця, aлмaз сaмo є спoживнa вaртість, чи 

блaгo. Мaрксів aнaліз ціннoсті й кoриснoсті у філoсoфськoму плaні 

пoсідaв вaжливe місцe в діaлeктикo-мaтeріaлістичнoму вчeнні. Дoсить 

нaгaдaти, щo відміннoсті в пoтрeбaх тa oргaнічнo пoв’язaних із ними 

інтeрeсaх є сутнісним фaктoрoм пoділу суспільствa нa прoтилeжні 

клaси. Маркс зауважував, що оскільки мільйoни сімeй живуть в 

eкoнoмічних умoвaх, які відрізняють і вoрoжo прoтистaвляють їхній 

спoсіб життя, інтeрeси тa oсвіту спoсoбoві життя, інтeрeсaм тa oсвіті 

інших клaсів, вoни стaнoвлять клaс [18, с. 158].  

Не всі вчені вважають за доцільне здійснювати класифікацію та 

ієрархізацію цінностей. Ведеться дискусія з приводу того, що цінності є 

рівнозначними, більше того, правові цінності мають вираження одна 

через одну. Наприклад, свобода як правова цінність знаходить свої 

межі, що визначають її зміст, через феномен безпеки, а правосуддя 

можна охарактеризувати через зміст правопорядку. 

 

Завдання для контролю знань 

1. Надайте визначення  правових цінностей. 

2. У чому цінність права? 

3. У чому розбіжності об’єктивістської та суб’єктивістської 

концепцій? 

4. Охарактеризуйте сутність  правових цінностей та вплив на 

правотворчість. 

5. Яким чином абстрактні цінності впливають на формування 

права? 

6. Які особливості класифікація правових цінностей?  

7. Яке значення класифікація правових цінностей для правової 

теорії і практиці? 

8. Викладіть вашу думку щодо необхідності класифікації правових 

цінностей. 

9. Які є правові цінності, що  лежать в основі права і 

правопорядку? 
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6. ФІЛOСOФСЬКA AНТРOПOЛOГІЯ ЯК МEТOДOЛOГІЯ 

ПРAВOЗНAВСТВA 
 

 

6.1. Прaвoвa aнтрoпoлoгія, її сутність  та призначення 
 

Зa визнaчeнням Укрaїнськoї eнциклoпeдії антрoпoлoгія прaвa – 

нaукoвa тa нaвчaльнa дисциплінa, якa дoсліджує прoцeси юридизaції 

людськoгo існувaння, притaмaнні кoжнoму істoричнoму типу 

цивілізaції, шляхoм aнaлізу усних aбo письмoвих пaм’ятoк прaвa тa 

прaгнe дoслідити зaкoнoмірнoсті, які є oснoвoю сoціaльнoгo і прaвoвoгo 

пoбуту суспільствa. 

Aнтрoпoлoгія прaвa вивчaє прaвoвe буття людствa (і склaдoвих 

йoгo eтнічних груп, нaрoдів, нaцій) нa всіх стaдіях рoзвитку цьoгo буття, 

від aрхaїчних дo сучaсних. 

Прeдмeтoм aнтрoпoлoгії прaвa є прaвoві систeми і в цілoму вeсь 

кoмплeкс прaвoвих явищ: прaвoві нoрми, прaвoвіднoсини, ідeї і 

уявлeння прo прaвo, прaвoві інститути, прoцeдури і спoсoби 

рeгуляції пoвeдінки, зaхисту пoрядку, вирішeння кoнфліктів, які 

склaдaються в різних співтoвaриствaх (пeрвісних, трaдиційних, 

сучaсних), у різних eтнoсів (нaрoдів, нaцій), в різні eпoхи і в різних 

рeгіoнaх світу [2]. 

Приймаючи до уваги, що сучасна юридична антропологія вивчає 

соціокультурний, або етнічний вимір правового буття, цю дисципліну 

ще називають «правовою етнологією». Антропологія права 

зосереджує увагу на загально правових напрямах розвитку людського 

суспільства, аналізує окреслює різноманіття правових культур, 

зазначаючи наявність плюралізму правопорядків, що діють у 

конкретних історичних умовах. 

У дoсліджeнні прoблeм прaвoвoї aнтрoпoлoгії дoбрe 

зaрeкoмeндувaв сeбe aксіoлoгічний підхід. Oснoвним пoняттям 

aксіoлoгії є пoняття ціннoсті. Зупинимoся нa дeяких мoмeнтaх йoгo 

істoрії. Нaйбільш фундaмeнтaльно вoнo рoзрoблeно в німeцькій 

клaсичній філoсoфії, oсoбливo в І. Кaнтa. Влaснe, лишe в мeжaх 

рoзрoблeнoї Кaнтoм систeми філoсoфських кaтeгoрій виявилoся 

мoжливим рoзкрити зміст пoняття ціннoсті у взaємнoму зв’язку з 

іншими, спoріднeними з ним, пoняттями [3]. 
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Близьким дo пoняття ціннoсті у Кaнтa булo пoняття дoбрoї вoлі 

людини. Він визнaчaв йoгo як вoлю, якa є дoбрoю нe чeрeз тe, щo вoнa 

нaдaє руху aбo викoнує; вoнa є дoбрoю нe чeрeз свoю придaтність дo 

дoсягнeння якoї-нeбудь пoстaвлeнoї мeти, a тільки зaвдяки вoлінню, 

тoбтo сaмa пo сoбі. Рoзглядувaнa сaмa пo сoбі, вoнa пoвиннa цінувaтися 

нeзрівняннo вищe, ніж усe, щo мoглo б бути кoли-нeбудь здійснeнe нeю 

нa кoристь якoїсь схильнoсті тa, якщo зaвгoднo, нaвіть нa кoристь усіх 

схильнoстeй, рaзoм узятих. Якби нaвіть чeрeз oсoбливу нeмилість дoлі 

ця вoля булa б зoвсім нe в змoзі дoсягти свoєї мeти; якби зa всіх 

нaмaгaнь вoнa нічoгo нe дoмoглaся і зaлишaлaся б тільки oднa дoбрa 

вoля, – тo всe ж вoнa виблискувaлa б пoдібнo дo кoштoвнoгo кaмeня 

сaмa пo сoбі як щoсь тaкe, щo містить у сaмoму сoбі свoю пoвну 

цінність. Дoбрa вoля мaє пeвну спрямoвaність [1]. 

Якщo йдeться прo спрямoвaність людини дo чoгoсь, тo 

пeрeдбaчaється, щo існує мeтa цієї спрямoвaнoсті. Щo ж є мeтoю 

дoбрoї вoлі? Зa Кaнтoм, нeю e людинa. Кант стверджує, що людинa і, 

взaгaлі, усякa рoзумнa істoтa існує як мeтa сaмa пo сoбі, a нe лишe як 

зaсіб для будь-якoгo зaстoсувaння з бoку тієї чи іншoї вoлі [12]. 

Зазначимо, що підхід дo людини як мeти пeрeдбaчaє, щo всe, щo 

знaхoдиться пoзa людинoю, всі прeдмeти схильнoстeй, прeдмeти її 

пoтрeб мaють підпoрядкoвaнe знaчeння, вони, за  виразем І. Канта, 

мaють лишe зумoвлeну цінність, тoму щo якби нe булo схильнoстeй і 

пoтрeб, які нa них ґрунтуються, тo й прeдмeт нe мaв би ніякoї ціннoсті. 

Тут Кaнт ужe рoзкрив зміст пoняття ціннoсті, тoй нaпрямoк 

кoнкрeтизaції змісту цьoгo пoняття, який у мaйбутньoму виявився 

гoлoвним, тoбтo він устaнoвив зв’язoк між пoняттями «цінність», 

«схильність», «пoтрeбa» [13]. 

Кант вважає, що сaмі ж схильнoсті як джeрeлa пoтрeб мaють 

нaстільки мaлo aбсoлютнoї ціннoсті, зaрaди якoї слід булo б бaжaти їх 

сaмих, щo зaгaльнe бaжaння, якe пoвиннa мaти кoжнa рoзумнa істoтa, – 

цe бути зoвсім вільнoю від них. Вихoдить, щo й тут Кaнт, спирaючись 

нa глибoку істoрикo-філoсoфську трaдицію, oригінaльнo тлумaчив і сaмі 

схильнoсті – увільнeння сaмoгo сeбe від мaрнoти, мeтушні, звичoк, 

бaжaнь тoщo. Врешті-решт виявляється, щo схильнoсті, пoтрeби мaють 

сeнс лишe нaстільки, нaскільки вoни пoвинні служити людині. Вoни 

вaжливі нe сaмі пo сoбі, людинa нe пoвиннa стaвaти рaбoм цих 

схильнoстeй [13]. 

Виснoвoк, щo йoгo рoбить Кaнт з усьoгo виклaдeнoгo вищe, 
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пoлягaє в тoму, щo цінність усіх прeдмeтів, які ми здoбувaємo чeрeз 

нaші вчинки, зaвжди зумoвлeнa. За його думкою, прeдмeти, існувaння 

яких хoч і зaлeжить нe від нaшoї вoлі, a від прирoди, мaють, oднaк, якщo 

вoни нe нaділeні рoзумoм, тільки віднoсну цінність як зaсoби і 

нaзивaються чeрeз цe рeчaми, тoді як рoзумні істoти нaзивaють oсoбaми, 

oскільки їхня прирoдa вжe вирізняє їх як цілі сaмі пo сoбі, тoбтo як 

щoсь, щo нe слід зaстoсoвувaти лишe як зaсіб, oтжe, пoзaяк oбмeжує 

всяку свaвoлю (і склaдaє прeдмeт пoвaги) [14]. 

Підбиваючи підсумoк кaнтівськoгo aнaлізу пoняття цінності з 

точки зору правої антропології, слід зазнaчити, щo нaйбільш 

вaжливим тут є тe, щo цe пoняття у влaснoму рoзумінні він 

співвіднoсив із людинoю як мeтoю, її рoзвиткoм, a тaкий aспeкт 

ціннoсті, як кoрисність, пoняття зумoвлeнoї, віднoснoї ціннoсті – зі 

світoм прирoди, бaжaнь. Oснoвну увaгу він звeртaв нa суб’єктивний 

aспeкт ціннoсті, хoчa відмічaв і нaявність oб’єктивнoгo aспeкту, щo 

йoгo, втім, дeтaльнo нe рoзрoбляв. Зaпрoпoнoвaнa Кaнтoм кoнцeпція 

ціннoсті дoбрe рoзкривaє суб’єктивний aспeкт ціннoсті, її внутрішню 

людську прирoду, і мeншoю мірoю тoркaється oб’єктивнoгo aспeкту, 

oб’єктивних підвалин [2-3]. 

Німeцькa клaсичнa філoсoфія від Кaнтa дo Гeґeля сприйнялa сaмe 

кaнтівську кoнцeпцію. Фeйєрбaх, хoчa він принципaми пoбудoви 

філoсoфськoї систeми відрізнявся і від Кaнтa, і від Фіхтe, і від 

Шeллінгa, і від Гeґeля, включaв кaнтівську кoнцeпцію дo свoгo 

aнтрoпoлoгізму [16]. 

У XIX ст. на основі еволюційної теорії розвитку суспільства 

з’явилися перші дослідження з антропології права. У них 

досліджувалися архаїчні форми права. На підставі численних 

емпіричних досліджень у межах антропології права було доведено, що 

право виникло задовго до появи держави [1]. 

Засновником юридичної антропології вважають юриста та 

антрополога Г. Мена (Велика Британія). У роботі «Давнє право» (1861) 

він наголошував на суттєвій різниці між тими суспільствами, де 

відповідальність залежить від соціального статусу, і тими, де вона 

ґрунтується на договірних засадах між людьми (принцип «від статусу до 

контракту»). Л. Г. Морган досліджував технологічні зміни та матеріальні 

чинники розвитку на таких стадіях, як дикунство, варварство та 

цивілізація («Стародавнє суспільство», 1877). Мaркс рoзглядaв людину із 

сoціoлoгічних зaсaд. Він в oснoвнoму aкцeнтувaв нa тoму, чим людинa 
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зoбoв’язaнa суспільству, сoціaльнoму сeрeдoвищу, в нaдрaх якoгo вoнa 

фoрмується і діє. Нa думку Мaрксa, сутність людини визнaчaється 

сукупністю всіх суспільних віднoсин. У сучaсну eпoху пoгляди Кaнтa і 

Мaрксa нaбули рoзвитку в мeжaх aнтрoпoлoгічнoгo тa сoціoлoгічнoгo 

підхoдів дo людини тa її ціннoстeй [3]. 

Сoціoлoгія, нaслідуючи Мaрксa, ширoкo зaстoсoвує структурнo-

функціoнaльний мeтoд: людинa рoзглядaється як нoсій пeвних сoціaльних 

функцій тa рoлeй, і гoлoвнoю прoблeмoю виступaє її пристoсувaння дo 

пaнівних інститутів. Звідси тaкa вeликa увaгa, щo приділяється цією 

тeoрією питaнням сoціaлізaції індивідa, йoгo aдaптaції дo суспільнoгo 

сeрeдoвищa, йoгo інтeгрaції дo тієї чи іншoї систeми ціннoстeй. З цим 

пoв’язaні aмбіції тoтaльнoї суспільнoї пeдaгoгіки: суспільствo пoвиннe 

вихoвувaти і пeрeвихoвувaти людину, a «нoвe суспільствo» – фoрмувaти 

«нoву людину» в пoтрібнoму сoбі дусі. Внеском у розвиток юридичної 

антропології стали роботи німецьких філософів Ф. Енгельса «Походження 

сім’ї, приватної власності і держави» (1884) та А. Поста «Основи 

етнологічної юриспруденції» (1890) [2]. 

З 1950-х рр. розвиток західної антропології права пов’язаний із 

низкою нових тенденцій у правознавстві й соціальній науці загалом – 

від антропології «порядку» до етнографії процесу спорів (П. Боханан, 

М. Глюкман, П. Галлівер); від дослідження норм права до дослідження 

процесу (Ж. Комаров, С. Робертс, С. Мор). Відбулася переорієнтація з 

вивчення права як конфлікту на вивчення права як влади (Д. Старр і 

Д. Коллієр). Започатковано використання інтерпретаційного та 

герменевтичного підходу до права (К. Гірц, Л. Розен) [12].  

Було проведено аналіз системи альтернативних та народних 

правових культур західних суспільств (К. Грінхаус, С. Меррі, 

Б. Янгвессон, Д. Енгел). Здійснено аналіз правові культури різних груп 

(Л. Надер і Р. Френч). Історико-філософський аналіз антропології права 

дозволяє нам дійти до висновку, що всі oснoвні тeчії філoсoфії XX ст. 

кінeць кінцeм виявляються aбo кoнкрeтизaцією тих прoблeм, щo були 

нaмічeні в німeцькій клaсичній філoсoфії, aбo ж рoзрoбляються чeрeз 

прoтистaвлeння свoєї прoблeмaтики тій прoблeмaтиці, якa булa 

сфoрмульoвaнa в цій філософії [15].  
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6.2. Проблема природи людини  

 у філософсько-правових концепціях 
 

Основним питанням правової антропології є вчення про право як 

способі людського буття. Відомо, людина поза суспільством існувати не 

може. Тільки в суспільстві вона усвідомлює себе людиною, проходить 

соціалізацію, виявляє себе к носія прав та обов’язків. Суспільні 

відносини, які виникли в соціумі, можуть бути лише людськими 

відносинами. І ці відносини потребують організації, упорядкованості, 

гармонізації, регуляції, злагодженості, в тому числі і в правовому сенсі. 

Феномен права найтіснішим чином пов’язаний з людиною, без якого 

людина не може існувати [1].  

Право виникає із людського буття і ця обставина робить можливою 

власне правову антропологію. Еріх Фехнер, представник правового 

екзистенціалізму, наголошував, що  відповіді на всі філософські питання 

права визначаються відповіддю на питання про сенс людського буття. 

Такий підхід акцентує увагу на антропологічній зорієнтованості права, на 

тому, що право є таким явищем, без якого людина не може існувати. 

Водночас, він сприяє виявленню у структурі людського буття певних 

моментів, що в зовнішньому вираженні дають право. В подальшому 

правове поле розповсюджувалося на всі сфери людських відносин. 

Людина зобов’язана виконувати встановлені правила і норми, якщо вона 

хоче бути повноправним членом суспільства [11, c. 245]. 

Право виникло з появою держави як особливий інститут 

життєдіяльності людського суспільства. З того часу людина існує в 

правовому порядку, тобто в межах, що регламентують співвідношення 

«моє» і «наше», «дозволене» і «недозволене». Причому регламентації 

визначаються не традицією і обрядом, а правовою нормою, 

встановленою владою [2]. 

Антропологічні засади права завжди турбували людей. Вони 

мріяли про життя по праву, по справедливості. Тому ще з давніх часів в 

центрі уваги філософсько-правової думки протягом всього її розвитку 

стояла проблема взаємозв’язку людини і права, обґрунтування права як 

цінності для суспільства. Вирішення проблеми взаємозв’язку людини і 

природи є можливим після з’ясування природи людини. Однак навіть на 

сьогодні немає усталеного погляду на проблему природи людини [3]. 

І сьогодні точаться численні дискусії з приводу природи людини 
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та віддзеркалення сутності феномену людини крізь призму права.  

В Античній філософській думці проблема людини неодноразово 

піднімалася. Однак не було одностайності у її вирішенні. Так, у 

філософії Стародавньої Греції довгий час панував космологізм у 

розумінні людини як форми прояву натуралізму. Людина сприймалася 

як частка космосу. Зокрема, Демокріт підкреслював: у якій мірі Всесвіт 

є макрокосмом, такою ж мірою і людина – мікрокосм. А філософи 

мілетської школи твердили: людина містить у собі всі основні елементи 

стихії космосу. Лише у V ст. до н. е. в античній філософії відбулося 

антропологічне зміщення акцентів, зв’язане, насамперед, з творчістю 

софістів, які зберегли успадкований від ранньої філософії цілісний 

погляд на людину та бачення її як частки природи, але вже почали 

розглядати її і в умовах соціокультурного буття. У софістів людина – це 

розумна істота, яка творчо діє і в сфері культури, і в сфері пізнання. 

Тому істини – продукт людської творчості, так само як і культура [12]. 

Слідом за софістами проблему людини розробляв і Сократ, який 

акцентував увагу на внутрішньому світі, моральних якостях та 

можливостях, на душі, в якій бачив певну, третю, величину між світом 

ідей і світом речей. Сократ рішуче повернув філософські дослідження 

від вивчення Космосу, природи до людини як духовної істоти. Сократ 

закликав кожного «пізнати самого себе». А таке знання можна здобути 

тільки під час філософського міркування про свою природу та природу 

своїх дій. Особливу увагу людині у своїй філософській концепції 

приділяв Платон. Філософ вважав, що призначення людини – пізнавати, 

наслідувати, додержуватись абсолютних та незмінних зразків, що в світі 

ідей. Там, де людина відхиляється від призначення та здійснює творчу 

самостійність, народжує щось негативне, недобре. Жива людська душа 

втрачає внутрішні життєві джерела, творчість, стає безособовим 

ви­разом заздалегідь наданих абсолютних початків [1]. 

Дуалізм душі та тіла прагнув подолати Арістотель, який поєднав 

космологічно-натуралістичний та релігійно-етичний підходи та 

обґрунтовував неможливість існування душі без тіла. Душі людини 

властиве мислення. На відміну від рослинної та тваринної часток душі, є і 

вищий її елемент – Розум, який не є органічною функцією тіла, а 

надається ззовні та не руйнується разом з тілом. Розум – це також і Бог, 

вища форма, до якої, як до мети, прагне усе в світі. Людина внутрішньо 

пов’язана з природою, а з іншого вона протистоїть їй, оскіль­ки має душу, 

яка хоча і є формою тіла, але визначається вищою формою. Людина – 



Елеонора Скиба. ФІЛОСОФСЬКІ ОСНОВИ ПІЗНАНАННЯ ПРАВОВОЇ РЕАЛЬНОСТІ 

106 

соціальна тварина і проявляє цю свою якість лише в державі [2]. 

В середні віки людину мислили як істоту, що створена по образу і 

подобі Божій, як істоту, насамперед, духовну, пронизану вірою і, в той 

же час, як істоту гріховну, що дозволяє плоті виходити з-під контролю 

духу, тобто слабку і не самодостатню – до своєї першопочаткової суті 

без божої благодаті людині не повернутися [2]. 

Така багатоманітність поглядів на природу людини лише серед 

античних та середньовічних мислителів звісно не могло забезпечити 

вирішення проблеми зв’язку людини і права. Однак чим більше 

прогресував розвиток людського суспільства й права, тим 

актуальнішою була ця проблема у філософському мисленні [16]. 

Питання зв’язку людини і права було глибше проаналізовано в 

класичній філософії права XVII-XVIII ст., зокрема у філософських 

концепціях природного права Г. Ґроція, Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо, І. Канта. 

Досліджуючи точку зору Г. Ґроція на проблему людської природи права, 

ми бачимо, що для нього загальні начала природнього права містяться в 

природі людини. Основа природнього права – в розумній природі 

людини. На думку мислителя, право не зводиться лише до користі і 

вигоди. Воно полягає в тому, щоб надавати іншим те, що їм належить, і 

виконувати покладені на нас по відношенню до них обов’язки. Людині 

як істоті вищого (порівняно з тваринами) порядку притаманні від 

природи прагнення до спокійного і керованого власним розумом 

спілкування із собі подібними, а також, у відповідності з тим, здатність 

до знання і діяльності згідно суспільним правилам. Гроцій міркує, що 

дотримання (правил) гуртожитку, зображене нами лише в окремих рисах 

як притаманне людському розуму, є джерелом так званого права у 

власному смислі: до нього відносяться як утримання від чужого майна, 

так і повернення отриманої чужої речі і компенсація отриманої від неї 

вигоди, обов’язок дотримуватись обіцянок, компенсація ущербу, 

нанесеного по нашій вині, а також відплата людям заслуженої кари [13]. 

Розуміння природнього права в більш широкому смислі 

корениться в здатностях людини оцінювати з точки розуму всі свої 

взаємовідносини з іншими. Гроцій вказує, що людській природі 

властиве, у відповідності з розумом, в цих обставинах керуватися 

здоровим судженням і не поступатись не погрозам страху, ні спокусам 

доступних задоволень, і не віддаватися безрозсудному пориву, а те, що 

явно є протиріччям такому судженню, слідує розглядати як протилежне 

також природньому праву, а тим самим і людській природі [13]. 
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Т. Гоббс у спробі вирішити проблеми права і людського буття, 

акцентує увагу на егоїстичній природі людини як рушійній силі 

суспільного розвитку, держави і права. Згідно з Гоббсом, людина, 

живучи в суспільстві, керується власними інтересами. Необхідність 

правопорядку, тобто загальних для всіх людей норм, усвідомлюється нею 

лише під впливом страху перед насиллям зі сторони таких же індивідів, і 

цей страх виправдовує механічну силу держави, яка з’єднує індивідів в 

одне ціле. В результаті суб’єктом правопорядку є абсолютно егоїстичний 

індивід, який намагається перетворити іншого в засіб і домовляється з 

ним під погрозою власної безпеки. Відповідно образу людини, яка 

керується виключно власними інтересами і орієнтується на пошуки лише 

власної вигоди і щастя, відповідає такий же образ права, де власне 

правова реальність підміняється реальністю державних приписів [3]. 

Ж.-Ж. Руссо у своїй концепції, що викладена у роботі «Про 

суспільний договір», вказує, що, на його думку, людина керується в 

житті мотивом особистої розсудливості, прагненням до самозбереження 

і щастя. Адже від природи людина є незлою і розважливою, 

розсудливою і терплячою відносно ближніх. Він вважає, що природна 

людина не була схильною до пороків і злочинів і тому не потребувала ні 

держави, ні права. Людина від природи є вільною істотою, відданою у 

владу власної волі. Адже за його визначенням, людина народжується 

вільною, тоді як усюди в житті вона знаходиться в кайданах. Людина 

від природи є вільною істотою, відданою у владу власної волі. І як така 

вона має незаперечні, первинні, невід’ємні від її сутності права. Всі 

люди тотожні один одному в цих правах, оскільки самі ці права не є 

привласненими в людське життя, а властиві людській природі як такій. 

Людська природа є однаковою в усіх людей [14]. 

Чому людина, розмірковує Руссо, піддається правовому порядку, 

підпорядковується йому? З одного боку, на думку мислителя, індивід 

віддає перевагу правовому порядку перед деспотичною державністю. 

Проте, з іншого боку, людина віддає перевагу не на безумовних 

моральних основах, а підкоряючись усвідомленню небезпеки, яка їй 

загрожує зі сторони цієї державності. До дотримання загальних норм 

примушує індивідів не лише держава, але і сама держава змушена до 

організації правової реальності надіндивідуальною недержавною волею. 

Воля народу стає вище всякої законності і починає набувати таких же 

рис, що і монархічний безлад. В результаті право губить свою 

самостійну реальність і опускається до виправдання нового безладу [2]. 
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У розробці проблем правової антропології І. Кант застосував 

аксіологічний підхід (пригадаємо, основним поняттям аксіології є 

поняття цінності). Близьким до поняття цінності у Канта було поняття 

доброї волі. Добра воля має певну спрямованість. Якщо мова йде про 

спрямованість людини до чогось, то передбачається, що існує мета цієї 

спрямованості. Що ж є метою доброї волі? За Кантом, нею є людина. 

І. Кант зазначає, що людина і взагалі усяка розумна істота існує як мета 

сама по собі, а не лише як засіб для будь-якого застосування з боку тієї 

чи іншої волі. Підхід до людини як мети передбачає, що все, що 

знаходиться поза людиною, всі предмети схильностей, предмети її 

потреб мають підпорядковане значення, вони, вказує Кант, мають лише 

зумовлену цінність, тому що якби не було схильностей і потреб, які на 

них ґрунтуються, то й предмет не мав би ніякої цінності. Кант 

установив зв’язок між поняттями «цінність», «схильність», «потреба». 

Схильності у Канта асоціюються з марнотраткою, метушнею, звичками, 

бажаннями тощо. Вони не мають особливої цінності. Тому кожна 

людина повинна прагнути (бажати, воліти) позбавитися їх. Схильності, 

потреби мають сенс лише настільки, наскільки вони повинні служити 

людині. Сама ж людина не повинна ставати рабом цих схильностей [3].  

Таким чином, Кант поняття цінність у власному розумінні 

співвідносив із людиною як метою, її розвитком. А такий аспект 

цінності, як корисність (тобто зумовленої, відносної цінності) – зі 

світом природи, бажань. В додаток філософ розрізняв об’єктивний і 

суб’єктивний аспекти цінностей (об’єктивного аспекту цінності Кант не 

торкався в своїх дослідженнях). Суб’єктивний аспект цінності – це 

внутрішня людська природа. І. Кант розробив вчення про людину як 

про істоту моральну вільну. Він зазначає, що людина природної 

простоти дуже рано знаходить почуття справедливості, але дуже пізно 

або взагалі не знаходить поняття справедливості [14]. 

І. Кант обґрунтовує вчення про людину як про істоту морально 

вільну. В соціальному плані морально автономний індивід 

характеризується як суб’єкт, який здатний по праву протистояти 

експансії будь-якої чужої волі, зведеної в закон. Відповідно, лише образ 

«людини моральної» стає здатним легітимізувати право як безумовну 

цінність, яка не зводиться ні до яких інших цінностей. Але і сама 

«людина моральна» потребує у вихованні, але у відповідності з певними 

імперативами. Зокрема, юридичний варіант категоричного імператива 

І. Канта гласить: «Чини так, щоб твоя воля не обмежувала свободи 
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інших». Людина не можуть існувати поза правовим полем. А вміння 

людини діяти в рамках права, бути правовою істотою перетворюється в 

якісну характеристику цивілізованої особистості [3]. 

 

 

6.3. Особливості становлення юридичної антропології 
 

Становлення юридичної антропології відбулося у 60-і роки 

ХІХ ст., але цей процес не завершився і триває й понині, у ній існують 

декілька шкіл, які різняться своєю проблематикою, теоретичними 

джерелами, методологією, що ускладнює процес їх дослідження. 

Основними школами в юридичній антропології є: 

а) британська з домінуванням функціоналізму, 

б) американська, яка ґрунтується на культурному релятивізмі, 

в) французька, яка характеризується філософічність [1]. 

Формування і розвиток юридичної антропології відбувалися 

декількома шляхами: юридизації соціальної антропології, поєднанням 

ідей антропології й права, відокремленням від історії права, етнології і 

т. ін., але незалежно від того, як здійснювався цей процес у тій чи іншій 

країні, спільною рисою було те, що в подальшому розвитку 

спостерігається поєднання безпосередніх аналізів результатів польових 

досліджень екзотичних, а згодом і сучасних суспільств із основними 

антропологічними ідеями й положеннями, що сформувалися в межах 

філософії права. Юридико-антропологічні дослідження є продовженням 

світової тенденції антропологізації наук і відкривають простір 

оптимізації процесів правотворення і реалізації права в Україні. 

Онтологічною основою людського буття (як вже зазначалось) є те, що 

людьми рухають властиві їхній природі стихійні пристрасті і розрізнені 

інтереси, які штовхають їх до конфліктів, злочинів і воєн [3]. 

Але, з іншого боку, ті ж люди шукають засоби для врегулювання 

стихійних проявів своєї природи, по підпорядкуванню її началам 

порядку організованості, цивілізованості, культури. Отже силам 

руйнування протидіють сили порядку, моралі, права. Джерела тих й 

інших – у самій людині, в особливостях її природи. Людська природа 

надзвичайно складна. Сучасна наука стверджує, що людину не можна 

вважати остаточно завершеним продуктом еволюції. Адже не є людина і 

дійсною подобою Бога. Людина перебуває у постійному русі, це є 

розвиток. Однак вона активна істота: здатна шукати, вибирати, 

орієнтувати, діяти, пристосовуватися до обставин або змінювати їх 
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відповідно до своїх потреб, створювати предмети, яких немає в природі. 

Головна особливість людського буття, яка відрізняє його від існування 

інших живих організмів, полягає в тому, що воно протікає одночасно в 

природі, соціумі і культурі [2].  

Особливостями існування людини у праві є: 

1) у природі людина веде вітальне (від лат. vitalis – живий, 

життєвий), природно-органічне існування; 

2) у соціумі з його економічними, політичними, правовими, 

ідеологічними й іншими сферами людина веде соціальне життя. 

3) у культурі, у сфері духовних цінностей релігійного, 

морального, художнього, філософського характеру людина живе 

духовним життям. 

Людина виявляє свою сутність у трьох площинах екзистенції: 

вітальної, соціальної і духовної. Вітальна екзистенція забезпечує зв’язок 

з усім живим на землі, друга – з суспільством, третя – з вищими 

духовними началами культури. Кожна з трьох внутрішніх сутностей  

людини здатна виступати самостійною причиною, яка примушує людину 

робити ті або інші дії. Три види спонукань, імпульсів, мотивів можуть 

зіштовхнутися між собою, суперечити один одному і породжувати 

різноманітні драматичні колізії її внутрішнього і зовнішнього життя [12]. 

Усі три антропологічні екзистенції по-своєму виявляють себе в 

правовому просторі. Протиріччя між ними створюють весь спектр 

правових, деліктних і кримінальних колізій. Формування правової 

людини є процес, суть якого полягає у вихованні правових якостей і 

набутті правових знань, навичків, вмінь. Цей процес протікає під 

впливом двох груп факторів: 

- соціальних (зовнішніх по відношенню до окремої людини); 

- особистісних (внутрішніх). 

Правове регулювання і виховання правової людини не 

вичерпується впливом на неї суспільства (держави) через систему норм 

і оцінок. Правові норми не можна конкретизувати до кожної унікальної 

ситуації і людина змушена  сама приймати рішення в рамках 

загальноприйнятого поділу: «справедливе – несправедливе», «законне – 

незаконне». Звісно, норми програмують поведінку, так як людина 

керується ними в своїх вчинках. Але ж у людини є і свої інтереси, а 

вони не завжди співпадають з інтересами суспільними. Гармонізація 

суспільних і особистих інтересів залежить, перш за все, від розуміння 

людиною діалектики права і обов’язків [14]. 
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Людина як правова істота наділена певними правами і обов’язками, 

які повинні гармонійно поєднуватися. Обов’язки без прав – це рабство, 

деспотизм, права без обов’язків – безлад, анархія. Суспільство не може 

нормально розвиватися, а людина бути правовою істотою, якщо люди 

звільнені від обов’язків і позбавлені прав. Реальне співвідношення прав і 

обов’язків визначається характером пануючих в суспільстві відносин 

власності. Так, де влада краде, процвітає корупція і править кримінал, де 

населення ділиться на «еліту» і «чернь», там закономірна дисгармонія 

прав і обов’язків, там одним «закон не писаний», а інші – безправні і не 

захищені від безладу [2]. 

Важливою проблемою правової антропології є обґрунтування ідеї 

прав людини, тобто відповіді на питання: Чому правовий порядок має 

на увазі дотримання прав людини? Права людини з позиції філософії 

права є одним з видів прав взагалі, з поняттям яких пов’язані деякі 

сприятливі, позитивно оцінювані стани їх господаря. З одного боку, 

вони роблять людину вільною, а з іншого, захищають її інтереси [1].  

З часів Просвітництва права людини визначаються природжені,  

священні, невідчужувані. І в цьому виражалося уявлення про 

самоцінності і безумовну значущість прав людини. Саме поняття 

«невідчужуваних прав» полягає в тому, що вони «невіддільні», тобто 

ніхто і ніколи не може у людини їх відібрати, в тому числі і сама 

людина не може від них відмовитися. Основний принцип 

обґрунтування прав людини з антропологічних позицій виражається в 

такому: «людина повинна мати право». Це право вона повинна мати 

для того, що не опуститися нижче певної межі, за якою закінчується 

людське [12]. 

За своєю природою людина є конфліктною істотою, а звідси 

випливає те, що, з одного боку, людина – позитива соціальна істота і це 

означає, що люди здатні допомагати один одному і доповнювати один 

одного. Вона живе не лише «для себе», але і «для інших», здатна 

встановлювати порядок у взаємовідносинах з іншими людьми. В той же 

час в ситуаціях, де втілюється позитивна природа людини, права 

людини стають непотрібними. Тому необхідно враховувати, що, з 

іншого боку, людина – це «негативна соціальна істота», яка своїм 

протистоянням несе в собі загрозу іншим людям. З цієї небезпеки, яка 

виникає в силу конфліктної природи людини, і слідує необхідність прав 

людини. Права людини виступають ніби то результатом обміну відмови 

від насилля на набуття безпеки, при цьому співвідношення між 
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відмовою і набуттям є приблизно рівноцінним [13]. 

Ситуація вибору виражається в такій дилемі: чому людина віддасть 

перевагу – бути одночасно і злочинцем, і жертвою, чи ні те, ні інше? 

Оскільки не можна вибрати щось одне – насилля по відношенню до інших 

чи небезпеку насилля по відношенню до себе самого, – людина вибирає 

відмову від насилля. І в цьому виборі проявляється фундаментальний 

антропологічний інтерес – зберегти своє Я, свою екзистенцію. Людина як 

людина може діяти на основі відмови, самообмеження. Із загальної 

відмови убивати, грабувати чи переслідувати один одного виникає право 

на життя, власність і свободу [14]. 

Ми бачимо, що в якості мінімального рівня здійснення цього 

інтересу виступає відмова від насилля. Реалізація цієї відмови є 

мінімальною умовою, яка робить людину людиною, що означає 

визнання прав іншого, його цінності і гідності. Найбільш безпосереднім 

утіленням особистісної цінності права є права людини. Сучасність 

визнає беззаперечними цінності принципів формальної рівності, 

поширення його першопочатково на вибраних людей, окремі верстви 

населення, мешканців однієї держави і в кінцевому підсумку – на 

кожного представника виду Homo sapіens. Крім того, сучасна правова 

культура – це свідчення ствердження і прояву у загальнолюдському 

масштабі принципу гуманізму, людського виміру у праві. Гуманізується 

вся людська історія і право винятку складати не може [2]. 

У сучасному міжнародному співтоваристві все більше 

приживається ідея зближення прав людини загалом і громадянських 

прав як прав часткової людини сучасності, і це теж є свідченням 

гуманізації сучасного права, свободою людини в суспільному організмі, 

людина якнайвища цінність, самодостатня істота, згусток творчої 

енергії, що випромінюється в буття [3].  

У сучасному світі утверджується тенденція до ослаблення 

державної влади і зміцнення громадянського суспільства, яким є 

позадержавна сфера життя суспільства, спільнота приватних індивідів, 

що мають за мету найповнішу реалізацію прав і свобод кожного 

громадянина. Ця ситуація – закономірний результат боротьби 

особистісного начала за власне ствердження [14]. 

Сучасна демократична правова держава наділяє свободою людину 

як можливість. Ця держава, як і її попередниці, не знають як і куди 

використає людина свою свободу і в цьому плані право, що є втіленням 

свободи, виступає з ірраціонального боку [15].  
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У сучасній правовій державі стверджено ідею абсолютної цінності 

людини як можливого, ця держава шанує людину не за її високу посаду, 

маєтність чи приналежність до конкретної верстви не за те, ким вона є, а 

за те, ким вона буде, за здатність творити себе, змінювати, єднатися з 

Абсолютом, випромінювати свою творчу енергію, за її космічний 

статус. Даючи людині свободу у формі права, державна влада відкриває 

людині шлях до добра, до самоствердження, до єднання з іншими 

формами буття [16]. 

Проголошення невідчужуваних прав людини – це ще один крок до 

перемоги людини над власною ницістю, недовершеністю, природною 

агресивністю, внутрішнім деспотизмом, це піднесення людини над 

самою собою ще на один щабель в напрямі духовної досконалості, 

розвитку своєї творчої унікальності, досягнення внутрішньої гармонії і 

гармонії зі світом [3]. 

Принцип гуманізму у праві, визнання державною владою прав 

людини означають в політичному аспекті перемогу людини над 

спільною волею, втіленою у державі, яка намагалась вивищуватись над 

людиною, примусово опікати її, ощасливлювати, роблячи засобом для 

власного виживання. Чим сильніші громадяни, тим слабша державна 

влада – ця ситуація в сучасному світі є наслідком ствердження 

гуманістичного принципу в праві. Стаючи, повноцінними суб’єктами 

права, громадяни поволі стають морально та духовно сильнішими – це 

теж закономірність сучасного світу [2]. 
 

Завдання для контролю знань 

1. Що вивчає антропологія права? Обґрунтуйте об’єктивну 

необхідність виникнення цієї наукової дисципліни.  

2. Поясність, чому Т. Гоббс створює концепцію на підґрунті 

егоїстичній природі людини. 

3. Охарактеризуйте концепцію прав людини Ж.-Ж. Руссо. 

4. Надайте особливості правової антропології І. Канта. 

5. Що вивчає юридична антропологія? 

6. В чому вбачається гармонізація суспільних і особистих інтересів? 

7. Обґрунтуйте необхідність надання людині прав з 

антропологічних позицій. 

8. Поміркуйте, які існують чинники зміцнення громадянського 

суспільства. 

9. Яким чином реалізується принцип гуманізму у праві? 
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7. ПРАВОВА ЕПІСТЕМОЛОГІЯ.  

ПРОБЛЕМА КАТЕГОРІЇ ІСТИНИ 

 

7.1. Правова епістемологія як складова філософії права 

 

Як зазначено у Юридичній енциклопедії поняття істина – одна з 

центральних категорій гносеології (гносеологія вивчає проблеми 

природи пізнання і його можливостей, відношення знання до 

реальності, досліджуються загальні передумови пізнання, виявляються 

умови його достовірності та істинності), правильне відображення 

об’єктивної дійсності у свідомості людини, її уявленнях, поняттях, 

судженнях, умовиводах, теоріях об’єктивної дійсності(реа́льність (від 

лат. realis – речовинний, дійсний, від res – річ, предмет) – 

філософський термін, який означає усе те, що існує (існувало чи 

існуватиме) насправді [12]. 

Антонімами поняття істина є неправда, брехня, хиба, іноді фальш, 

облуда. У тлумачному словнику української мови істина трактується 

також як правда, як положення, твердження, судження, перевірене 

практикою, досвідом [7;  9]. 

Як фундаментальне поняття істина опирається означенню. Надане 

в енциклопедії визначення, на думку сучасних дослідників, має 

недоліком циклічність, оскільки використовує слово «правильне», що 

саме опирається на поняття істини. Означення із тлумачного словника 

не має цієї хиби, але опирається на такі складні поняття як перевірка 

практикою.  

Поняття істини базове в людській діяльності. У філософії та 

богослов’ї воно є предметом аналізу. Представники інших видів 

діяльності: науки, права, журналістики тощо, люди в повсякденному 

житті, використовують його інтуїтивно, як дане, вважаючи, що істина – 

це певна відповідність між думками та незалежною реальністю. 

Виділяючи види істини, Великий тлумачний словник визначає, що 

об’єктивна істина – такий зміст наших знань, що не залежить від суб’єкта 

за змістом (за формою завжди залежить, тому істина суб’єктивна за 

формою) Об’єктивність істини відзначають усі визначення, бо 

суб’єктивне твердження є лише особистою думкою [7; 9]. 

Деякі філософи, наприклад Геґель та представники діалектичного 
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матеріалізму, вважають важливим поділ на абсолютну й відносну 

істини. Такий поділ набуває значення при аналізі наукового знання та 

ступеня його достовірності. 

Абсолютна істина визначається як повне, вичерпне знання. 

Існування такого знання постулюється, але воно недосяжне на 

кожному конкретному рівні розвитку науки поза межами банальних 

тверджень. 

Відносна істина – форма вираження істини, яка відображає певну 

повноту знань, певну міру чіткості і точності, яка досягнена на певному 

етапі розвитку науки. Існує твердження, що істина конкретна. Так, 

наприклад, Георг Гегель Георг у «Лекціях по исторії філософії» 

(«Вступ», 1816) зазначав, що якщо істина абстрактна, то вона – не 

істина. Здоровий людський глузд прагне конкретного.  

Етимологія, тобто походження цього терміну  відображає 

внутрішню сутність та соціальне значення цього терміна. Слово 

«істина» є запозиченням із церковнослов’янської мови (ість – 

справжній, істній). Церковнослов’янське «истина» пов’язане з «истъ» 

«справжній, істинний», якому відповідає українське «істиний» [11]. 

Є три стадії визнання наукової істини: перша – це абсурд, друга – 

в цьому щось є, третя – це загальновідомо. 

Говорячи про наукове пізнання, розрізняють абсолютну і 

відносну істини, що є складовими об’єктивної істини. Абcолютним 

вважаєтьcя таке знання, яке повніcтю вичерпує предмет і не може 

бути cпроcтоване при подальшому розвитку пізнання. Натоміcть 

відноcна іcтина відображає об’єкт не повніcтю, а у відомих межах, 

умовах, відноcинах, які пocтійнo змінюютьcя і рoзвиваютьcя. 

Рoзвитoк науки таким чинoм являє coбoю пocтійний рух дo 

oвoлoдіння абcoлютнoю іcтинoю. В тoй же чаc aбcoлютизaція 

віднocнoї іcтини мoже ввеcти нaукoвця в oмaну. 

 Як зазначається у Літературознавчій енциклопедії, у cуcпільнo-

гумaнітaрних, прирoдничих, технічних і нaукaх під іcтинoю рoзуміють 

відпoвідніcть її пoлoжень мoжливocті емпіричнoї aбo теoретичнoї 

перевірки. З oднoгo бoку, icтинa пocтaє як метa нaукoвoгo пiзнaння, a з 

iншoгo – caмocтiйнa цiннicть, щo зaбезпечує принципoву мoжливicть 

нaукoвoгo знaння збiгaтиcя з oб’єктивнoю реaльнicтю. Caмa нaукa при 

цьoму є безмежним прoцеcoм дocягнення тaкoгo збiгу, рух вiд знaння 

oбмеженoгo, приблизнoгo дo вcе зaгaльнiшoгo, глибoкoгo i тoчнoгo. 

Дещo oбмежене зacтocувaння пoняття icтини в лiтерaтурoзнaвcтвi, де 
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термiн icтини мoже cтocувaтиcя тiльки пoзaеcтетичнoї реaльнocтi, oднaк 

втрaчaє cвiй нaукoвий cтaтуc при рoзглядi «худoжньoї прaвди», в якiй 

вiдбувaєтьcя cинтез oб’єктивнoгo i cуб’єктивнoгo.  

 

 

7.2. Категорія істини як центральна категорія  

у філософії права 
 

Правова епістемологія – складова філософії права, яка вивчає 

пізнавальні процеси у функціонуванні права як засобу самоуправління 

суспільства, регламентації його саморозвитку. Вона досліджує процес 

вивчення правового аспекту буття суспільства як системи, що 

самоорганізується, та людини в їхній єдності, себто правову реальність, 

і відображення результатів її вивчення в юридичних положеннях. 

Правова епістемологія інакше називається правовою гносеологією, або 

теорією пізнання. Як складова філософії права правова епістемологія 

має свою систему категорій. Центральне місце в ній посідає категорія 

істини. Щоби глибше її зрозуміти, слід звернутися до її генезису в 

історії філософії [12]. 

Історико-правовий аналіз до водить, що питання визначення 

істини є одним із найважливіших в філософії з давніх часів. У 

Стародавній Греції поняття істини запровадив Парменід як 

протиставлення думці (у сенсі опінії). 

Пармені́д або Пармені́д Еле́йський (грец. Παρμενίδες; 515-480 р. до 

н. е.) – давньогрецький філософ і політичний діяч; вважається творцем 

онтології у філософії, що вперше чітко розвів два різні поняття – істину 

та суб’єктивні погляди і думки. Був учителем Зенона, здійснив значний 

вплив на філософію Платона [6]. 

Як зазначають дослідники, філософське вчення Парменіда 

викладене у поемі «Про природу», написаній гекзаметром. До нашого 

часу збереглися її «Пролог», більшість першої частини і фрагменти 

другої. В поемі мислитель описував свої погляди, подаючи їх через 

подорож юнака (під яким розуміється сам Парменід) на небо у 

володіння богині, котра відкриває йому знання про істинне і хибне. 

Пролог описує подорож до богині, що супроводжується метафоричними 

образами, такими як колісниця, якою керують «доньки сонця», брама на 

шляху і Правда, котра охороняє її. У першій частині богиня розповідає 

юнаку про істину, що пізнається розумом. Друга ж частина присвячена 
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оповіді про хибні уявлення, що походять із почуттів. 

Парменід вперше в історії філософії зробив предметом аналізу 

саме буття, а не окремі його аспекти. Мислитель обґрунтовував, що 

буттям є все, що можна пізнати розумом. Почуттям буття недоступне, 

оскільки почуття обмежені та ненадійні [10, с. 467]. 

Пізніше вчення про істину розроблялося Платоном та 

Арістотелем. Греки називали істину алтеєю, що походить від 

заперечної частки а та річки забуття Лети. Тобто, дослівно алетея 

(істина) – це незабуття. Інша традиція у індійській філософії. Так, 

наприклад, Ґаутама Будда закликав «зберігати істину в собі, як 

єдиний світоч», а «чотири шляхетні істини» були покладені в основу 

буддистського світогляду. Джайністська філософія наголошує на 

відносності істини (анекантавада). Точне всебічне знання доступне 

тільки досконалій особі, а звичайні люди можуть бачити й збагнути 

тільки окремі аспекти істини. Притримуючись принципу 

ненасильства в думці, джайни формулються свої твердження за 

шаблоном у певному відношенні [3]. 

  Проблема істини була предметом ретельного дослідження ще у 

Стародавній Греції. Платон, характеризуючи істину, вказує, що той, 

хто говорить про речі відповідно до того, якими вони є, говорить 

істину, той же, хто говорить про них інакше, він помиляється. Слід 

підкреслити, що тут істина розглядається як характеристика говоріння 

(речення), а не висловлювання. За часів Платона поняття про істину 

привертало увагу радше під кутом зору юридичної та політичної 

практики, під кутом зору мистецтва дискутувати, сперечатися, 

ораторської практики. Цю позицію прийняв і Арістотель, щоправда, 

дещо змістивши акцент. У трактаті «Топіка» він аналізував методику 

побудови софізмів, із допомогою яких можна перемогти опонента в 

дискусії, а також; способи, що дозволяють надати максимальної 

вірогідності тій чи тій тезі, виведеній із загального досвіду. 

Арістотель показував, що софісти використовують тут звернення до 

думок народу, а також до думок учених. Він радив у процесі 

суперечки зіставляти різні думки, виводити з них наслідки та 

аналізувати ці останні. Одначе всі ці операції, на його думку, не в 

змозі зробити тези достовірними. Через це він дійшов висновку, що 

досвід не може служити останньою інстанцією для виправдання 

вищих засновків науки – істина встановлюється лише через 

безпосереднє споглядання її розумом. Арістотель також запропонував 
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думку, що умоглядно спостережені загальні принципи знання 

потенційно знаходяться в розумі як можливість бути виявленими. Для 

реалізації цієї можливості необхідно зібрати факти, спрямувати на 

них мислення і в такий спосіб викликати процес розумового 

споглядання вищих істин, або засновків науки. Головною формою 

вираження результатів такого дослідження Арістотель вважав 

судження існування. Саме до них належить його положення про 

істину. Він зазначає, що казати про суще, що його нема, а про не-

суще, що воно є, означає казати хибне; а казати, що суще є і не-суще 

не є,  означає казати істинне. Уявлення про істину змінювалися 

відповідно до зміни історичних форм ставлення людини до світу. 

Серед історичних форм – незаслужено забуте нині вчення про 

подвійну істину, що привертало найпильнішу увагу під час 

поширення філософії Арістотеля у християнській та арабській науці, в 

епоху Відродження. Ми маємо на увазі вчення про поділ 

філософських і богословських істин, згідно з яким істинне у філософії 

може бути хибним у теології й навпаки. У цілому концепція подвійної 

істини відіграла роль істотного чинника у розвитку раціоналізму. 

Цікаво, що в цій концепції виразно проявляється зв’язок істини як 

логічної характеристики знання з істинністю як характеристикою 

духовного світу людини [3]. 

Вчення про істину протягом подальшого розвитку філософії аж до 

німецької класичної філософії мало переважно споглядальний характер. 

Це розумове усвідомлення істини зазнавало дедалі більшої формалізації 

в межах традиційної логіки. Кант виявляв розумові підстави формально-

логічного усвідомлення істини. Зіткнувшись з антиномічністю розуму 

він, кінець кінцем прийшов до агностицизму. За термінологічним 

визначенням антиномія – це термін логіки та епістемології, що означає 

парадокс або нерозв’язну суперечність. Антиномія є суперечністю між 

двома твердженнями, що взаємно виключаються, але визнаються в 

однаковій мірі істинними (однаково доказовими логічним шляхом). 

Поняття антиномії зустрічається в античній філософії і середньовічній 

схоластиці. Принципово нове визначення істини надав Геґель. Він зумів 

подолати обмеженість метафізичного підходу і піднятися до розуміння 

істини як процесу. Крім того, істина у нього виступала також як система 

чистих визначень мислення. У розумінні Геґеля істина – це 

характеристика діяльності спекулятивного розуму, і в цьому аспекті 

вона не позбавлена певної містифікації. В його концепції не істина існує 
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для історика історія для істини, людина для цієї останньої – лише засіб 

її реалізації [5]. 

Синтезуючою історичною формою ставлення людини до світу є 

творчо-перетворювальне ставлення. Воно є визначальним у діалектико-

матеріалістичній концепції істини, згідно з якою істина є системно 

здійснюваний процес осягнення світу у формах наукового знання в 

процесі практичної діяльності [5]. 

Діалектичний матеріалізм виходив з тієї ролі, яку відіграє істина в 

діяльності людини. І тут складається така картина. Навіть якщо ми 

розглядаємо істину в суто гносеологічному плані, з позиції 

пізнавального процесу, то необхідно врахувати те, що істина – це ідеал, 

на досягнення якого спрямована ця діяльність. Істина є сутнісним 

мотивом наукового пошуку, його призначення полягає саме у сходженні 

до істини від багатоманітності видимості, розрізнених явищ, у переході 

від випадкового до фундаментального, від безпосередніх чуттєвих 

даних до усвідомлення та обґрунтованих концептуальних утворень. 

Основне завдання науки – виявити закони, відповідно до яких 

змінюються та розвиваються об’єкти. Коли дослідникові побачити в тій 

чи тій формі природну закономірність, ця ідея стає діючою метою. Саме 

прагнення до істини наповнюється конкретним змістом, бо дослідник 

має тепер на увазі не істину взагалі, а цілком певну істину, яка чекає на 

своє розгортання і доведення. Крім того, ця ідея дозволяє організувати 

науковий пошук, визначити його напрямок, пов’язати між собою ще 

розрізнені відомості [6]. 

Підбиваючи підсумки викладеного вище, можна вирізнити такі 

основні логічні етапи історичного розвитку розуміння істинності 

знання. У Платона визначення істини органічно пов’язане з риторичною 

формою (говоріння, речення, а не висловлювання). Арістотель уперше 

визначив зв’язок між істиною та чистою, власне логічною формою її 

вираження (судженням існування). Наступний етап розуміння істини 

полягав у її конкретизації у вигляді подвійної істини, вчення про яку 

піднесло поняття істини до рівня філософської категорії. У межах 

класичної німецької філософії істина набула найбільш зрілої форми 

свого виразу – форми ідеї як сутнісного компонента об’єктивно-

ідеалістичної філософської системи. Діалектико-матеріалістична 

філософія поєднала ідею з чуттєво-предметною діяльністю і вбачає 

істинність у цілепокладанні, конкретних світоглядних настановах, 

переконаннях [5]. 
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В українській мові слово «істина», як і його відповідники в інших 

слов’янських мовах (напр. рос., болг. истина), пов’язано зі 

старослов’янським истъ, истовъ «истинный, сущий». Аналогічне 

походження мають також слова «істота» та «існувати» (також пол. 

istota, istnieć), що дало підстави В. Далю говорити про тотожність 

понять існування і істини. У польській та чеській мовах іменник 

«істина» був витіснений іменником «правда» (пол. prawda, чеськ. 

pravda). Проте різне етимологічне походження слів «істина» і «правда» 

дає підстави говорити про різне первісне значення – якщо правда 

характеризує певну модель дії, то істина – модель того, що існує. У 

західно-європейських мовах на рівні етимології поняття правди та 

істини також взаємопов’язані. Зокрема мають спільне походження 

англ. truth і true, в романських мовах відповідні слова (наприклад, італ. 

verità) походять від латинського Veritas – імені богині правди в 

римській міфології [1]. 

Відповідаючи на питання про складність встановлення істини, 

нобхідно дослідити філософію істини, тобто її сутність, зрозуміти 

способи та методи пізнання істини, вивчити найбільш загальні суттєві 

характеристики і фундаментальні принципи встановлення істини [3]. 

 

 

7.3. Проблема верифікації. Критерії істини  

у правозастосовній діяльності 

 

Наведені нижче критерії належать до тих, які найчастіше 

використовуються філософами або звичайними людьми в 

повсякденному житті. 

Авторитет 

Думку досвідченого, кваліфікованого фахівця можна розглядати 

як своєрідний доказ. Обізнаність із певною областю викликає пошану, й 

дозволяє назвати свідчення спеціаліста одним із критеріїв істини. Те ж 

можна сказати про книги й спеціальну літературу. Проте цей критерій 

не завжди певний – часто думки фахівців щодо того чи іншого питання 

можуть розбігатися. 

Систематичність 

Систематичність (когерентність) означає таке пояснення, яке 

несуперечливо й послідовно охоплює всі факти. Для того, щоб певне 

твердження було систематичним, усі факти, що його стосуються, 
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повинні бути класифіковані й упорядковані таким чином, щоб утворити 

ціле. Теорія, яка дає найефективніше пояснення усім відомим фактам, 

може вважатися істинною. Системність, як критерій істини, потенційно 

ефективна саме тому, що охоплює всі елементи. Основне обмеження 

цього критерію в неспроможності людини отримати з досвіду всі факти. 

Вся інформація доступна тільки абсолютно досконалому розуму. 

Вчений повинен приймати за істину найсистемніше пояснення, яке 

охополює найбільшу множину фактів. Заперечувати систематичність як 

критерій істини складно, оскільки це означало б ратувати за 

безсистемність, що безумовно нелогічно. 

Загальний консенсус 

Деякі філософські напрямки вважають істинною думку, якої 

притримуються всі люди – consensus gentium. Вважається, якщо всі 

люди у світі вірять у щось, то це неодмінно є правдою. Цей критерій має 

цінність, якщо мова йде про базові істини, такі як закони логіки та 

математики. В тому випадку, коли це тільки згода, як, наприклад, при 

одноголосному вирішенні питання, цінність такого критерію спірна. 

Колись усі люди вважали, що Земля плоска, й Сонце обертається 

навколо неї. 

Несуперечливість (проста) 

При простій несуперечливості окремі твердження не суперечать 

одне одному, але не обов’язково пов’язані між собою. Недоліком такого 

критерію є те, що окремі факти розглядаються ізольовано, без 

узгодження. Однак вимога несуперечливості є необхідною умовою 

будь-якого доказу істини в зв’язку із законом суперечності. Цінність 

доказу значною мірою зумовлена здатністю об’єднати окремі факти в 

зв’язане ціле. 

Несуперечливість (строга) 

При строгій несуперечливості істинні твердження пов’язані таким 

чином, що одне з них є наслідком іншого. Прикладами таких 

несуперечливих теорій є математична логіка. Обмеження ланцюжків 

пов’язаних тверджень в тому, що вони опираються на певні 

аксіоматичні апріорні положення. Істинність апріорних положень 

вимагає іншого критерію. Крім того, строга низка розмірковувань може 

призвести до суперечливого результату, або результату, який не 

охоплює всіх фактів. Філософська система може бути дуже строгою 

щодо тих фактів, які вона розглядає, але для визначення її істинності 
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необхідно взяти до уваги всі можливі факти, незалежно від того, як їх 

розглядає будь-яка система. 

 

Відповідність 

Проста вимога того, щоб твердження відповідало своєму 

об’єктові, розцінюється багатьма філософами, як найправильніший 

критерій істини. Наприклад, твердження, що Мадрид столиця Іспанії 

істинне тому, що Мадрид насправді є столицею Іспанії. Ідея, яка 

відповідає своєму об’єктові, справді істинна, але проблема в тому, що 

визначення того, що така відповідність досконала, вимагає 

застосування додаткових критеріїв істини. Це вказує на те, що 

відповідність є правильним означенням істини, але сама по собі не є 

хорошим критерієм істини. Для встановлення ступеню відповідності 

між твердженням та об’єктивною реальністю, необхідні інші критерії, 

що виходять за межі означення. Згідно з «натуралістичною» 

філософією критерієм істини є відповідність ідеї законам Природи: 

усе, що відповідає цим законам є істинним, а що не відповідає їм – 

неістинне. 

Звичай 

Багато людей свідомо, або несвідомо, аналізують істинність чи 

хибність, виходячи зі звичаїв. Вважається, що освячене звичаєм 

допоможе запобігти помилці. Особливо це стосується питань моралі. Як 

говориться в прислів’ї: в чужий монастир із своїм статутом не ходять. 

Люди притримуються звичаїв, використовують в розмовах місцеві 

говірки, одягаються так як інші тощо. Звичай не вважається серйозним 

чи строго правильним критерієм істини. Звичні забобони часто не 

відповідають дійсності. 

Емоції 

Люди часто дозволяють почуттям впливати свої судження, іноді 

навіть всупереч свідченням на користь протилежного, а іноді навіть не 

намагаючись зібрати факти. В таких випадках вони дозволяють емоціям 

виступати критерієм істини. Більшість визнає, що емоції й почуття не 

можуть адекватно виконувати таку фукнцію. Досвідчений бізнесмен, 

приймаючи рішення про капіталовкладення. відкине свої симпатії чи 

антипатії. Аналогічно вчинить і науковець, відкидаючи суб’єктивні 

судження при оцінці знань. 
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Інтуїція 

Інтуїція дає людині щось, що приймається за істину, хоча джерело 

інформації чи знання невідоме. Це судження без раціонального 

вивчення фактів. Люди часто мають інтуїтивні ідеї, істинність яких 

згодом підтверджується. До науковців теж часто іноді приходять 

правильні теорії та припущення тоді, коли вони роблять щось зовсім 

стороннє. Але інтуїція в найкращому разі може тільки постачати 

правильні думки, не будучи критерієм їхньої правильності. Для 

підтвердження справедливості інтуїтивних здогадок необхідно 

застосовувати інші критерії. 

Первинні істини 

Існують три первинні істини, які неодмінно визнаються при 

дослідженні знання та істини. Ці істини суть: факт нашого існування 

(первинний факт), принцип несуперечливості (первинний принцип) та 

здатність розуму довідатися правду (первинна умова). Ці істини 

неможливо доказати, оскільки вони внутрішньо присутні при будь-

якому аналізі. Підтвердження їхньої апріорності в тому, що ніхто не 

може, заперечуючи ці істини, розпочати доведення, без неявної опори 

на них. 

Правильність 

Істинним можна характеризувати твердження, виражене реченням 

в якому відзначається ступінь узгодження або його відсутність між 

принаймні двома ідеями. Аргументи доказу складаються з речень. Вони 

не можуть бути істинними чи неправдивими, вони можуть бути або не 

бути правильними. Доведення через дедукцію правильне або 

неправильне. Неправильний висновок може стверджувати, що щось є 

істинним, водночас правильний висновок може стверджувати, що щось 

є неправдою. Істина полягає в узгодженні певного твердження або 

судження з реальністю. На відміну від цього правильність – це 

дотримання правил логіки у доведенні висновку з початкових 

тверджень. На відміну від дедуктивних агрументів, індуктивні не 

можуть бути правильними чи неправильними. Про них можна сказати, 

що вони мають певну ймовірність. 

Свідчення 

Деякі істини, хоча таких дуже мало, самоочевидні, як наприклад 

три первинні істини. Проте, загалом істини не є очевидними й 

потребують доказу через раціональний аналіз. Наприклад, температура 
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кипіння води повинна бути визначена й перевірена. Авторитет ученого, 

який проводить такий експеримент зазвичай приймається як доказ, але 

при потребі експеримент можна провести повторно й підтвердити його 

результат. Для того, щоб мати раціональну цінність, свідчення повинні 

бути об’єктивними. Джонатан Доленті наводить три можливі джерела 

свідчень: свідчення органів чуття, свідчення раціональної думки й 

свідчення експерта. Доленті зазначає, що свідчення експерта потрібно 

приймати з обережністю, й підкреслює необхідність виклику 

авторитету. Він зауважує, що фахівці помиляються, а іноді навіть дають 

фальшиві свідчення. 

Практика 

Прагматизм стверджує, що ідея істинна, якщо вона працює. Як 

наслідок, для визначення істинності, необхідно провести аналіз 

результатів. Сенс та правильність ідеї визначається при її 

застосуванні. С. Алексєєв у науковій роботі «Загальна теорія права» 

розглядаючи питання принципу об’єктивної істини. Це – виражене  у 

соціалістичному праві вимога, згідно з яким рішення 

правозастосовчого органу має повно і точно відповідати об’єктивної 

дійсності [2]. 

Належне (правильне) застосування юридичних норм 

забезпечується тоді, коли юридична пізнання здійснюється в суворій 

відповідності з принципом об’єктивної істини. Безпосереднім 

вираженням цього принципу в соціалістичному суспільстві є обов’язок 

правозастосовних органів (судів, слідчих органів, арбітражу тощо) 

прийняти всі необхідні і доступні заходи для всебічного, повного і 

об’єктивного встановлення всіх обставин справи, прав і обов’язків 

суб’єктів, правового значення фактів [12]. 

Принцип об’єктивної істини – загальний принцип юридичної 

пізнання. Не тільки судові органи з кримінальних та цивільних справах, 

але і всі органи, діяльність яких пов’язана із застосуванням права, 

повинні керуватися принципом об’єктивної істини в якості найближчої 

мети дозволу юридичних справ [6]. 

У сучасному суспільстві принцип об’єктивної істини, будучи 

юридичним принципом, з філософської сторони обгрунтовується 

теорією пізнання (відображення), зокрема філософськими положеннями 

про пізнаваність світу, про достовірність людських знань, про їх 

об’єктивний характер, незалежності ні від людини, ні від людства. 

Поняття істини в юридичних справах повною мірою відповідає такому 
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загальному філософському поняттю об’єктивної істини. Вона 

розуміється як правильне відображення в нашій свідомості обставин 

справи, включаючи їх юридичне значення. З цієї точки зору цілком 

доцільно застосування для характеристики істини в юридичних справах 

філософського терміна «об’єктивна істина» [3]. 

Предметом істинних суджень при застосуванні юридичних норм є 

всі факти об’єктивної дійсності, пов’язані з юридичним справою. 

Поняття ж об’єктивної дійсності охоплює не тільки самі по собі голі 

факти, але і їх соціально-правове значення (у тому числі суспільну 

небезпеку протиправних діянь). До фактів об’єктивної дійсності 

відносяться також саме право, права та обов’язки суб’єктів. Словом, 

предметом істинних суджень при застосуванні права є все те об’єктивне 

в наших знаннях, яке становить інтелектуальну сторону змісту 

правозастосовчої діяльності, зазначає С. Алексєєв. Водночас до 

предмета об’єктивної істини не входить вольова сторона змісту 

правозастосовчої діяльності [2]. 

Державно-вольове рішення право-стосовно органу грунтується на 

справжніх судженнях про факти об’єктивної дійсності, але саме по собі 

воно висловлює творчо-організуючі (і, отже, суб’єктивні) моменти 

застосування права. Це відноситься, зокрема, до вольової сторони 

рішень, спрямованих на індивідуальне регулювання суспільних 

відносин (наприклад, при визначенні міри покарання у кримінальних 

справах), привертає нашу увагу С. Алексєєв. Істина в юридичній справі 

повинна бути повною, точною, дійсною, тобто об’єктивною істиною в 

самому строгому, філософському значенні цього слова; знання 

правозастосовчого органу про обставини справи повинні повно і точно 

відповідати реальним фактам об’єктивної дійсності в їх правовому 

значенні. Разом з тим слід враховувати дві істотні обставини. По-перше, 

відповідно до особливостей пізнання, здійснюваного в процесі 

застосування права, об’єктивна істина в юридичній справі носить 

обмежений по предмету та утримання характер. На відміну від 

теоретичного пізнання тут не ставиться завдання виявити всі 

властивості, зв’язки і опосередкування фактів, встановити об’єктивні 

закономірності явищ, їх соціально-політичну, економічну сутність. У 

літературі правильно звернуто увагу на те, що істина в судовому 

дослідженні, з точки зору змісту встановлюваних у ній явищ, має строго 

певні, окреслені законом рамки і не є безмежною і всеосяжної, вказує 

С. Алексєєв [2]. 
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Крім того, відома обмеженість змісту об’єктивної істини у галузі 

права обумовлена дією всієї сукупності властивих даній правовій 

системі принципів, правових начал (наприклад, дійсний гуманізм 

соціалістичного права не допускає використання в ім’я істини таких 

засобів, як катування). У деяких же областях права (зокрема, 

цивільному процесуальному) відповідно до принципу допустимості 

доказів може статися так, що дійсний фактотвергается судом у зв’язку з 

відсутністю доказів певного виду (наприклад, письмових доказів, 

засвідчити факт укладення договору). І хоча в кінцевому рахунку, в 

правосудності, правопріменітельком процесі в цілому принцип 

об’єктивної істини торжествує, в даному конкретному випадку перед 

нами все ж певний відступ від принципу, що розглядається, наголошує 

науковець [2]. 

По-друге, в окремих випадках можливі відступи від принципу 

об’єктивної істини в силу певних зовнішніх і суб’єктивних причин. 

Вирішальне тут-соціально-політичний лад, характер і строгість вимог 

законності. 

Так, в експлуататорських суспільствах судові та інші 

правозастосовні органи в ім’я класових інтересів далеко не завжди 

прагнуть довести об’єктивну істину по справі. У соціалістичному 

суспільстві принцип об’єктивної істини – основне початок 

правозастосовчої діяльності, що виражає гуманні основи соціалістичного 

ладу, вимоги найсуворішої соціалістичної законності [4]. 

Але навіть в умовах суворої законності можливі випадки, коли 

окремі працівники правозастосовних органів можуть проявити 

неналежну ретельність при вирішенні юридичних справ. Часом 

негативно позначається на результатах юридичної роботи те, що в 

окремих областях застосування права (наприклад, у галузі 

адміністративного процесу) ще немає достатньо чіткої правової 

регламентації, спрямованої на забезпечення принципу об’єктивної 

істини. Все це може привести до помилок при вирішенні юридичних 

справ, до того, що об’єктивна істина не буде досягнута [4]. 

З урахуванням цього в законодавстві передбачаються 

процесуальні гарантії, які забезпечують досягнення в кінцевому рахунку 

об’єктивної істини по кожній юридичній справі і які, будучи втілені в 

діяльності суду, в значній мірі і пояснюють особливості процесуальної 

форми, необхідність її відокремлення від інших юридичних процедур. 

До таких гарантій належать, зокрема, встановлення строгої юридичної 
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обов’язки правозастосовних органів приймати всі необхідні заходи для 

всебічного, повного і об’єктивного з’ясування всіх обставин справи; 

кримінальна відповідальність свідків за завідомо неправдиві показання, 

експертів - за свідомо помилкові висновки і т. д.; інститути оскарження і 

опротестування рішень правозастосовних органів, а також перегляду 

решенійпо нововиявленими обставинами [5]. 

У літературі, присвяченій процесуальному праву, триває 

суперечка про природу об’єктивної істини, яка встановлюється з 

юридичних справ. Справді, яка ця істина, якщо розглядати її з позицій 

філософського вчення про абсолютну і відносної істини. Абсолютна? 

Відносна? 

Думки вчених розділилися (багато авторів вважають істину в 

юридичних справах абсолютної, але є й такі автори, які схильні вважати 

її відносної). І це обставина сама по собі змушує задуматися над тим, чи 

не справедливо думку вчених, які вважають, що категорії «абсолютна 

істина» і «відносна істина» незастосовні до істини, яка встановлюється 

правозастосувальними органами (судом) [6]. 

Справді, пізнання, здійснюване в процесі правозастосовчої 

діяльності, відноситься до спеціального пізнання, що має строго певні, 

порівняно обмежені практичні завдання. Категорії, же «абсолютна 

істина» і «відносна істина» вироблені стосовно до теоретичного 

пізнання. Вони покликані відобразити глибину пізнання об’єктивної 

дійсності, ступінь проникнення в закономірності явищ на даному етапі 

розвитку науки. Причому абсолютна істина – це істина, яка дає 

всебічне, вичерпне знання оточуючого нас світу «відразу, цілком, 

безумовно, абсолютно» [5]. 

Ті, хто дотримуються у цьому питанні принципу «або-або» (або 

абсолютна істина, або відносна істина), не зветають увагу на ті 

практичні висновки, які випливають з відстоюються ними концепцій. 

Якщо визнавати істину в юридичних справах абсолютної, то це не 

тільки суперечить її характеру («найпростіша істина, найпростішим, 

індуктивним шляхом отримана, завжди неповна, бо досвід завжди 

незакінчений»), а й позбавляє будь-якого сенсу існування системи 

оскарження та опротестування юрисдикційних рішень, вимагає від 

них того, чого вони не можуть дати та й не повинні давати. Разом з 

тим якщо вважати істину в юридичних справах відносної, то це явно 

підриває авторитет юрисдикційних рішень, дає підстави припустити, 

що істина в юридичних справах може бути неточною, приблизною [4]. 
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Мабуть, якщо визнати правомірною постановку питання про 

абсолютну і відносної істини стосовно до юридичних справах, то 

найбільш прийнятний висновок, згідно з яким істина з юридичних 

справ являє собою діалектичну єдність абсолютної і відносної істин, 

встановлює С. Алексєєв. Але такого роду висновок, по суті, знімає 

поставлену вище проблему (не кажучи вже про те, що і тут не 

враховується своєрідність пізнання, здійснюваного в ході 

застосування права). При застосуванні норм права йдеться не про 

рішення філософського питання про повну пізнаванності світу, що не 

про співвідношення абсолютної і відносної істин в такому пізнанні, а 

про об’єктивну істину конкретного життєвого факту, який може і 

повинен бути встановлений саме з об’єктивною достовірністю [2]. 

Є ще один варіант використання категорії «абсолютна істина» для 

характеристики юридичної пізнання. Це варіант – визнати, що саме 

поняття «абсолютна істина» має два значення: воно може розумітися не 

тільки в сенсі філософському, а й у сенсі знання стосовно до якого-

небудь фрагменту дійсності, в сенсі істини-факту, вказує С. Алексєєв . 

Але й такий підхід знімає зазначену вище проблему, бо абсолютна 

істина – факт у вказаному другому значенні є не що інше, як знання, 

об’єктивно вірно відображає факти дійсності. І нічого більше. Стало 

бути, і тут усувається сама постановка питання про співвідношення 

абсолютної і відносної істин, питання, який і викликав до життя поняття 

абсолютної істини .Слід думати, що суперечка про природу істини в 

юридичних справах має значною мірою штучний характер. Філософські 

категорії, вироблені відносно теоретичного пізнання, не завжди можна 

безпосередньо поширювати на окремі випадки людської діяльності. З 

цієї точки зору, як зазначено в літературі, застосування категорій 

абсолютної і відносної істин до результатів судового пізнання, як і до 

приватних результатами будь-якого роду пізнання взагалі, не 

виправдано. Але з практичної  очки зору, застерігає С. Алексєєв, істотне 

значення має обґрунтування того, що істина з юридичних справ 

об’єктивна, що вона правильно, об’єктивно вірно відображає дійсність, 

тобто є повною і дійсною істиною у справі [2]. 

Щодо питання про характер істини в судовому процесі практично 

важливо не те, чи є вона абсолютною або відносною (така постановка 

питання в даному випадку практично навряд чи доречна), а те, що вона 

є об’єктивною істиною, тобто являє собою відповідність висновків суду, 

що містяться у вироку або рішенні, дійсності [4]. 
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  Виходячи із розуміння важливості та складності питання істини, 

доцільним є розгляд та аналіз критеріїв істини. Отже, за визначеннм 

Юридичної енциклопедії критерій істини – термін епістемології, який 

визначає стандарти, правила й процедури, за якими можна було б 

судити про істинність тверджень. Критерії істини є інструментами 

верифікації. Розуміння критеріїв істини філософського вчення 

наріжний камінь в оцінці цього вчення. Правила логіки не можуть 

самі по собі відрізнити істину від неправди. Філософами 

пропонуються різні критерії істини, деякі з них очевидні, інші 

викликають суперечки [11]. 

 

Завдання для контролю знань 

1. Які практичні завдання вирішне категорія «абсолютна істина»? 

2. Які завдання вирішує правова епістемологія? 

3. Що таке відносна істина? 

4. Надайте характеристику принципу об’єктивної істини. 

5. Які є критерії істини? 

6. Сформулюйте визначення  терміну «істина». 

7. Зробіть аналіз розбудови сучасного розуміння терміну «істина» 

в історико-філософському аналізі. 

8. Розкрийте зміст  терміну «об’єктивна істина». 

9. Зробіть схематичний аналіз критеріїв верифікації істини. 
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