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Comparative legal analysis of the Crimean 
budget indicators and the peculiarities of the 
budget process itself on the occupied peninsula 
has never been the subject of scientific 
research. Another form of government, the 
existence of an administrative-command 
system of government, characterized by state 
ownership of resources, bureaucratization 
and monopolization of the economy, 
administrative pricing, equal distribution 
of benefits, domination of the nomenclature 
– all this leaves its mark on the financial
system of occupied Crimea. The article
is devoted to the analysis of the current
state of the financial system of Crimea and
contains forecasts of further development of
the difficult situation with finances on the
peninsula.

Першочергове місце в фінансовій системі за-
ймає сфера державних фінансів, через яку й 
відбувається виконання функцій і задач дер-
жави. Її основним фінансовим документом та 
невід’ємним атрибутом життєдіяльності дер-
жави є державний бюджет. Важливе значення 
для формування державного бюджету має об-
ґрунтоване планування його доходів, в системі 
яких провідну роль відіграють обов’язкові пла-
тежі, що складають майже 60  % доходів дер-
жавного бюджету [1, с. 3]. Суттєво меншу час-
тину доходів державного бюджету традиційно 
складають доходи від приватизації, реалізації 
безхазяйного або конфіскованого майна, штра-
фи, гранти, подарунки тощо. В країнах з ресурс-
ною економікою пріоритетними джерелами 
надходжень бюджету є доходи від «добувних 
галузей і первинного перероблення сировини, 
що забезпечує позитивне сальдо торговельного 
балансу за рахунок значної частки (понад 50 %) 
сировини в експорті національної економіки» 

[2]. Й хоча ресурсо-орієнтовані економіки, без 
паралельного техніко-технологічного розвитку, 
вважаються в глобальному масштабі нежиттєз-
датними, існує значна кількість країн, що об-
рали такий шлях. 

До 2014 року економіка Автономної республі-
ки Крим була ринковою. Окупація півострова 
Російською Федерацією (далі – РФ) змінила 
усталені й збалансовані підходи щодо форму-
вання, розподілу і використання централізова-
них й децентралізованих фондів грошових ко-
штів в Криму, що негайно відобразилося як на 
принципах формування кримського бюджету 
так і на його загальній моделі. Як ми вже зазна-
чали раніше [3], бюджетний процес в суб’єктах 
федерації, до списку яких країна-агресор, не-
зважаючи на норми міжнародного права, вклю-
чила Крим, дещо відрізняється від вітчизня-
ного. На нього накладає свій відбиток як інша 
форма державного устрою, так і наявність ад-
міністративно-командної системи управління, 
що характеризується державною власністю на 
ресурси, бюрократизацією та монополізацією 
економіки, адміністративним ціноутворенням, 
зрівняльним розподілом життєвих благ, пану-
ванням номенклатури.

З 85 суб’єктів федерації РФ лише 13 не є до-
таційними регіонами, усі інші, у більшій чи 
меншій мірі, отримують фінансування з феде-
рального бюджету РФ. У додатку 3 до наказу 
Мінфіну Росії від 11 листопада 2020 р. № 1030 
закріплено перелік суб’єктів РФ, в бюджетах 
яких частка дотацій з федерального бюджету 
протягом двох з трьох останніх звітних фінан-
сових років перевищувала 40 відсотків обся-
гу власних доходів консолідованого бюджету 
суб’єкта РФ: Республіка Алтай, Республіка Да-
гестан, Республіка Інгушетія, Республіка Тива, 
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Таким чином легко простежується, що наразі 
Крим отримує більше коштів з федерального 
бюджету ніж Чеченська республіка, яка вже 
вкоренилася у переліку дотаційних регіонів 
РФ. Тому включення Криму до групи «40 від-
соткових» лише справа часу. 

Щоб Крим перестав бути дотаційним регіоном, 
в 2014 році було прийнято Федеральний закон 
№ 379-ФЗ, яким «надано право суб’єкту Росій-
ської Федерації – Республіці Крим встанови-
ти знижені ставки при застосуванні патентної 
форми оподаткування та спрощеної системи 
оподаткування» [5]. В результаті місцевими 
законами ставка оподаткування за патентною 
системою була знижена в 6 разів, а за спроще-
ною системою – в 2 рази. Відповідно, половина 
з зареєстрованих підприємців Криму вибрали 
ці спеціальні режими. За кількістю виданих 
патентів в 2015 році Крим обігнав навіть Мо-
скву [6, с. 146]. Але вже в самій РФ підприємці 
підняли галас через таку податкову дискримі-
націю.

На відміну від українського законодавства, 
місцева влада в РФ наділена більш широкими 
податковими повноваженнями, і має більший 
простір для маніпуляцій з податковими став-
ками. Тим більше ніхто не гарантує, що низькі 
ставки не є банальною приманкою, і як тільки 
підприємці добровільно стануть на податковий 
облік, місцеве або федеральне законодавство 
різко не зміниться. Ми вважаємо, що як тіль-
ки економічні розрахунки покажуть, що Крим 
отримав достатню основу для самоокупності 
за рахунок власних доходів, всі податкові піль-
ги в Криму приведуть до загальноросійського 

рівня. Але поки що, бюджет окупованого Кри-
му не виконує план по надходженню податку 
на доходи фізичних осіб [7].

Вперше за багато років бюджет Криму на 2021 
рік затвердили з дефіцитом. Офіційно змен-
шення доходів пояснюється уповільненням 
розвитку економіки не стільки через пандемію 
коронавірусу, скільки, як заявив російський 
глава Криму Сергій Аксьонов, «завершенням 
будівництва таких великих об’єктів, як траса 
«Таврида». Але це пояснення неповне і невтіш-
не [8]. Й навіть більше кажучи – невірне. 

Федеральна цільова програма «Соціально-еко-
номічний розвиток Республіки Крим та м. Се-
вастополя до 2022 року» передбачає граничні 
обсяги фінансування в розмірі 877,8 млрд руб., 
з яких тільки 19,5 млрд руб. буде витрачено з 
бюджетів суб’єктів Російської Федерації [9]. 
У той час як повна вартість будівництва траси 
«Таврида» була визначена на рівні 149,3 млрд 
руб. Стверджувалося, що протягом 40 років 
після введення в експлуатацію цієї дорозі не 
знадобляться ні ремонт, ні реконструкція, ні 
розширення [10]. Однак вже в листопаді 2020 
року одна ділянка дороги (раніше відкрита Во-
лодимиром Путіним, але, як виявилося, офіцій-
но не здана в експлуатацію) обвалилася. Зараз 
провину за неякісне будівництво ділянки пере-
кладають на якусь сибірську фірму підрядника, 
що нібито знаходиться в стані банкрутства [11].

Як повідомила так званий «віце-прем’єр і мі-
ністр фінансів Криму» Ірина Ківіко, темпи 
зростання власних податкових та неподаткових 
доходів Криму за майбутні три роки повинні 

Чеченська Республіка, Камчатський край. «Рес-
публіка Крим» поки що осіла у іншому списку 
– суб’єктів РФ, в бюджетах яких частка дотацій 
з федерального бюджету протягом двох з трьох 
останніх звітних фінансових років перевищу-
вала 10 відсотків обсягу власних доходів консо-

лідованого бюджету суб’єкта РФ (Додаток 2 до 
Наказу № 1030) [4]. З першого погляду начебто 
непогано, але порівняємо фактичні суми без-
оплатних надходжень прописані у бюджетах 
відповідних суб’єктів федерації за 2020 рік.

№ з/п Назва отримувача безоплатних надходжень Сума, млрд руб.

1. Республіка Алтай 21,93
2. Республіка Тива 40,54
3. Чеченська республіка 92,93
4. «Республіка Крим» 166,88
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збільшитися на більш ніж 27%. Однак в струк-
турі доходів «Республіки Крим» на 2021-й рік 
все одно домінують безоплатні надходження 
[8]. Також Ірина Ківіко анонсувала, що уряд 
планує покривати дефіцит бюджету за рахунок 
продажу майна. Однак серед об’єктів, які дій-
сно будуть користуватися попитом на ринку, 
можна назвати лише кілька, наприклад, винза-
вод «Массандра». Але його вже продано «ООО 
«Южный проект» – дочірній фірмі банку «Ро-
сія», причому за доволі смішну ціну. Діюче 
промислове й прибуткове підприємство пішло 
з молотка за 5 млрд 327 млн рубів. У той час 
як співачка Софія Ротару виставила на продаж 
свій зачинений на карантин й збитковий готель 
на 16 номерів в Ялті за 2 млрд 301 млн рублів 
[12]. 

Інвесторів у першу чергу будуть приваблю-
вати прибуткові об’єкти нерухомості, які зна-
ходяться в ідеальному стані, а таких у «влади 
Криму» залишилося небагато. В умовах санк-
ційного тиску, втрати налагоджених каналів 
поставки сировини та збуту продукції, вартість 
кримських брендів серйозно впала. Тому роби-
ти тривалу ставку на доходи від приватизації 
кримських підприємств не варто [3]. Однак між 
словами Ірини Ківіко можна прочитати й пев-
ну погрозу або попередження націоналізувати 
об’єкти нерухомості які не використовуються 
за призначенням.

Ситуація з інвестиціями в окупований Крим і 
прогнози на майбутнє, настільки сумні, що у 
спробах залучити інвесторів і хоч якось оживи-
ти економіку окупованого півострова, Москва 
йде на будь-які кроки. Одним з яких є проект 
закону РФ, що дозволяє створювати на терито-
рії півострова так звані «Особливі адміністра-
тивні райони» (далі – ОАР). За задумом, інвес-
тиції в ці райони будуть суворою таємницею, а 
потенційні інвестори, таким чином, можуть не 
побоюватися потрапити під санкції. Як ми вже 
зазначали, реальна мета заради якої ініційова-
но цей проект полягає не тільки у залученні ін-
вестицій на півострів. Вона дещо глибша. Для 
Кремля це черговий гачок, за допомогою якого 
владні структури РФ сподіваються тримати в 
узді бізнес і місцевих олігархів. Як тільки вони 
через свою жадібність ризикнуть і вкладуть 
гроші, їх одразу почнуть шантажувати, погро-
жуючи розкрити «конфіденційність». І, відпо-

відно, почнуть «доїти» [13]. У той час як для 
самих чиновників прийняття зазначеного за-
кону створить усі можливості для незаконного 
збагачення.

РФ підписала Конвенцію ООН проти корупції 
9 грудня 2003 року, а ратифікувала 8 березня 
2006 р. Федеральний закон про ратифікацію 
містить заяви по окремих статтях і пунктах, за 
якими РФ має юрисдикцію і обов’язковість для 
виконання, однак до цього списку не увійшла 
ст. 20 Конвенції «Незаконне збагачення». Й 
хоча в 2019 році висувалися пропозиції дода-
ти до Кримінального кодексу РФ статтю «Не-
законне збагачення», ідеї визнати злочином 
умисне незаконне збагачення, тобто значне 
збільшення активів державної посадової осо-
би, яке перевищує її законні доходи і які вона 
не може раціонально обґрунтувати – так і за-
лишилися на папері. А до чого тут ОАР, можете 
спитати ви? Пояснення лежить на поверхні: 

- особа інвестора, як передбачає текст законо-
проекту, буде таємницею (що відкриває для по-
садових осіб нові горизонти);

- учасниками ОАР можуть стати російські ком-
панії, зареєстровані в будь-якому регіоні (тіль-
ки російські. Представників «братських наро-
дів» до пільгового ведення підприємницької
діяльності в Криму не допускаються).

Фактичне приховування кінцевих вигодонабу-
вачів, помножене на відсутність відповідаль-
ності державних службовців за незаконне зба-
гачення й зведена у ступінь загального рівня 
корупції в РФ, створює додаткові корупціоген-
ні ризики. А також дозволяє припустити, що 
реальною метою законопроектної діяльності 
російських парламентарів по залученню інвес-
торів до Криму, є створення для себе можли-
востей для таємного ведення бізнесу в умовах 
відсутності конкуренції й наявності пільгового 
оподаткування, в якості учасника вільної еко-
номічної зони «Крим». 

Наприклад, організації-учасники ВЕЗ «Крим» 
на десять років звільняються від податку на 
майно – щодо майна, створеного або придба-
ного з метою виконання договору про умови 
діяльності у вільній економічній зоні і розта-
шованого на території даної ВЕЗ (п. 26 ст. 381 
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Податкового кодексу РФ). У той час як місцеві 
підприємці сплачують цей податок у повному 
обсязі. Власники житлових приміщень також у 
цьому році відчують на собі повний податко-
вий тиск, адже саме за рахунок майнових пла-
тежів окупаційна влада Криму планує суттєво 
збільшити доходи місцевих бюджетів. 

«Ручний режим» встановлення кадастрової 
вартості призвів до того, що 1 квадратний метр 
будинка в кримському селі може коштуватиме 
2 200 доларів. Тепер для переоцінки кримча-
нам необхідно звертатися в спеціальну комісію 
при «Міністерстві земельних і майнових від-
носин». А в разі незгоди з її рішенням – йти 
до суду. Однак шанси юридичного врегулю-
вання ситуації малоперспективні, з урахуван-
ням того, що відтепер договори оренди землі 
в Криму, укладені раніше березня 2014 року, 
можуть переукладатися, а строк оренди може 
бути змінено в односторонньому порядку [7]. 
Існує ненульова вірогідність, що таким чином 
окупаційна влада примушує населення (зокре-
ма, громадян України), позбутися нерухомості, 
звільнивши місце для майбутніх інвесторів. 

В 2014-2015 роках в Криму було націоналізо-
вано понад 330 підприємств, установ та орга-
нізацій які перебували у державній власності і 
власності українських профспілок, а також 280 
підприємств приватної форми власності. Тоді 
підставою було не приведення до 1 березня 
2015 року своїх установчих документів у відпо-
відність до законодавства РФ та не постановка 
на облік  [14]. В деяких сферах націоналізація 
ще не закінчилась, наприклад, безхазяйні ін-
женерні мережі міста Сімферополя періодично 
переводять на баланс відповідних служб [15]. 
Що придумає «кримська влада» коли раніше 
віджаті підприємства буде розпродано, а дефі-
цит бюджету залишиться: неефективне управ-
ління чи невідповідність федеральному плану 
розвитку «Республіки Крим»? Відповідь на це 
питання скоро дізнаємося. А поки ще раз по-
дивимося на бюджетні показники.

Власні доходи бюджету Криму в 2021 році 
очікуються на рівні 48,4 млрд руб. (32,1% від 
загального обсягу доходів), у той час як без-
оплатні надходження в бюджет «республіки» 
з федерального бюджету в 2021 році складуть 
102,4 млрд руб. (67,9% від загального обсягу 

доходів). Таким чином, кримський бюджет цьо-
го року, як і в попередні роки, на дві третини 
буде формуватися з федеральних грошей. По-
дібна тенденція не сприяє набуттю навичок са-
мостійного заробітку тому єдиний вихід з цієї 
ситуації – скорочення видатків. Саме до цієї 
логічної думки прийшли кримські чиновники, 
коли прийняли рішення «затягнути ремінь». Як 
можна побачити з тексту Закону «Республіки 
Крим» від 22.12.2020 р. № 139-ЗРК/2020 [16] 
обсяг видатків кримського бюджету в 2021 
році буде на 28,3%, або на 59,6 млрд руб. мен-
ше, ніж в минулому році. Через що можуть по-
страждати й так найбільш вразливі соціальні 
сфери Криму (освіта, медицина, сільське гос-
подарство).

Кошти Федеральних цільових програм, що у 
значних обсягах щороку виділяються для під-
тримки окремих сфер народного господарства 
Криму, використовуються неефективно (біль-
ша їх частина банально розкрадається). А ті 
крихти, що спрямовуються на заплановані за-
ходи – успішно освоюються окупаційною вла-
дою, її найближчими родичами та «друзями» 
[17; 18; 19; 20].

Крім податкової та майнової сфери існують й 
інші проблеми: РФ встановлює заборони для 
іноземців на володіння певним майном (напри-
клад, по відношенню до узбережної землі або 
медіа-ресурсів); кримчани не можуть закінчи-
ти розпочату до окупації приватизацію; повер-
нути назад грошову заставу, яка була внесена 
в якості запобіжного заходу в кримінальному 
процесі тощо.

Висновки

Таким чином можна зробити висновок що фі-
нансова система окупованого Криму, незва-
жаючи на всі спроби знайти власні стабільні 
джерела доходів (наприклад, обкласти подат-
ком усю нерухомість) показує свою нежиттєз-
датність, що яскраво проявляється у базових 
бюджетних показниках. РФ втратила бажання 
чи можливість тягнути за рахунок федерально-
го бюджету ще один дотаційний регіон, яким 
зараз є Крим, й активно переводить його на са-
мофінансування, що в свою чергу призводить 
до посилення податкового тиску (перш за все 
на місцевих жителів та підприємців). Механізм 
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утворення особливих адміністративних райо-
нів й залучення таємних інвесторів, несе у собі 
більше корупційних ризиків ніж потенційної 
користі, містить неприховану мету обходу на-
кладених на РФ економічних санкцій й пору-
шує норми міжнародного права, зокрема Кон-
венцію ООН проти корупції. Право приватної 

власності в Криму систематично порушується 
прикриваючись потребами державної безпеки, 
а договори та закони набувають зворотної сили. 
Фіскальна політика окупованого Криму продо-
вжує схилятися до використання таких непри-
йнятних у всьому цивілізованому світі джерел 
державних доходів як націоналізація майна. 
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