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ПРАВОМІРНЕ ПОЗБАВЛЕННЯ ЛЮДИНИ ЖИТТЯ
В наш час життя людини є найвищою соціальною цінністю. Цю 

можливість надали людині його батьки, а держава дала гарантію на нього і 
закріпила в нормативно – правових актах.  З точки зору будь-якої особистості 
життя - є такою властивістю людини, яка не потребує ствердження. Там, де це 
право не забезпечено належним чином, годі й говорити про інші права. Однак 
правове забезпечення права на життя має свою історію, суспільний та 
індивідуальний вимір.

Це фундаментальне право припустимо розглядати у двох аспектах: 
· по-перше, як право особи на свободу від будь-яких незаконних зазіхань 

на життя з боку держави, її представників або приватних осіб;
· по-друге, як право особистості вільно розпоряджатися своїм життям.

В наш час це право закріплене у багатьох законах. У Європі  важливим 
документом про права людини є Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод від 4 листопада 1950 р. В статті 2 Конвенції йдеться 
про право на життя, що вказує на визнання важливості цього права порівняно 
з іншими правами людини. Європейський суд з прав людини (рішення якого є 
обов'язковими) при тлумаченні обов'язків держави згідно зі ст. 2 Конвенції 
поділяє їх на негативні, та позитивні. Під негативними обов'язками держави 
розуміють обов'язок не перешкоджати в реалізації права, у цьому разі - не 
позбавляти життя. Протягом тривалого часу в аспекті ст. 2 право на життя 
розглядалося як питання про обставини, за яких застосування представниками 
держави примусу, що призводить до смерті людини, є виправданим. За 
загальним правилом застосування сили, у тому числі вогнепальної зброї, 
навіть з метою забезпечення правопорядку, становлять грубе порушення 
права на життя. Проте можуть існувати ситуації, коли застосування сили 
визнається виправданим, оскільки було «виключно необхідним».  Ці ситуації 
стосуються самооборони або захисту інших осіб від незаконного насильства; 
арешту або запобігання втечі особи під час затримання на законних підставах; 
правомірного придушення заворушення або повстання [1].

В наш час людина може відмовитися від свого права на життя що зараз 
відноситься до четвертого покоління прав людини, а саме право на евтаназію.
Це є не легалізоване право, але воно набирає обертів та застосовується в 
деяких країнах.

Розглядаючи європейські країни, ми можемо взяти за приклад Бельгію 
в якій право на смерть досить розповсюджене та реалізоване. 13 лютого 
Палата представників парламенту Бельгії офіційно схвалила закон, що 
дозволяє в країні дитячу евтаназію. Раніше законопроект вже отримав 
схвалення сенату і міністерства юстиції країни. Тепер його має підписати 
король Бельгії, і через 10 днів після публікації закону в офіційній пресі дитяча 
евтаназія в країні стане легальною. Бельгія далеко не єдина країна, яка 
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легалізувала право на позбавлення життя. До таких країн можна віднести: 
Люксембург, Нідерланди, Швеція та деяких штатах США.

Порівнюючи право на евтаназію яке знаходить свій вияв у Бельгії, то 
в Україні евтаназія заборонена. Поняття «евтаназія» українське законодавство 
не має. Стаття 27 Конституції України проголошує: «Кожна людина має 
невід’ємне право на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. 
Обов’язок держави – захищати життя людини. Кожен має право захищати 
своє життя і здоров’я, життя і здоров’я інших людей від протиправних 
посягань» . Тому в Україні евтаназія вважається вбивством та переслідується 
законом. Такий принцип зустрічається і в багатьох конституціях країн СНД 
[3].

Вона знаходить свій вияв у законах: в українському законодавстві, 
зокрема в «Основах законодавства про охорону здоров'я» (ч. З ст. 52) під 
евтаназією розуміють навмисне прискорення смерті або умертвіння 
невиліковного хворого з метою припинення його страждань. У Цивільному 
кодексі України закріплено заборону задовольняти прохання фізичної особи 
про припинення її життя (ч. 4 ст. 281)[2]. Також заборону евтаназія знаходить 
свій вияв і у кримінальному законодавстві. Умисне протиправне заподіяння 
смерті іншій людині визнається вбивством (ст.115 Кримінального кодексу 
(далі – КК) України) Загальний (простий) склад вбивства містить ч.1 ст.115 
КК. Вона передбачає відповідальність за вбивство без обтяжуючих обставин, 
які перелічені в ч.2 ст.115 КК, та пом’якшуючих обставин, передбачених 
ст.ст. 116-118 КК. Вчинення вбивства за інших обтяжуючих чи 
пом’якшуючих обставинах, які не вказані в ч.2 ст.115 КК та ст.ст.116-118 КК, 
а також незалежно від мотивів та цілей, кваліфікується за ч.1 ст.115 КК [3].

Отже, спираючись на вищевказані нормативно – правові акти, можна 
зробити такий аналіз, що в Україні заборонено позбавляти людину життя, на 
відміну від Бельгії та інших країн.

Щодо права на ефтаназію, то воно  суперечить вітчизняному закону та 
релігійним канонам. Оскільки беручи релігійне суспільство, то для них лише 
Бог має право позбавляти людину життя і ніхто окрім нього. Наша країна є 
достатньо православною за своїм віросповіданням, яке засуджує умисне 
позбавлення людини життя.

А також це яскраво виражене тим що наша медицина залишилась 
далеко в ХХ ст. беручи сучасне обладнання та відношення до своїх обов’язків 
що проявляють медики.

Я засуджую право на евтаназію оскільки воно лишає людину життя, 
хоча і за її згодою, але в супереч усім моральним та іншим канонам. 
Позбавляючи людину життя ніхто не замислюється над тим, що вона до 
останнього тримається за єдину ціль – і ця ціль « жити».

В інтернеті був проведений Всеукраїнський опит щодо розгляду ВРУ 
закону про право на евтаназію але він не набрав популярності, так як наша 
країна не готова по більшості коментарів що надійшли на цей запит. Ми взяли 
свій курс на євроінтеграцію, але при цьому ми не можемо навести лад в своїй 
країні та в самих собі. Тому ми і не готові до нових прав та до корінних змін.
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ПРОБЛЕМИ ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
БЕЗ ВИНИ

Наша стаття присвячена проблемі цивільнo-прaвoвoї відпoвідaльнoсті 
бeз вини та її існувaння у сучaснoму цивільнoму прaві. Oсoбливістю 
цивільнo-прaвoвoї відпoвідaльнoсті є тe, щo в oкрeмиx випaдкax вoнa нaстaє 
нaвіть зa відсутнoсті вини. Ми спробуємо розглянути цю проблему. 

Цивільнo-прaвoвa відпoвідaльність — цe встaнoвлeні зaкoнoм юридичні 
нaслідки зa нeвикoнaння aбo нeнaлeжнe викoнaння oсoбoю oбoв'язків, 
зoбoв'язaнь, щo пoв'язaні з пoрушeнням суб'єктивниx цивільниx прaв другoї 
стoрoни. Зaxист цивільниx прaв здійснюється в устaнoвлeнoму пoрядку 
зaгaльним судoм, aрбітрaжним aбo трeтeйським судoм. Мeтa цивільнo-
прaвoвoї відпoвідaльнoсті — віднoвлeння пoрушeниx мaйнoвиx прaв [1]. 
Цивільнo-прaвoвa відпoвідaльність пoвиннa зaбeзпeчити стaбільність 
eкoнoмічниx віднoсин. Дeржaвa зaцікaвлeнa нe в пoкaрaнні суб’єктів, a в тaкій 
пoвeдінці oсoби, якa врaxoвує інтeрeси суспільствa тa іншиx учaсників 
eкoнoмічнoгo oбoрoту. Пoвeдінкa людини є усвідoмлeним aктoм, тoму 
дoсягти відпoвіднoї пoвeдінки мoжнa лишe впливaючи нa свідoмість людини, 
встaнoвлюючи пeвні рaмки пoвeдінки тa зaбeзпeчуючи eкoнoмічну тa 
пoлітичну стaбільність у суспільстві [1].

Відпoвіднo дo ч. 1 ст. 614 ЦК Укрaїни oсoбa, якa пoрушилa 
зoбoв’язaння, нeсe відпoвідaльність зa нaявнoсті її вини (умислу aбo 
нeoбeрeжнoсті), якщo іншe нe встaнoвлeнo дoгoвoрoм aбo зaкoнoм), a в ч.2 ст. 
1166 ЦК Укрaїни зaкріплюється, щo oсoбa, якa зaвдaлa шкoди, звільняється 
від її відшкoдувaння, якщo вoнa дoвeдe, щo шкoди зaвдaнo нe з її вини. Тaким 
чинoм, відпoвідaльність зa нoвим ЦК бaзується нa принципі вини. Рaзoм з 
тим, зaкoнoм чи дoгoвoрoм мoжe бути встaнoвлeнo іншe, тoбтo дoпускaється 
відпoвідaльність і зa відсутнoсті вини.[1] Цивільний Кодекс визначення вини 
не дає  , в ньому зазначені лише її форми та встановлюється ,що особа ,яка є 
невиновною може це доказати тим, що вона додержувалась всіх вимог 
зобов’язання. З цього робиво висновок , що вина у цивільному праві це 
невиконання всіх вимог особи ,які від неї залежили , для належного 
виконання зобов’язання та для запобігання шкоди.

Тe, щo в oкрeмиx випaдкax вoнa нaстaє нaвіть зa відсутнoсті вини 
відрізняє цивільну відпoвідaльність від кримінaльнoї тa aдміністрaтивнoї. 


