
Соціально-гуманітарні виміри правової держави: еволюційна парадигма

108

об’єкт соціолінгвістики, соціології, психолінгвістики, історії тощо. Одним із 
головних практичних завдань досліджень суржику має стати створення на-
вчальних методик, здатних заблокувати розростання й вплив цього явища, 
що загрожує розвитку сучасної літературної мови. 

Отже, українській молоді варто завжди дбати про те, щоб їхнє мовлен-
ня було на високому філологічному рівні, адже від цього залежить і культур-
не надбання нації взагалі.
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ПРОБЛЕМИ КОНЦЕПТУ ГУМАНІТАРНОЇ ІНТЕРВЕНЦІЇ 
У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ

Питання правомірності застосування демократичними державами гу-
манітарної інтервенції є предметом дискусій у сучасних міжнародних відно-
синах. Сутність проблеми полягає в дилемі, коли і за яких обставин дозволе-
но застосовувати державою або групою держав воєнну силу з метою втру-
чання через причини гуманітарного характеру у внутрішні справи та юрис-
дикцію держави, свідомо порушуючи її територіальний суверенітет та полі-
тичну незалежність з метою захисту цивільного населення країни. 

Термін гуманітарна інтервенція вперше ввели в обіг наприкінці 80-х рр. 
ХХ ст. професор міжнародного права Паризького університету Маріо Беттаті 
та французький політик Бернар Кушнер, які наголошували, що заради захис-
ту прав людини, демократичні держави мають право та навіть зобов’язані 
втручатися у внутрішні справи інших держав, незважаючи на їх суверенітет 
[2]. Більшість політологів розуміє гуманітарну інтервенцію як «застосування 
сили або загрозу силою, здійснювані державою або групою держав за межа-
ми своїх кордонів без згоди країни, на території якої застосовується сила, і 
спрямовані на запобігання або припинення масштабних і грубих порушень 
основних прав людей, які не є громадянами цих держав» [4,с.103]. Таким чи-
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ном, використання сили за певних обставин має вирішальне значення для 
ефективного запобігання політичним конфліктам або успішного виконання 
мирних договорів.

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. як міжнародне співтовариство, так 
і окремі держави, використовуючи поняття гуманітарної інтервенції, неодно-
разово намагалися впливати на внутрішні конфлікти, що порушують права 
людини. Несанкціоноване постачання зброї Російською Федерацією на Дон-
бас під прикриттям «гуманітарних конвоїв», ескалація громадянської війни у 
Сирії, зовнішні втручання та зростання кількості жертв цього конфлікту се-
ред цивільного населення актуалізували дискусії з питань доцільності втру-
чання у внутрішні справи держав, що перебувають у стані гуманітарної ката-
строфи та відповідальності за наслідки такого втручання. Обговорення про-
блеми зосереджене на співвідношенні односторонніх дій зовнішніх сил 
спрямованих на захист прав людини від масових порушень, норм міжнарод-
ного права та моральною стороною такого втручання. У постбіполярній між-
народній системі силове гуманітарне втручання належить до числа найгост-
ріших політичних та ідеологічних проблем, що не має однозначного 
розв’язання. 

Проблема гуманітарної інтервенції зав’язана на суперечностях міжнаро-
дно-правових документів, серед яких Статут ООН, Загальна декларація прав 
людини 1948 р. та ін. ООН визнає пріоритет принципу державного сувереніте-
ту у міжнародних відносинах. Однак, цей принцип не виключає примусові за-
ходи у випадку загрози миру. Зокрема, Статут ООН надає право на викорис-
тання дій воєнного характеру у випадку існування будь-якого порушення миру 
або акту агресії (ст.39, ст.42) [6]. Конвенція про запобігання злочину геноциду 
та покарання за нього 1948 р. визначає геноцид міжнародним злочином та ви-
знає право міжнародного співтовариства застосовувати заходи щодо попере-
дження геноциду та покарання за його здійснення, але жодного посилання на 
форму та легітимізацію цих заходів Конвенція не наводить.  Вищезазначене 
дозволяє стверджувати, що міжнародно-правові акти не містять поняття «гу-
манітарна інтервенція», проблемою є і те, що головні міжнародні правозахисні 
документи не визначають норм щодо механізмів реалізації гуманітарної інтер-
венції. Метою гуманітарної інтервенції, як правило, є стабілізація та встанов-
лення демократичних форм правління, тобто створення нового правового по-
рядку, що є сприятливим для життя людини. Так, завдання Місії ООН у Суда-
ні (2005 р.) містять «надання консультацій, послуг та підтримки уряду Півден-
ного Судану стосовно перехідного політичного процесу, державного управ-
ління і встановлення державної влади включно з розробкою національної по-
літики» [5]. У міжнародній практиці є спроба визначати статус та ступінь легі-
тимізації гуманітарних інтервенцій за їх суб’єктним складом (одностороння та 
багатостороння гуманітарна інтервенції). Багатостороння гуманітарна інтерве-
нція здійснюється групою держав, часто під егідою міжнародних організацій. 
Колективний статус суб’єкта гуманітарної інтервенції часто служить доказом 
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її об’єктивності та більшої правомірності. Але умовою легітимності будь-
якого зовнішнього втручання у внутрішньодержавні справи є резолюція Ради 
Безпеки ООН (ст.39, ст.42) [6]. 

Логіка концепції гуманітарної інтервенції ставить під сумнів легітим-
ність державного суверенітету у випадку масштабного порушення державою 
прав людини. Саме з цього приводу концепція гуманітарної інтервенції підда-
ється критиці. Британський дослідник Айдан Хехір зазначав, що, незважаючи 
на свої позитивні аспекти, гуманітарна інтервенція є однією із ключових при-
чин суперечок та політичних протиріч у сучасних міжнародних відносинах. 
Саме існування поняття гуманітарна інтервенція «кидає виклик композиції 
міжнародної політичної системи та ставить під сумнів відповідальність та 
обов’язки всіх основних міжнародних акторів»  [1, р. 1-4].

Кінець ХХ ст. став періодом активного застосування гуманітарної інте-
рвенції на практиці. Серед масштабних акцій втручання з метою захисту прав 
людини були: встановлення 1991 р. на півночі Іраку з метою захисту курдів 
від геноциду зони забороненої для польотів воєнної авіації (передусім туре-
цької); гуманітарна операція ООН в Сомалі (1992-1993 рр.); миротворча опе-
рація ООН на Гаїті (1993-1996 рр.); операції проти боснійських сербів в Бос-
нії та Герцеговині (1994-1995 рр.); воєнна операція НАТО в Югославії 
(1999 р.). Разом з тим, світове співтовариство не втрутилося в міжетнічний 
конфлікт в Руанді 1994 р., що являв собою акт геноциду, жертвами якого 
стали приблизно мільйон людей. У миротворчій операції в Руанді миротворчі 
сили ООН не попередили геноцид, причиною чого стали недостатність ресу-
рсів та відсутність політичної волі у провідних держав через переважання 
власних національних інтересів. Трагічні наслідки вищенаведених подій зму-
сили світове співтовариство досліджувати можливості реформування міжна-
родних миротворчих інститутів, через пошук відповіді на питання чи наділе-
на держава безумовним суверенітетом у внутрішніх справах та чи має міжна-
родне співтовариство право на воєнну інтервенцію з гуманітарними цілями.

З метою створення юридичних умов для здійснення гуманітарних інте-
рвенцій у 2000 р. за ініціативи уряду Канади була створена Міжнародна ко-
місія з питань втручання та державного суверенітету, яка зазначала, що суве-
ренітет не тільки надає державам право контролювати свої внутрішні проце-
си, але і накладає обов’язок захисту своїх громадян. Незважаючи на причину 
нездатності держави захистити людей (відсутність ресурсів або волі), відпо-
відальність може делегуватися іншим міжнародним акторам. У доповіді Ко-
місії «Відповідальність за захист» (2001 р.) констатувалась необхідність за-
міни концепції «права на втручання», що реалізовувалась в Югославії на 
концепцію «відповідального захисту» [3]. У цілому діяльність Комісії підня-
ла на новий рівень обговорення проблеми можливого обмеження сувереніте-
ту держави в умовах політичних конфліктів та відповідальності міжнародно-
го співтовариства за дії, що викликали обмеження прав людини. Експертне 
середовище відзначало значущість офіційного визнання відповідальності за 
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захист для дотримання миру та безпеки у сучасному світі, зазначаючи про 
зміни у підходах до визначення суверенітету держави виключно через недо-
торканість кордонів та монопольне право на застосування сили в межах цих 
кордонів.

Доктринальне закріплення концепції відповідальності за захист відбу-
лося на Всесвітньому саміті ООН 2005 р. У Підсумковому документі Всесві-
тнього саміту зазначено, що відповідальність за захист власних громадян від 
геноциду, військових злочинів, етнічних чисток, злочинів проти людяності 
несе держава. У випадку неспроможності держави виконувати функції захис-
ту, відповідальність за захист перекладається на міжнародне співтовариство, 
яке, відповідно до глави VІІ Статуту ООН, через Раду Безпеки ООН має пра-
во застосування військової сили за умови неефективності мирних диплома-
тичних засобів. Рада Безпеки ООН в своїх резолюціях щодо масштабних по-
рушень прав людини в окремих країнах неодноразово посилалася на концеп-
цію відповідальності за захист, вимагаючи від країн-порушниць норм міжна-
родного гуманітарного права припинити насильство та взяти на себе відпові-
дальність за безпеку свого населення (Резолюція Ради Безпеки ООН 1674 про 
захист громадян під час збройних конфліктів, Резолюція 1970 Ради Безпеки 
ООН у зв’язку з повстанням у Лівії та ін.). Зазначимо, що необхідність воєн-
ного втручання завжди розглядається ООН як крайній метод, який традицій-
но міжнародне співтовариство намагається попередити дипломатичними зу-
силлями. 

Таким чином, проблема гуманітарної інтервенції охоплює важливі під-
валини міжнародної системи, зокрема такі її сфери як права людини, держав-
ний суверенітет, міжнародна законність та функції акторів міжнародних від-
носин.
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