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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВЗАЄМОДІЇ СЛІДЧОГО З 
ОПЕРАТИВНИМИ СПІВРОБІТНИКАМИ У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОВАДЖЕННІ

Вирішення передбачених Кримінальним процесуальним кодексом Ук-
раїни завдань кримінального провадження покладається на усіх суб’єктів, за-
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лучених до цієї діяльності. Однак, ключова роль у цьому питанні відведена 
слідчому, який виступає ініціатором взаємодії з іншими учасниками. 

Ефективність взаємодії слідчого з оперативними співробітниками є 
найбільшою (принаймні однією з найбільших) запорукою успіху виконання 
покладених процесуальних завдань.

Їх спільна діяльність має ґрунтуватися на результатах спільної оцінки 
слідчих та оперативно-розшукових ситуацій, постійному обміні інформацією. 
На даний час вся ініціатива під час розслідування злочину, окрім початкового 
етапу, належить слідчому. Сама ж взаємодія зводиться до того, що у перева-
жній більшості випадків слідчий дає письмові вказівки, а співробітники опе-
ративного підрозділу їх виконують. Н.В. Гуменна переконана, що для ефек-
тивної взаємодії слідчого з іншими суб’єктами розшуку необхідним є: наяв-
ність загальних цілей; загальна мотивація для досягнення мети; необхідність 
чіткого визначення завдань та їх розподілу; погоджене, координоване вико-
нання розподілених та об’єднаних індивідуальних дій усіх учасників; необ-
хідність в управлінні; наявність єдиного завершального результату, загально-
го як для слідчого, так і для інших суб’єктів розшуку; єдине просторово-
часове функціонування учасників взаємодії; врахування попереднього досві-
ду кожного учасника взаємодії; активізація здібностей і можливостей 
суб’єктів взаємодії; довіра і повага. Недоліком такої взаємодії автор вважає 
те, що ця система носить тимчасовий характер, створюється і скасовується 
кожного разу, коли, на думку тих чи інших посадових осіб, виникає або від-
падає необхідність у ній [1, с. 501–592].

В.О. Глушков, досліджуючи проблеми вдосконалення законодавства 
України про оперативно-розшукову діяльність, ще до вступу Кримінального 
процесуального кодексу України 2012 року у законну силу, справедливо ви-
значив, що окремі норми двох взаємопов’язаних нормативних актів, зокрема 
Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» та Кримінального 
процесуального кодексу України, які регламентуватимуть діяльність 
суб’єктів оперативно-розшукової діяльності та досудового слідства, повинні 
містити узгоджено кореспондуючі та взаємодоповнюючі положення” [2, 
с. 42-50]. 

Слід наголосити, що на законодавчому рівні питання взаємодії слідчого 
та оперативного співробітника, зокрема процес обміну інформацією, перед-
бачене та врегульовано. Так, п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК України визначено, що слід-
чий уповноважений доручати проведення слідчих (розшукових) та негласних 
слідчих (розшукових) дій відповідним оперативним підрозділам. Такі дору-
чення він надає у письмовій формі, а під час їх виконання співробітники опе-
ративних підрозділів користуються повноваженнями слідчого [3]. 

Однак, проблемним питання у такому форматі взаємодії є оператив-
ність обміну інформації. Адже, у відповідь на доручення оперативний спів-
робітник письмово складає мотивований рапорт про проведену роботу, який 
потім реєструє в канцелярії міськрайліноргану для списання пошти (дору-
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чення слідчого). Звичайно, ніщо не заважає оперативному співробітнику пе-
редавати інформацію усно, не чекаючи реєстрації рапорту. Це, на наш пог-
ляд, прямо впливає на ефективність та оперативність виконання завдань кри-
мінального провадження.

Крім цього, на підзаконному рівні питання взаємодії слідчого з опера-
тивними співробітниками також регламентується низкою відомчих інструк-
цій. Так, наприклад, Інструкцією з організації діяльності органів досудового 
розслідування Міністерства внутрішніх справ України, яка затверджена нака-
зом Міністерства внутрішніх справ від 09.08.2012 № 686, передбачено, що у 
випадку виїзду на місце події слідчий керує діями членів слідчо-оперативної 
групи та несе персональну відповідальність за якість проведеного огляду. 
Співробітник оперативного підрозділу під час огляду місця події негайно ін-
формує слідчого про одержані дані щодо обставин вчинення злочину та при-
четних до нього осіб, для їх подальшої фіксації шляхом проведення слідчих 
(розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій [4] 

Тобто, прослідковуються такі способи взаємодії як розподіл процесуа-
льних обов’язків між суб’єктами та обмін інформацією.

Однак, проблемним аспектом взаємодії слідчого з оперативним співро-
бітником є відсутність конкретизованих доручень на проведення слідчих (ро-
зшукових) дій. Зазвичай слідчий обмежуються трактування щодо необхідно-
сті проведення необхідних заходів, спрямованих на встановлення осіб, при-
четних до вчинення злочину. Слідчий повинен пам’ятати, що письмові дору-
чення повинні бути чіткими та конкретними. Для цього, за правило, слідчий 
повинен пам’ятати, що у дорученні необхідно зазначити, що саме повинен 
встановити оперативний співробітник в інтересах кримінального проваджен-
ня.

Ще один недолік організаційно-тактичної форми взаємодії слідчого з 
оперативними співробітниками, називає В.М. Малюга, це те, що слідчий не 
дає доручення конкретному співробітнику (тобто, знає виконавця, час отри-
мання ним доручення і строки виконання), а доручення скеровуються на від-
повідний оперативний підрозділ (тобто, слідчий не знає, хто буде виконав-
цем) [5, с. 68].

У цьому контексті ми підтримуємо думку М.А. Погорецького та інших 
науковців, які вважають, що з метою підвищення оперативності проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій доцільно зазначені доручення слідчого 
надсилати безпосередньо тому оперативному чи оперативно-технічному під-
розділу, який уповноважений на її проведення [6, с. 270-276]. 

Ще одним проблемним питанням взаємодії слідчого з оперативним 
співробітником є, на наш погляд, відсутність визначених строків виконання 
доручення. Це призводить до безпідставного зволікання з виконанням поста-
влених у дорученні завдань з боку оперативного співробітника.

Отже, із вище викладеного слідує, що на законодавчому на підзакон-
ному рівнях питання взаємодії слідчого з оперативними співробітниками 
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знайшло своє відображення, однак практично виникають проблемні питання 
під час їх реалізації. Це прямо впливає на ефективність та оперативність ви-
конання завдань кримінального провадження. Саме тому, положення норма-
тивно-правових актів потребують певного доопрацювання та законодавчого 
врегулювання з метою усунення наявних протиріч та проблемних аспектів 
взаємодії.
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