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діяльністю поліції може здійснюватися у формі залучення представників 
громадськості до спільного розгляду скарг на дії чи бездіяльність поліцейсь-
ких та до перевірки інформації про належне виконання покладених на них 
обов’язків відповідно до законів та інших нормативно-правових актів 
України» [2]. Юридично закріплення даної норми відбулося, але виникають 
проблеми щодо фактичного розгляду скарг. Люди бувають різні і бачення 
закону, повинно бути однакове, але через свій людський фактор, деякі обста-
вини будуть оцінюватись суб’єктивно, що може впливати на прийняте рі-
шення, яке не може бути законним.  

Отже, саме в ЗУ «Про Національну поліцію» вперше було юридично за-
кріплено можливість громадського контролю за поліцією, зокрема за патру-
льною службою. Такий контроль дає змогу налагодити зв'язок між суспільст-
вом та поліцією, що в свою чергу повинно підвищити рівень довіри до полі-
ції. Однак, фактично існує проблема участі громадськості в розгляді скарг 
працівниками поліції, яка в подальшому повинна бути усунена.  
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ПРАВО НА ЗАБЕЗПЕЧнЕННЯ  

КОНФІДЕН нЦІЙНОСТІ ПЕРСОНАЛ нЬНИХ ДАНИХ: 
КОНСТИТУ нЦІЙНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 

 
У законоданвстві України існує декілька законів, щодо питань 

регулюванння надання інформац нії про фізичних та юридичнинх осіб. 
Відповід нно це і Закон «Про інформац нію» [1], що регулює відносинни щодо 
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одержанння і поширенння інформацнії, і Закон «Про захист персоналньних 
даних» [2], що визначає захист і обробку персонал ньних даних, і Закон «Про 
доступ до публічно нї інформац нії» [3], який надає право на отриманння 
інформацнії, що знаходитнься у володіннні розпоряднників. Конститунція України 
визначає у ч.2 ст.32, що не допускаєнться збирання, зберіганння, використ нання 
та поширенння конфіденнційної інформацнії про особу без її згоди, крім 
випадків, визначенних законом, і лише в інтереса нх націоналньної безпеки, 
економічнного добробут ну та прав людини [4]. 

Першочерговим є розумінн ня того, яка особа є ідентифі нкованою, або 
такою, що може бути ідентифінкована. Не повстає, як правило, питань щодо 
таких даних, як ім’я, адреса проживанння, індивідунальний податковний номер. 
Ці дані окремо або в сукупноснті дають змогу власниконві цих даних чітко 
ідентифі нкувати конкретн ну особу. Ситуація є трохи складнішною з даними, що 
ідентифі нкують особу опосеред нковано. І конфіденнційна інформац нія, і 
персоналньні дані, стосують нся фізичних осіб. Поняття ці відповіднно не є 
тотожнимни. В реаліях сьогоден ння є проблема нтика щодо конфіден нційної 
інформацнії та забезпечнення її захисту. 

Часткові площини зазначенної проблемантики знайшли своє віддзеркналення 
у працях таких вчених, як В.В. Речицькинй, Н.В. Камінськна, О.А. Дмитренкно, 
Р.С. Концевой, Т.І. Обуховсьнка, І.І. Романюк, О.О. Серебрянник та інших. 

У Законі «Про доступ до публічно нї інформацнії»  зауважен но що, 
конфіденнційною є інформацнія, доступ до якої обмежено фізичною або 
юридичноню особою, крім суб’єктів права що мають владні повноваж нення, та 
яка може поширювантися у визначенному ними порядку за їхнім бажанням 
відповіднно до передбач нених ними умов. Схоже поняття викладен но в Законі 
«Про інформацнію» у статті 21, а саме: «конфіденційною є 
інформацнія про фізичну особу, а також інформацнія, доступ до якої обмежено 
фізичною або юридичноню особою, крім суб’єктів права що мають владні 
повноваж нення. Конфіденнційна інформацнія може розповсю нджуватися за 
бажанням (згодою) відповіднної особи у конкретн ному нею порядку відповіднно 
до передбачнених нею умов, а також в інших випадках, визначенних законом». 

Потрібно вбачати, що обидва закони підтверд нжують, що тільки особи 
приватно нго права можуть вирішати, яка інформацнія про них є 
конфіденнційною, а яка відкрито ню. Однак існує багато прикладі нв, коли не 
особа, а закон відносит нь якийсь вид інформац нії до конфіденнційної, тобто 
законом за замовчен нням визначен но режим «конфіденційно» Наприкла нд, 
Закон «Про інформац нію» підтверд нжує, що до конфіденнційної інформацнії про 
фізичну особу припадаюнть, зокрема, дані про її націоналньність, освіту, 
сімейний стан, релігійнні перекона нння, стан здоров’я, а також адреса, дата і 
місце народженння. Закон «Про державну статисти нку» включає принципи, 
згідно з яким до конфіден нційної інформацнії зарахованно первинні дані, 
отримані органами державно нї статисти нки від респонде ннтів під час 
проведен ння статистинчних спостеренжень, а також адміністнративні дані щодо 
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респонде ннтів, отримані органами державно нї статистинки від органів, що 
займають нся діяльніснтю, яку пов’язано із збирання нм та використнанням 
адміністнративних даних. І такі приписи у законода нвстві не часткові. Так до 
цього питання експерти акцентую нть, що «ймовірно, законода нвець виходив з 
того, що в більшостні випадків фізична особа не робитиме ініціатинвних дій з 
обмеженн ня доступу інформацнії про себе (як це вимагаєтнься у дефініці нї, що 
міститьсня у Законі «Про доступ до публічно нї інформацнії»: «інформація, 
доступ до якої обмежено фізичною або юридичноню особою») [5]. 

Таким чином, держава піддала захисту від розголос ну певній, в 
основном ну чутливій, інформацнії навіть до обмеженн ня доступу до неї 
фізичною чи юридичноню особою, тим самим допускаю нчи волю особи 
обмежити доступ до такої інформацнії через її «чутливість». При цьому в 
самої особи зберігає нться право прийняти рішення про розкриттня цієї 
інформац нії та не обмежува нти надалі доступ до неї». 

Також наголошунємо, що не вся інформац нія за бажанням особи може 
бути віднесенна до конфіденнційної. Є багато інцидент нів, коли різними 
законами передбач нено відкритінсть певної інформацнії, наприкланд, про посаду 
і контакти по роботі, розпоряд нження бюджетнинми коштами, дані із відкрити нх 
реєстрів тощо. Законами може бути забороне нно будь-кому обмежуванти 
доступ до певної інформац нії. Фактично особа, якої стосуєть нся інформацнія, не 
має права встановлнювати режим доступу до такої інформацнії. 

А втім які б не були дії із відкритинми персонал ньними даними, 
наприкла нд, збирання, поширенння тощо, підпадаюнть під регулюва нння Закону 
«Про захист персонал ньних даних». Принаймнні це прямо не закріпленно у 
цьому Законі, а втім таке розумінн ня логічно виникає із його положень, адже 
всі дії щодо обробки (збирання, реєстрацнія, накопиче нння, зберіган ння, 
адаптуванння, зміна, поновлен ння, використнання і поширенн ня 
(розповсюдження, реалізац нія, передачан), знеособлнення, ліквідацнія 
персонал ньних даних, у тому числі з використнанням інформацнійних 
(автоматизованих) систем) спрямованні на захист саме тих персонал ньних 
даних, які є конфіден нційною інформац нією. Інакше, на власника спускавсня б 
непомірн ний тягар обов’язків (наприклад, повідомл няти суб’єкта персоналньних 
даних про зміну, видаленн ня чи знищення його персоналньних даних 
відповіднно до статті 21 Закону «Про захист персонал ньних даних»), які ніяк 
було б виконати на практиці. Це реально сковувал но б роботу будь-яких 
власникінв таких даних. 

Ці дані є відкритинми у доступі відповіднно до законода нвства і не можуть 
бути віднесен ні до конфіден нційної навіть за бажанням відповід нної особи. 
Будь-хто може оброблятни їх без обмежень [6, с.107-108]. 

Попередньо можна дійти висновку що, одразу два закони регулюют нь 
відносинни щодо надання конфіден нційної інформац нії про фізичну особу, що 
знаходитнься у володінн ні розпоряднників інформац нії. І ці закони мають різні 
вимоги щодо оформленння запитів на інформацнію. Відповід нно до Закону «Про 
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доступ до публічно нї інформацнії» запитуванч має право отримати інформац нію 
незалежн но від того, стосуєтьнся вона його персоналньно чи ні, без поясненн ня 
причини подання запиту. Йому достатньно вказати у запиті своє ім’я, 
контактн ні дані, опис запитува нної інформац нії (підпис і дату, якщо запит 
письмови нй). В той же час Закон «Про захист персонал ньних даних», 
зобов’язує запитува нча не тільки ідентифі нкувати себе (зазначати паспортн ні 
дані, місце проживанння тощо), а й вказуват ни мету і підстави отриманн ня 
інформацнії. 

Отже слід, керуватинсь саме Законом «Про доступ до публічнонї 
інформацнії». Важливим є те, до кого звернувсня запитуванч: до розпоряд нника 
інформацнії, визначенного у статті 13 Закону «Про доступ до публічнонї 
інформацнії» – цей Закон, якщо до іншого власника персонал ньних даних, 
визначенного у статті 2 Закону «Про захист персоналньних даних» – відповіднно 
Закон «Про захист персонал ньних даних». Те, що конфіден нційна інформац нія 
буде наддават нись відповіднно до Закону «Про доступ до публічно нї 
інформацнії», зовсім не означає, що вона може вільно на розсуд 
співробінтника, який вивчає запит, поширювантись поміж невичерпнного кола 
осіб. Ситуація зобов’язує якомога повніше оцінюват ни справи. І тільки дуже 
змістовн ні доводи на користь суспільн ного інтересу (який полягає лише в 
інтереса нх націоналньної безпеки, економіч нного добробут ну та прав людини) 
можуть скеруватни терези на користь розголош нення інформацнії. Тим більш, 
якщо це стосуєтьнся вразливо нї інформацнії. 

Необхідно наголосинти, що без такого балансу, ми автоматинчно 
закриває нмо усі персоналньні дані, що не відповід нають практиці 
Європейснького суду з прав людини. В цьому і особливо нсті, і звичайно ж 
складніснть застосувнання цих двох законів: ні право на інформац нію, ні право 
на приватні нсть не мають лідерствна один над одним. Тільки у визначенному 
становищні з врахуваннням визначенних ситуацій ми зможемо сказати, яке з цих 
прав переважу нє. 
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