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ВСТУП 

 

Відповідно до ст. 21 Конституції України усі люди є вільні і рівні 

у своїй гідності та правах. Права і свободи людини є невідчужуваними 

та непорушними.  

Розроблення моделі кримінального процесу, яка б дозволила не 

допустити свавілля і забезпечила б належний захист особи від незакон-

ного та необґрунтованого обмеження її конституційних прав і свобод, 

при цьому без втрат можливостей ефективного досудового розслідуван-

ня, є одним із пріоритетних напрямів подальшого розвитку правоохо-

ронної системи. 

Удосконалення кримінального процесуального законодавства зу-

мовлене, насамперед, посиленням уваги до забезпечення прав, свобод та 

інтересів особи на стадії досудового розслідування.  

Реформа кримінального процесуального законодавства сприяла 

значному розширенню обсягу прав підозрюваного, свідка, потерпілого 

при проведенні слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій. При 

цьому, залишились невирішеними питання забезпечення прав осіб, ста-

тус яких у кримінальному провадженні не визначений, однак їхні права 

та інтереси на досудовому розслідуванні обмежуються.  

Впродовж 11 місяців 2020 року до Головного слідчого управління 

Національної поліції України надійшло 209 заяв щодо порушень прав 

осіб під час проведення досудового розслідування, а саме щодо дій або 

бездіяльності працівників поліції (у 2019 р. таких заяв було 249).  

Із 363,3 тис. кримінальних проваджень, які зареєстровані в Єдино-

му реєстрі досудових розслідувань, за 11 місяців 2020 року повідомлен-

ня про підозру вручене лише у 154,7 тис. Тобто, більш ніж у 57% зареє-

строваних кримінальних проваджень досудове розслідування здійсню-

валося відносно осіб, процесуальний статус яких донедавна у КПК 

України визначено не було. Однак, відносно особи проводилися встано-

влені законом процесуальні дії, а ця особа була позбавлена можливості 

реалізувати право на захист, оскарження незаконних дій щодо себе, по-

дання доказів своєї непричетності до моменту вручення повідомлення 

про підозру.  

Запровадження поняття «іншої особи, права чи законні інтереси 

якої обмежуються під час досудового розслідування» у кримінальне 

процесуальне законодавство України деякою мірою вирішило вказану 
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вище проблему, але при цьому введення такого учасника кримінального 

процесу зумовило необхідність додаткового вивчення та аналізу його 

процесуального статусу. При цьому, розгляд інституту забезпечення 

прав особи на досудовому розслідуванні неможливий без дослідження 

процесуального статусу інших суб’єктів кримінального процесу, адже 

кожна особа в подальшому може перейти в інший статус і набути інших 

прав та обов’язків, про що неодноразово наголошено й у відповідних 

рішеннях Європейського суду з прав людини проти України.  

Окремі аспекти забезпечення прав осіб у кримінальному прова-

дженні на стадії досудового розслідування розглядалися у працях 

Ю. П. Аленіна, І. В. Басистої, Р. С. Бєлкіна, В. І. Галагана, В. А. Журав-

ля, О. В. Капліної, Л. М. Лобойка, Є. Д. Лук’янчикова, В. Т. Нора, 

М. А. Погорецького, В. В. Рожнової, Д. Б. Сергєєвої, О. С. Старенького. 

О. Ю. Татарова, В. М. Тертишника, Л. Д. Удалової, В. І. Фаринника, 

О.Ю. Хабло, С. С. Чернявського, А. В. Шевчишена, В. Ю. Шепітька, 

Д. О. Шумейка, О. Г. Яновської тощо. У працях цих та інших учених 

досліджувалися питання забезпечення прав як визначених КПК України 

учасників кримінального провадження, так і осіб без визначеного про-

цесуального статусу на стадії досудового розслідування. Проте, біль-

шість досліджень мають постановочний характер або ж торкаються ли-

ше окремих аспектів проблеми.  

Так, процесуальний статус іншої особи, права чи законні інтереси 

якої обмежуються під час досудового розслідування, як нового суб’єкта 

кримінальних процесуальних відносин, запровадженого Законом Украї-

ни «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення 

дотримання прав учасників кримінального провадження та інших осіб 

правоохоронними органами під час здійснення досудового розслідуван-

ня» від 16 листопада 2017 р. № 2213-VIII, не досліджувався у науковій 

літературі взагалі. 

Практичне значення результатів монографічного дослідження по-

лягає в тому, що сформульовані та викладені в роботі положення, ви-

сновки та пропозиції можуть бути використані для удосконалення КПК 

України щодо регламентації забезпечення прав особи на досудовому 

розслідуванні, зокрема статусу іншої особи, права чи законні інтереси 

якої обмежуються під час досудового розслідування та при проведенні 

процесуальних дій з особою, права чи законні інтереси якої обмежують-

ся під час досудового розслідування, а також іншими учасниками кри-

мінального провадження. 
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Розділ 1 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ  

ОСОБИ НА ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ 

 

 

1.1. Поняття і сутність забезпечення прав особи на досудовому 

розслідуванні 

 

Одним із принципів будь-якої правової держави є дотримання 

прав, свобод та законних інтересів її населення. Не є виключенням з 

цього правила й забезпечення прав осіб-учасників на досудовому розс-

лідуванні. Встановлення такої системи кримінальної процесуальної дія-

льності, за якої захист особи, її конституційних прав і свобод є пріори-

тетним, але при цьому забезпечувалось би ефективне проведення досу-

дового розслідування, є одним із найголовніших напрямів правоохорон-

ної системи України. 

Порушення та обмеження прав і свобод особи найчастіше відбува-

ється саме на досудовому розслідуванні, адже уповноважені особи на 

здійснення досудового розслідування наділені широкими повноважен-

нями, зокрема можливістю застосування заходів процесуального при-

мусу, які пов’язані з обмеженням прав, свобод та інтересів учасників 

відповідних процесуальних дій, а тому забезпечення прав учасників 

кримінального провадження повинно бути пріоритетним напрямом їх 

діяльності у ході виконання завдань кримінального провадження, ви-

значених ст. 2 Кримінального процесуального кодексу України (далі – 

КПК України). 

Забезпеченню прав осіб у кримінальному провадженні присвятили 

свої роботи багато вчених, зокрема Ю. П. Аленін, І. В. Басиста, Р. С. Бє-

лкін, В. І. Галаган, В. А. Журавель, О. В. Капліна, Л. М. Лобойко, 

Є. Д. Лук’янчиков, В. Т. Нор, М .А. Погорецький, Д. Б. Сергєєва, 

О. Ю. Татаров, В. М. Тертишник, Л. Д. Удалова, С. С. Чернявський, 

А. В. Шевчишен, В. Ю. Шепітько та ін. При цьому, дослідженням особ-

ливостей забезпечення прав осіб, процесуальний статус яких у криміна-

льному провадженні не визначений, займалися лише окремі вчені.  

Так, внесеними Законом України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів щодо забезпечення дотримання прав учасників кри-

мінального провадження та інших осіб правоохоронними органами під 
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час здійснення досудового розслідування» від 16 листопада 2017 р. № 

2213-VIII (далі – Закон № 2213-VIII) [124] до КПК України змінами пе-

редбачено нового суб’єкта ‒ «іншу особу, права чи законні інтереси якої 

обмежуються під час досудового розслідування», що стало новелою і 

потребувало додаткового вивчення та аналізу.  

У пункті 16-1 ч. 1 ст. 3 КПК України вказано, що «інша особа, 

права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслі-

дування – особа, по відношенню до якої (в тому числі її майна) здійс-

нюються процесуальні дії, визначені цим Кодексом» [68].  

Для дослідження процесуального статусу цього суб’єкта необхід-

но дослідити його ознаки, а так як предмет дисертаційного дослідження 

– забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні тісно торкаєть-

ся цього інституту, аналіз процесуального статусу іншої особи, права чи 

законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, є 

обов’язковим. 

У Конституції України законодавець щодо регламентації прав і 

свобод оперує термінами «людина», «громадянин» та «особа» [62]. 

Взаємовідносини держави та особи, зокрема й у розрізі криміналь-

ної процесуальної діяльності, є дуже гострим показником стану суспіль-

ства у цілому.  

Аналіз співвідношення держави та особи зумовлює необхідність 

дослідження змісту та ознак категорій «людина», «особа», «громадя-

нин». Саме ці поняття розкривають належність такого суб’єкта до від-

повідних понятійних категорій та визначають його статус.  

Важливим питанням юриспруденції є характеристика особи з точ-

ки зору її правоздатності, дієздатності та спроможності нести юридичну 

відповідальність. 

Поняття «люди» у Словнику української мови визначається як 

«суспільні істоти, що являють собою найвищий ступінь розвитку живих 

організмів, мають свідомість, володіють членороздільною мовою, виро-

бляють і використовують знаряддя праці» [193]. 

Виходячи з цієї точки зору, поняття людина включає в себе два 

невід’ємних аспекти: природний та соціальний.  

Процес розвитку та еволюції суспільства спричинив виникнення 

специфічних відносин між суб’єктами, що характеризуються певним 

рівнем усвідомленості та узгодженості. Саме це зумовлює соціальний 

характер поняття «людина» та його перетворення на соціально-значиму 

категорію «особа». Дана категорія визначається щодо певного етапу ро-

звитку людського суспільства. Особа формується на такому етапі його 

розвитку, коли людина отримує відносну незалежність від природи та 
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повну свободу дій [40]. 

Особа ‒ людина, яка має історично зумовлений ступінь розвитку, 

користується правами, що надаються суспільством, та виконує 

обов’язки, які ним покладаються. Саме соціальний характер категорії 

«особа» характеризують О. В. Зайчук та Н. М. Оніщенко, характеризу-

ючи її наступні риси: 

1. Розумність, тобто здатність мислити та приймати осмислені, а 

не інстинктивні рішення. Ця ознака зумовлює можливість упорядкуван-

ня процесу спілкування суб’єктів. 

2. Свобода, тобто можливість вибору із встановлених суспільст-

вом варіантів поведінки саме того, який найповніше відповідає інте-

ресам особи та не порушує прав інших суб’єктів, що і забезпечує мож-

ливість усвідомленого ставлення суб’єкта до власної поведінки. 

3. Індивідуальність, що виявляється у наявності специфічних рис, 

які виокремлюють особу з маси собі подібних. Саме це надає можли-

вість реально визначити соціальний стан, професію, вік, місце особи в 

суспільстві. 

4. Відповідальність, що характеризується як можливість передба-

чати результати своїх дій, керувати ними та самостійно нести відповіда-

льність у разі невиконання обов’язків чи порушення прав інших осіб. Ця 

риса забезпечує певне співвідношення власної поведінки з інтересами 

суспільства та її самооцінку відповідно до існуючих стандартів [40]. 

Цивільний кодекс України визначає і встановлює поняття фізичної 

та юридичної особи, з відповідними їх правами та обов’язками [229].  

У зв’язку з тим, що поняття юридичної особи, щодо якої здійсню-

ється провадження, законодавцем сформоване у КПК України, доцільно 

акцентувати увагу на аспекті забезпечення прав саме фізичної особи на 

досудовому розслідуванні. 

Відносини держави та особи у взаємозв’язку одне з одним визна-

чаються поняттям «громадянин», яке відповідно до Словника українсь-

кої мови встановлюється як особа, що належить до постійного населен-

ня якої-небудь держави, користується її правами і виконує обов’язки, 

встановлені законами цієї держави [191]. 

Таким чином, еволюція понять «людина», «особа» та «громадя-

нин» визначає не лише відповідні етапи становлення, розвитку, функці-

онування та вдосконалення суспільства і держави. Наведені категорії 

надають можливість визначити належність людини до суспільства і 

держави, охарактеризувати особливості їх статусу та можливості щодо 

захисту суб’єктивних інтересів [40]. 

Щодо визначення поняття «права людини» П. М. Рабінович вва-
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жає, що під ними необхідно розуміти «певні можливості людини, які 

необхідні для задоволення потреб її існування та розвитку в конкретно-

історичних умовах, об’єктивно визначаються досягнутим рівнем розви-

тку суспільства і забезпечені обов’язками інших суб’єктів» [138, с. 12]. 

Так, О. В. Петришин вказує, що права і свободи людини і грома-

дянина – це «правові можливості (надбання), необхідні для існування і 

розвитку особи, які визнаються невід’ємними, мають бути загальними і 

рівними для кожного, забезпечуватись і захищатись державою в обсязі 

міжнародних стандартів» [39, с. 447]. 

Ми вважаємо, що зазначені позиції авторів є найбільш слушними, 

та у ході подальшого дослідження будемо опиратися саме на таке тлу-

мачення цих термінів. 

Щодо «законного інтересу особи», то в юридичній науці до цього 

поняття виник різний підхід. 

Д. В. Шилова зазначає, що в більшості випадків категорія «права й 

законні інтереси» вживається в юридичній літературі як усталена мовна 

конструкція без указівки на нормативне навантаження окремих її склад-

ників. Такий підхід свідчить про змістовну єдність понять «право» і 

«законний інтерес», але не дає підстав для їх повного ототожнення» 

[236, с. 57].  

Як зазначає І. А. Тітко, що навіть не дивлячись на поширене розу-

міння словосполучення «права та законні інтереси», як правового кліше, 

«застосування засобів та способів лінгвістичного дослідження тексту 

нормативно-правових актів дає можливість ставити питання про розме-

жування зазначених категорій та наявність відмінностей у їх правовій 

природі. Підтвердженням такого висновку служить аналіз відповідних 

законодавчих положень, де про суб’єктивне право і законний інтерес 

йдеться як про відокремлені категорії, наприклад: «стосується прав, 

свобод чи інтересів особи» (ч. 2 ст. 24 КПК); «права та законні інте-

реси» (ч. 3 ст. 223 КПК) тощо. Отже, правотворець веде мову про «за-

конний інтерес» як про категорію, що існує паралельно із 

суб’єктивними правами, але, як і останні, є об’єктом гарантування та 

захисту з боку держави» [213, с. 22]. 

О. В. Малько та В. В. Субочев вказують, що законний інтерес – це 

відображена в об’єктивному праві або така, що випливає з його загаль-

ного змісту та певною мірою гарантована державою юридична дозволе-

ність, яка знаходить своє відображення у прагненні суб’єкта користува-

тися певним соціальним благом, а також за необхідних умов звертатися 

за захистом до компетентних структур – з метою задоволення власних 

інтересів, що не суперечать загальнодержавним [86, с. 73].  
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При цьому, на думку М. М. Параскєвова, головна відмінність між 

суб’єктивним правом і законним інтересом полягає у тому, що «на від-

міну від суб’єктивного права, законному інтересу не кореспондує чий-

небудь обов’язок задовольнити останній чи сприяти його реалізації, од-

нак ніхто не вправі заборонити особі діяти заради здійснення своїх уст-

ремлінь, що відповідають праву» [111, с. 27]. 

Системний аналіз положень ст. 3 Конституції України у взає-

мозв’язку з положеннями ст. 2 КПК України свідчить, що законодавець 

оперує такими термінами, як «охорона», «захист», «забезпечення». 

Водночас встановлення співвідношення між собою понять «захист», 

«охорона» та «забезпечення» не є предметом нашого дослідження, і яв-

но виходить за його межі. 

Відповідно до Словника української мови слово «забезпечувати» 

має значення як постачати щось у достатній кількості, задовольняти ко-

го-, що-небудь у якихось потребах; створювати надійні умови для здій-

снення чого-небудь; гарантувати щось; захищати, охороняти кого-, що-

небудь від небезпеки [192]. 

О. Г. Данільян зазначає, що поняття «забезпечення прав» розгля-

дається у двох значеннях: по-перше, як діяльність державних органів, 

громадських організацій, посадових осіб і громадян щодо здійснення 

своїх функцій, компетенцій, обов’язків з метою створення оптимальних 

умов для неухильного виконання правових приписів та правомірної ре-

алізації прав і свобод; по-друге, як підсумок такої діяльності, що вира-

жається у фактичній реалізації правових приписів, прав і свобод грома-

дян» [28, с. 89]. 

Науковець Г. В. Сім вказує, що основний зміст охорони прав і 

свобод громадянина, відносно діяльності органів внутрішніх справ, 

включає в себе профілактику, попередження їх порушень, виявлення та 

нейтралізацію загроз основним правам і свободам, припинення проти-

правних на них посягань [186, с. 24]. Для другого розуміння є відповід-

не слово – «забезпеченість», що змушує вживати термін «забезпечення 

прав» тільки в першому значенні.  

При цьому В. Ю. Мельников стверджує, що забезпечення прав та 

свобод людини у кримінальному процесі – це діяльність слідчого, дізна-

вача, прокурора, суду, спрямована на створення оптимальних умов для 

реалізації процесуальних прав та обов’язків учасників кримінального 

судочинства [89, с. 12]. 

Виходячи з цього, безумовними елементами процесу забезпечення 

прав є гарантування, дотримання, реалізація, охорона, захист, так як 

кожне з цих понять є, водночас, елементом самого процесу «забезпе-
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чення», і окремими діями, спрямованими на утвердження прав особи як 

найвищої цінності правової держави. 

Проведеним аналізом думок учених можна сказати, що забезпечен-

ня прав особи ‒ це правова доктрина, згідно з якою особа, уповноважена 

в межах компетенції, передбаченої КПК України, здійснювати досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, прокурор зобов’язані нада-

ти усім учасникам процесуальних дій у кримінальному провадженні мо-

жливість належної реалізації їх прав, які визначені законом. 

При цьому, сутністю забезпечення права є взаємозв’язок елементів 

щодо гарантування, дотримання, реалізації, охорони, захисту основопо-

ложних прав, свобод та законних інтересів учасників процесуальних дій. 

До того ж неможливо говорити про поняття та сутність іншої 

особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового 

розслідування, без дослідження кола осіб, які в нього входять, а роз-

ширене його тлумачення законодавцем викликає деякі проблеми пра-

возастосування. 

Так, КПК України містить вичерпний перелік учасників криміналь-

ного провадження під час проведення досудового розслідування, серед 

яких сторони кримінального провадження, потерпілий, його представник 

та законний представник, цивільний позивач, його представник та закон-

ний представник, цивільний відповідач та його представник, представник 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, третя особа, що-

до майна якої вирішується питання про арешт, інша особа, права чи за-

конні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, осо-

ба, стосовно якої розглядається питання про видачу в іноземну державу 

(екстрадицію), заявник, свідок та його адвокат, понятий, заставодавець, 

перекладач, експерт, спеціаліст, представник персоналу органу пробації, 

секретар судового засідання, судовий розпорядник. Також КПК України 

встановлює права та обов’язки кожного з них [68].  

Проте, виходячи з практики застосування положень КПК України 

під час процесуальних дій у ході проведення досудового розслідування, 

виникає низка проблем щодо дотримання прав та свобод як цих учасни-

ків кримінального провадження, так і інших, процесуальний статус яких         

КПК України не визначено, але щодо них, наприклад, уповноваженими 

особами органів досудового розслідування фактично здійснюється кри-

мінальне розслідування. 

У кримінальному провадженні відлік часу, з якого особа може 

вважатися підозрюваною, на думку Європейського суду з прав людини 

(далі ‒ ЄСПЛ), починається з моменту висунення обвинувачення в ши-

рокому розумінні цих слів. Тобто в цей строк включається й арешт осо-
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би, і початок слідства, коли особу притягують як підозрювану, і повідо-

млення про кримінальне переслідування, й «інші дії, що мають на увазі 

схожі твердження і що істотно впливають на становище підозрюваного» 

(справа «Екле проти ФРН»). У пункті 253 рішення ЄСПЛ від 21 квітня 

2011 року у справі «Нечипорук і Йонкало проти України» йдеться: «Суд 

зазначає, що момент, з якого ст. 6 починає застосовуватись до «кримі-

нальних» питань, залежить від обставин справи. Провідне місце, яке за-

ймає в демократичному суспільстві право на справедливий судовий роз-

гляд, спонукає Суд віддавати перевагу «сутнісній», а не «формальній» 

концепції «обвинувачення», про яке йдеться у п. 1 ст. 6 (див. п. 62 рі-

шення ЄСПЛ від 18 січня 2007 року у справі «Шубінський проти Сло-

венії»)» [218]. Такі проблеми щодо визначення моменту, відколи особу 

можна вважати «запідозреною» у вчиненні кримінального правопору-

шення, залишаються актуальними і нині. 

Адже визнання і юридична захищеність прав і свобод людини і 

громадянина вважаються головною ознакою правової держави, саме на 

фундаменті прав і свобод людини і громадянина засновуються та функ-

ціонують інститути правової, демократичної, соціальної держа-

ви [38, с. 446]. 

Як слушно зазначає В. Т. Маляренко, кримінально-процесуальні 

механізми захисту прав і свобод людини і громадянина є основним змі-

стом національного публічно-змагального процесу, який формується 

[85, с. 8].  

Відповідно до ч. 1 ст. 214 КПК України слідчий, прокурор невід-

кладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про 

вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлен-

ня ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчи-

нення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні 

відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР) та 

розпочати розслідування [68]. 

Так, під час безпосереднього внесення відомостей до ЄРДР за від-

повідною заявою, слідчий, прокурор у короткому викладі обставин, що 

можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, наведе-

них потерпілим, заявником чи виявлених з іншого джерела (відповідно 

до вимог п. 4 ч. 5 ст. 214 КПК України), у випадку наявності інформації 

зазначає конкретну особу, яка вчинила суспільно небезпечне діяння.  

Найчастіше це відбувається під час реєстрації невеликої тяжкості 

злочинів, як наприклад, замаху на таємне викрадення чужого майна 

(крадіжка із супермаркету), шахрайства (заволодіння грошовими кош-

тами, наданими у позику від однієї фізичної особи іншій), використання 
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підробленого офіційного документа (надання підробленої довідки про 

доходи фізичною особою при отриманні кредитних коштів у банківсь-

кій установі) тощо, коли особа, яка вчинила суспільно небезпечне діян-

ня, зазвичай відома заявнику, а її анкетні дані є відомими, і останній ви-

кладає ці дані у своїй заяві. 

У подальшому органами досудового розслідування щодо остан-

ньої проводиться збирання, перевірка та оцінка доказів з метою встано-

влення обставин, що мають значення для кримінального провадження, 

вживаються заходи, спрямовані на збирання достатніх доказів причет-

ності цієї особи до вчинення злочину для того, щоб оголосити у пода-

льшому конкретній особі про підозру. Сторона обвинувачення прово-

дить процесуальні дії та приймає процесуальні рішення, спрямовані на 

встановлення обставин, які підлягають доказуванню у кримінальному 

провадженні, відповідно до ч. 1 ст. 91         КПК України. 

До іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під 

час досудового розслідування, у кримінальному провадженні застосову-

ється затримання, відносно її майна вживаються заходи забезпечення 

кримінального провадження (тимчасове вилучення майна, тимчасовий 

доступ до речей та документів тощо), вона залучається до проведення 

слідчих (розшукових) дій (пред’явлення особи для впізнання, обшук, 

огляд), щодо неї проводяться негласні слідчі (розшукові) дії (аудіо-, ві-

деоконтроль особи, зняття інформації з транспортних телекомунікацій-

них мереж тощо).  

При цьому, процесуального статусу цієї особи у кримінальному 

провадженні КПК України, до моменту офіційного повідомлення її про 

підозру, фактично як «особи, щодо якої здійснюється досудове розслі-

дування» не визначено.  

Відповідно, будь-якими процесуальними правами та обов’язками у 

цьому кримінальному провадженні вона не наділена, що, своєю чергою, 

унеможливлює ефективне здійснення її права на захист. Аналогічні по-

рушення мають місце й у юридичних осіб, щодо яких проводяться вка-

зані процесуальні дії.  

Так, особи, процесуальний статус яких не визначено, і щодо яких 

здійснюється досудове розслідування та вживаються заходи криміналь-

ного процесуального примусу, позбавлені можливості здійснення захис-

ту своїх прав у законом визначеному порядку. Вони не мають можливо-

сті подачі до органів досудового розслідування доказів, які б підтвер-

джували невинуватість у вчиненні злочину чи пом’якшували покарання, 

а також тих прав, якими б вона скористалась для їх збирання будучи у 

статусі підозрюваного.  
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Усі клопотання від цієї особи не будуть розглядатися органом до-

судового розслідування на підставі того, що відповідно до ст.ст. 220‒

221 КПК України суб’єктами подачі їх є виключно сторона захисту, по-

терпілий і його представник чи законний представник, представник 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження. Відповідно, 

стороною захисту є підозрюваний, обвинувачений, їх законні представ-

ники, виправданий, засуджений та захисник. Тобто, процесуальних прав 

особа, щодо якої здійснюється досудове розслідування, може набути 

тільки після вручення їй письмового повідомлення про підозру.  

Якщо ця особа матиме намір оскаржити будь-яке рішення, дію чи 

бездіяльність слідчого або прокурора, то суд також не зможе розглянути 

цю скаргу з аналогічних підстав.  

При цьому, як влучно зауважує О. І. Коровайко у своєму дисерта-

ційному дослідженні, що важливою і, водночас, невід’ємною складовою 

сучасного кримінального судочинства є правові засоби, завдяки яким 

відбувається реалізація його завдань, у тому числі й в частині охорони 

прав, свобод і законних інтересів учасників кримінального проваджен-

ня. Такими засобами виступають відповідні гарантії. Їх запровадження 

обумовлюється сутністю одного з ключових напрямів функціонування 

демократичної, соціальної, правової держави ‒ утвердженням і забезпе-

ченням прав і свобод людини як головного обов’язку держави, зокрема, 

щодо сфери вирішення спорів між суб’єктами права у кримінально-

правовій сфері [63, с. 140]. 

Реалізація прав і обов’язків суб’єктів кримінального судочинства 

здійснюється шляхом їх діяльності. Ця діяльність є важливою гарантією 

забезпечення прав та інтересів учасників процесу. Важливо зазначити, 

що вказана діяльність спрямована на виконання функцій, властивих 

кримінальному процесу, оскільки ці функції найчастіше визначають як 

вид, напрям кримінально-процесуальної діяльності [102 , с. 73]. 

Тобто, чітке визначення прав і обов’язків усіх суб’єктів у криміна-

льних процесуальних правовідносинах є запорукою становлення право-

вої держави. 

Закон № 2213-VIII деякою мірою урегулював ці положення, та ін-

ша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудово-

го розслідування, має право на оскарження розумності строків, визначе-

них ст. 308 КПК, та інших дій, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК Укра-

їни [124]. 

При цьому, хочемо зауважити, що, з одного боку, роз’яснення ко-

ла осіб, які входять до поняття іншої особи, права чи законні інтереси 

якої обмежуються під час досудового розслідування, є досить розшире-
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ним, але при цьому, з іншого боку, – воно є дуже загальним і неконкре-

тизованим. Під цей критерій підпадають особи, щодо яких проводиться 

досудове розслідування; особи, які присутні під час проведення обшуку 

у приміщенні; особи, щодо яких проводяться негласні слідчі (розшуко-

ві) дії, та ін. Щодо відсутності чіткої інформації про коло суб’єктів, які 

входять у поняття іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежу-

ються під час досудового розслідування, висловили свою думку 48 % 

слідчих та 44 % адвокатів, при цьому 35 % та 30 % респондентів, відпо-

відно, висловилися про те, що вони не повною мірою розуміють коло 

суб’єктів, які входять у це поняття.  

Проте, через занадто розширене законодавцем тлумачення цього 

суб’єкта, надане у п. 16-1 ч. 1 ст. 3 КПК України (особа, стосовно якої (в 

тому числі щодо її майна) здійснюються процесуальні дії, визначені цим 

Кодексом), до таких осіб можна віднести й усіх інших учасників кримі-

нального провадження, які визначені КПК України. Адже по суті будь-

яка особа, яка має хоч яке-небудь відношення до кримінального прова-

дження, є учасником кримінальних процесуальних правовідносин (той 

же потерпілий, свідок, підозрюваний).  

Всі ці особи мають різні права та обов’язки, а тому вважаємо, що 

законодавець повинен був детальніше визначити процесуальний статус 

іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досу-

дового розслідування, шляхом визначення чіткого переліку суб’єктів 

кримінальних процесуальних відносин, які входять у це поняття, і вста-

новити у п. 16-1 ч. 1 ст. 3 КПК України, що «інша особа, права чи за-

конні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування – 

особа, щодо якої здійснюється досудове розслідування; особа, щодо 

якої проводяться негласні слідчі (розшукові) дії; власник житла чи ін-

шого володіння, де проводиться обшук; особа, яка перебуває в житлі чи 

іншому володінні під час обшуку, але не є його власником; володілець 

тимчасово вилученого майна; володілець тимчасово вилучених речей та 

документів; третя особа, щодо майна якої вирішується питання про 

арешт, за умови відсутності у них іншого процесуального статусу в 

кримінальному провадженні». 

Невизначеність у КПК України чіткого процесуального статусу 

особи, відносно якої фактично здійснюється збирання доказів причетно-

сті до вчинення кримінального правопорушення, не відповідає належ-

ному рівню забезпеченості прав і свобод особи на досудовому розсліду-

ванні у правовій державі, вже досліджувалася автором у попередніх ро-

ботах [91]. При цьому, варто зауважити, що визначення конкретних 

критеріїв, які входять у поняття «оcоби без статусу», а також її прав та 
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обов’язків є невід’ємною умовою закріплення її у кримінальному про-

цесі, адже неоднозначне тлумачення термінів призведе лише до нових 

колізій та маніпуляцій сторін на досудовому розслідуванні. 

Виокремлення з поняття «іншої особи, права чи законні інтереси 

якої обмежуються під час досудового розслідування», яке є більш ши-

роким за своїм змістом, поняття «особи, щодо якої здійснюється досу-

дове розслідування» буде важливим кроком у становленні прав усіх 

учасників кримінального провадження. Таку думку підтримало 88 % 

опитаних адвокатів та 78 % слідчих. 

Тому, з метою усунення недоліків щодо обмеження прав і свобод 

фактичних учасників кримінального провадження на досудовому розс-

лідуванні пропонуємо § 5 «Інші учасники кримінального провадження» 

Глави 3 «Суд, сторони та інші учасники кримінального провадження» 

КПК України доповнити ст. 64-1 «Особа, щодо якої здійснюється досу-

дове розслідування». Чинні ст. 64-1 «Представник юридичної особи, 

щодо якої здійснюється провадження» та ст. 64-2 «Третя особа, щодо 

майна якої вирішується питання про арешт» пронумерувати 64-3 та 64-4 

відповідно. Запропоновану статтю викласти у такій редакції: 

«1. Особою, щодо якої здійснюється досудове розслідування, є фі-

зична особа, відомості щодо якої внесено до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань та щодо якої стороною обвинувачення здійснюється зби-

рання доказів причетності до вчинення кримінального правопорушення, 

як окремого суб’єкта кримінальних процесуальних відносин. 

2. Особа, щодо якої здійснюється досудове розслідування, має 

право: 

1) знати, у вчиненні якого кримінального правопорушення щодо 

неї здійснюється досудове розслідування; 

2) отримувати від органу, який проводить досудове розслідування, 

відомості про факт здійснення досудового розслідування відносно неї; 

3) користуватись послугами адвоката на підставах і в порядку, ви-

значеному цим Кодексом; 

4) подавати речі та документи, які підлягають приєднанню до ма-

теріалів досудового розслідування як речового доказу та врахуванню 

під час проведення досудового розслідування; 

5) оскаржувати рішення слідчого, прокурора у випадках, передба-

чених цим Кодексом; 

6) отримувати на письмовий запит інформацію про закінчення до-

судового розслідування. 

3. Особа, щодо якої здійснюється досудове розслідування, зо-

бов’язана:  
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1) з’являтися на виклик слідчого, прокурора, слідчого судді та суду; 

2) давати пояснення щодо відомих їй обставин, які є предметом 

здійснення досудового розслідування, за винятком випадків, передбаче-

них статтею 18 цього Кодексу.».  

Також пропонується внести зміни до п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України 

та викласти її у такій редакції: «учасники кримінального провадження ‒ 

сторони кримінального провадження, потерпілий, його представник та 

законний представник, цивільний позивач, його представник і законний 

представник, цивільний відповідач та його представник, інша особа, 

права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслі-

дування, особа, щодо якої здійснюється досудове розслідування, пред-

ставник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, третя 

особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт, особа, стосовно 

якої розглядається питання про видачу в іноземну державу (екстради-

цію), заявник, свідок та його адвокат, понятий, заставодавець, перекла-

дач, експерт, спеціаліст, представник персоналу органу пробації, секре-

тар судового засідання, судовий розпорядник;». 

З метою забезпечення на належному рівні прав і свобод неповно-

літніх та осіб, дієздатність яких є обмеженою, у разі здійснення досудо-

вого розслідування щодо них, цей же параграф доповнити ст. 64-2, яку 

викласти у наступній редакції: «Законний представник особи, щодо якої 

здійснюється досудове розслідування», яку викласти у такій редакції: 

«1. Якщо особою, щодо якої здійснюється досудове розслідування, 

є неповнолітня особа або особа, визнана в установленому законом по-

рядку недієздатною чи обмежено дієздатною, її процесуальними права-

ми користується законний представник. 

2. Питання участі законного представника особи, щодо якої здійс-

нюється досудове розслідування у кримінальному провадженні, регу-

люється згідно з положеннями ст. 44 цього Кодексу.». 

Крім того, така особа повинна мати процесуально закріплене пра-

во на адвоката, який матиме можливість дійсно на професійному рівні 

здійснювати захист і надавати правову допомогу такій особі.  

Сутність права на правову допомогу слід розкривати як гаранто-

вану державою особі можливість отримати «адвокатську допомогу, як-

що без такої допомоги неможливо забезпечити практичну реалізацію 

права на судовий розгляд», зокрема безкоштовно, а її зміст утворюють 

відповідні дії правового характеру, що спрямовані на реалізацію і захист 

прав, свобод та законних інтересів особи. Якщо врахувати те, що 

суб’єктивне право особи ‒ це гарантована правом міра можливої або до-

зволеної її поведінки, а до суб’єктивних прав належать фундаментальні 
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демократичні права і свободи особи [38, с. 345].  

Влучно зазначає М. В. Стаматіна, яка правову допомогу визначає 

як гарантовану державою діяльність відповідних спеціалістів щодо на-

дання правових послуг на безоплатній основі, спрямованих на реаліза-

цію та захист прав, свобод, законних інтересів осіб, які звернулися за 

допомогою [199, с. 136]. 

О. П. Кучинська вказує, що учасники кримінального провадження, 

незалежно від процесуального статусу, повинні мати реальну можли-

вість вільного вибору форм поведінки в межах чинного законодавства, 

бути захищеними від будь-яких незаконних обмежень їх індивідуальної 

свободи, фізичної та психічної недоторканності [74, с. 11]. 

З метою належної реалізації права на правову допомогу усіх учас-

ників кримінального провадження О. І. Коровайко запропонував допов-

нити         КПК України ст. 12-1 із назвою «Правнича (правова) допомо-

га у кримінальному провадженні», зазначивши, що під час кримінально-

го провадження його учасникам повинна бути забезпечена можливість 

отримати правничу (правову) допомогу, яка надається в порядку і на пі-

дставах, встановлених законом. У випадках, визначених законом, дер-

жава забезпечує надання професійної правничої (правової) допомоги 

безоплатно [63, с. 216]. 

О. І. Коровайко пропонує КПК України доповнити ст. 12-1 із на-

звою «Правнича (правова) допомога у кримінальному провадженні»:  

«1. Під час кримінального провадження його учасникам повинна 

бути забезпечена можливість отримати правничу (правову) допомогу, 

яка надається в порядку і на підставах, встановлених законом. 

2. У випадках, визначених законом, держава забезпечує надання 

професійної правничої (правової) допомоги безоплатно. 

Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав та особи, яка надає 

правничу допомогу. 

3. Для надання професійної правничої (правової) допомоги діє ад-

вокатура. Забезпечення права на захист від кримінального обвинува-

чення та представництво в суді здійснюються адвокатом, за винятком 

випадків, установлених законом. 

4. Витрати учасників судового процесу на професійну правничу 

(правову) допомогу відшкодовуються в порядку, визначеному зако-

ном» [63, с. 216]. 

Таке формулювання забезпечення права на правову допомогу, не-

залежно від того, чи набула особа процесуального статусу у криміналь-

ному провадженні, є найбільш доцільним, що ми підтримуємо повністю. 

До того ж, закріплення такого суб’єкта, як «особа, щодо якої здій-
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снюється досудове розслідування», зумовлює й приведення у відповід-

ність і норм законодавства, які регулюють порядок реєстрації криміна-

льного провадження, тому пропонується внести низку змін до Поло-

ження про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань, 

які викладені у Додатку А. 

На необхідність введення до КПК України поняття особи, щодо 

якої здійснюється досудове розслідування, вказував і Д. О. Шумейко. 

До такого висновку він дійшов при розгляді питання щодо порядку пра-

вомірного проведення освідування особи, у якої вилучаються грошові 

кошти після їх вручення, адже провести цю процесуальну дію можна 

виключно щодо визначеного кола суб’єктів, зокрема підозрюваного, але 

на момент проведення освідування ця особа такого процесуального ста-

тусу немає [238, с. 126]. Про це ж зазначає С. С. Клочуряк [51, с. 84]. 

Цієї теми також торкалися при дослідженні підстав і порядку 

оскарження початку досудового розслідування О. В. Баганець та                         

О. Г. Русанова [8; 9; 183]. 

Необхідність запровадження нового суб’єкта у кримінальний про-

цес обумовлена й потребами судової практики.  

Так, під час розгляду справи № 800/73/17 Верховний Суд України 

23 квітня 2018 р. скасував постанову Вищого адмінсуду України від 03 

квітня 2017 року, який визнав незаконним рішення Вищої кваліфікацій-

ної комісії суддів України щодо судді Вищого господарського суду А. 

Ємельянова про те, що останній подав документи на участь у конкурсі 

на посаду судді Касаційного господарського суду у складі Верховного 

Суду. 08 лютого 2017 року Вища кваліфікаційна комісія допустила його 

до проходження кваліфікаційного оцінювання і зупинила саме оціню-

вання «до набрання законної сили вироком суду або припинення кримі-

нального провадження № 42013110000001050». У ході судового розгля-

ду Судом відхилилися доводи позивача про відсутність у Вищої квалі-

фікаційної комісії суддів України підстав для зупинення проведення 

кваліфікаційного оцінювання відповідно до положень частини сьомої 

ст. 84 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 02 червня 

2016 р. № 1402-VIII через відсутність у чинному законодавстві України 

поняття «порушення кримінального провадження» та легального визна-

чення такого статусу, як «особа, щодо якої порушено кримінальне про-

вадження» [140].  

Цей приклад показує, що, можливо, за наявності такого суб’єкта у 

кримінальному процесі, доводи сторони були б враховані, і рішення у 

цій справі було б іншим. 

Крім того, необхідність введення нового окремо визначеного 
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суб’єкта обґрунтовується наступним. 

Практика органів досудового розслідування на початковому етапі 

їх діяльності після вступу в силу КПК України 2012 року склалася та-

ким чином, що не відповідає належному забезпеченню прав та свобод 

особи вже з самого початку проведення досудового розслідування – з 

моменту реєстрації кримінального провадження до ЄРДР. Причина цьо-

го – невиконання вимог ст. 110 КПК України. 

Для прикладу, норми КПК України 1960 р. передбачали існування 

інституту порушення кримінальної справи, яка була стадією криміналь-

ного процесу. Позиції  науковців щодо доцільності наявності такої ста-

дії та взагалі такого процесуального рішення розійшлися. Так, В. С. Зе-

ленецький зазначає, що стадія порушення кримінальної справи та її ре-

зультат у формі постанови є недоцільним у сучасному кримінальному 

процесі [44, с. 15]. Аналогічно, Ю. М. Грошевий, Е. О. Дідоренко, 

Б. В. Розовський ставлять під сумнів доцільність існування цієї стадії й 

висловлюються за те, щоб дослідити питання про її виключення з норм 

кримінального процесуального законодавства України та встановлення 

повноцінного розслідування з моменту надходження заяви про злочин 

[25]. 

З цього приводу Ю. П. Аленін зауважує, що у діяльності правоо-

хоронних органів однією з найбільш складних є проблема диференцій-

ного підходу до вирішення заяв і повідомлень про злочини, оскільки за-

гальна кількість відповідних звернень громадян та юридичних осіб що-

року збільшується, а механізм їх перевірки так і досі належним чином 

не врегульований. Під час подальшого вдосконалення положень ст. 214          

КПК України необхідно законодавчо передбачити можливість перевірки 

заяв і повідомлень; передбачити обов’язок службових осіб приймати 

процесуальне рішення шляхом винесення постанови слідчим чи проку-

рором про початок досудового розслідування чи про відмову в цьому; 

визначити обставини, що виключають досудове розслідування; перед-

бачити право на оскарження до прокурора і слідчого судді рішень про 

початок досудового розслідування або про відмову в ньому [3].  

Аналогічної думки дотримується О. Ю. Татаров, який зазначає, що 

необхідно передбачити право на оскарження внесення слідчими, проку-

рорами відомостей до ЄРДР про обставини, які свідчать про вчинення 

кримінального правопорушення, тобто містять склад злочину. Доціль-

ним буде зобов’язати слідчого, прокурора складати постанову про вне-

сення даних до ЄРДР, у якій необхідно описати обставини, що свідчать 

про вчинення кримінального правопорушення як підстав для відкриття 

кримінального провадження. Така постанова на вимогу повинна вруча-
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тись учасникам кримінального провадження, які в подальшому зможуть 

оскаржити її в порядку, передбаченому ст. 303 КПК України, щодо ная-

вності обґрунтованих підстав для початку досудового розслідування 

[203]. З останніми твердженнями ми погоджуємося, але вважаємо за не-

обхідне додатково звернути увагу на певні обставини, досліджені цим 

ученим в інших працях. О. Ю. Татаров вважає слушним виносити саме 

постанову про початок досудового розслідування, а не про внесення ві-

домостей до ЄРДР, як процесуального рішення слідчого за наявності 

відповідних обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення, що ми підтримуємо та обґрунтовуємо наступним.  

Як зазначалося вище, слідчий, прокурор зобов’язаний за наявності 

відповідних підстав внести відомості до ЄРДР та розпочати досудове 

розслідування [68].  

При цьому, прийняття рішення про внесення відомостей до ЄРДР 

за наявності обставин, які свідчать про ознаки кримінального правопо-

рушення, є нічим іншим як процесуальним рішенням відповідного 

суб’єкта органу досудового розслідування (хоча і безальтернативним). З 

огляду на нормативні приписи ст. 110 КПК України, що рішення слід-

чого, прокурора приймається у формі постанови, внесення відомостей 

до ЄРДР повинно бути викладене не тільки шляхом введення певної ін-

формації в автоматизовану базу даних, а саме у письмовій формі проце-

суального рішення на стадії досудового розслідування, яке приєднуєть-

ся до матеріалів провадження, процесуального документа – постанови 

про початок кримінального провадження. 

Проте, імперативних вимог щодо цього у КПК України не зазна-

чено, і практичні підрозділи у ході проведення досудового розслідуван-

ня та формування матеріалів кримінального провадження приєднують 

до них виключно Витяг з ЄРДР.  

Доцільно зауважує В. О. Навроцький, що, приймаючи процесуаль-

не рішення про початок досудового розслідування, необхідно здійснити 

попередню правову кваліфікацію, тобто оцінку діяння, яке заподіяло чи 

могло заподіяти істотну шкоду та характеризується рисами криміналь-

ної протиправності, що полягає у визначенні того, якою статтею (части-

ною, пунктом статті) Кримінального кодексу України (далі – КК Украї-

ни) передбачене це діяння [101, с. 18]. На момент початку досудового 

розслідування необхідно встановити ознаки, що відносяться до об’єкта 

й об’єктивної сторони певного складу кримінального правопорушення 

[35, с. 14; 49, с. 109]. Іншими словами, перед внесенням відомостей до 

ЄРДР слідчому, прокурору необхідно встановити відповідні приводи та 

підстави. 
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Крім того, у ході проведення досудового розслідування слідчий, 

прокурор, відповідно до технічних можливостей автоматизованої бази, 

може безперешкодно вносити зміни до інформації про кримінальне пра-

вопорушення, яке вже зареєстроване в ЄРДР. Підстави таких змін мо-

жуть бути різними – встановлення нових обставин під час розслідуван-

ня, які необхідно відобразити у короткому викладі обставин вчинення 

кримінального правопорушення, перекваліфікація злочину тощо. При 

цьому, факт внесення змін до ЄРДР не реєструється ані в самій елект-

ронній базі даних, ані у матеріалах кримінального провадження відпові-

дним процесуальним рішенням уповноваженої особи. 

Одна справа, коли такі зміни вносяться з метою уточнення фабули 

кримінального провадження, але нерідко такі зміни є настільки карди-

нальними, що орган досудового розслідування, внісши зміни, в один 

момент продовжує розслідувати зовсім інший злочин, а не той, який ре-

єструвався на підставі ст. 214 КПК України спочатку. Наприклад, коли 

за недоведеністю вчинення особою прийняття неправомірної вигоди 

(ст. 368   КК України), сторона обвинувачення замість того, щоб закри-

ти кримінальне провадження у порядку ст. 284 КПК України та розпо-

чати нове, просто перекваліфіковує її дії на шахрайство (ст. 190 КК 

України) та продовжує досудове розслідування цього ж кримінального 

провадження відносно цієї особи. Такі дії є неприпустимими і супере-

чать засадам кримінального провадження. У такому разі кримінальне 

провадження підлягає закриттю, і до ЄРДР повинні бути внесені відо-

мості про інший факт вчинення кримінального правопорушення. 

Необхідність належного оформлення внесення змін до інформації 

про кримінальне правопорушення, яке вже зареєстроване в ЄРДР, обу-

мовлена наступним. 

Як показує практичний досвід дисертанта, слідчі судді апеляцій-

ного суду міста Києва часто під час розгляду клопотань слідчих, проку-

рорів щодо проведення негласних слідчих (розшукових) дій вимагають, 

щоб у Витязі з ЄРДР, у короткому викладі обставин, що можуть свідчи-

ти про вчинення кримінального правопорушення, наведених потерпі-

лим, заявником чи виявлених з іншого джерела, містилися повні анкетні 

дані та дата народження осіб, відносно яких ці процесуальні дії будуть 

проводитися, та відомості щодо їх причетності до вчинення злочину. 

Іноді такі ж непередбачені КПК України вимоги слідчі судді суду 

першої інстанції ставлять під час розгляду клопотань щодо проведення 

слідчих (розшукових) дій, застосування заходів забезпечення криміна-

льного провадження. Наприклад, під час розгляду клопотання про про-

ведення обшуку, слідчі судді часто вимагають у слідчого, прокурора за-
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значення у Витязі з ЄРДР анкетних даних особи (юридичної особи з ві-

дповідними даними з Єдиного державного реєстру підприємств та орга-

нізацій України), у якої є намір провести обшук, та її причетність до 

вчинення кримінального правопорушення. 

Така «негласна» вимога слідчих суддів, безумовно, суперечить 

вимогам КПК України до подачі клопотань, але, певною мірою, є раціо-

нальною та убезпечує слідчого суддю від безпідставного прийняття рі-

шення про можливість втручання в особисте життя осіб, коли недобро-

совісні працівники правоохоронних органів намагаються здійснити не-

законний доступ до інформації про особу і втручання є невиправданим.  

При цьому, зазначення вказаних вище даних іноді викликає як не-

зручності для органу досудового розслідування, так і реальні проблеми.  

Досить неправомірна, хоча іноді й вимушена, ситуація, коли слід-

чий, прокурор вносить відомості про фігурантів справи до ЄРДР, розд-

руковує Витяг, який буде додаватися до відповідного клопотання разом 

з матеріалами, які його обґрунтовують, і після цього, з об’єктивних при-

чин конспірації та нерозголошення даних досудового розслідування 

стороннім особам, адже доступ до ЄРДР має велика кількість «сторон-

ніх» осіб (керівники слідчих підрозділів, прокуратури, у тому числі ви-

щого рівня), прибирає з ЄРДР раніше введені дані.  

До того ж, автоматизована база ЄРДР дозволяє, згідно зі своїми 

технічними можливостями, введення обмеженої кількості, не більше 

4000 символів (літер та розділових знаків) у короткому викладі обста-

вин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення.  

Тобто, у разі необхідності проведення негласних слідчих (розшу-

кових) дій щодо значної кількості осіб, або проведення обшуків у бага-

тьох суб’єктів підприємницької діяльності, наприклад, під час розсліду-

вання злочину щодо створення або придбання суб’єктів підприємниць-

кої діяльності (юридичних осіб) з метою прикриття незаконної діяльно-

сті або здійснення видів діяльності, щодо яких є заборона (за ст. 205 КК 

України), сторона обвинувачення технічно не може внести усі відомості 

щодо осіб, відносно яких фактично проводиться досудове розслідуван-

ня. Уповноваженим особам доводиться вносити відомості до ЄРДР спо-

чатку щодо одних фігурантів чи підприємств, а потім щодо інших, щоб 

задовольнити нічим не передбачені, але досить обґрунтовані вимоги 

слідчих суддів. 

У подальшому, вказані зміни та доповнення до бази ЄРДР нічим 

не фіксуються, хоча по своїй суті також є рішеннями уповноважених 

осіб органів досудового розслідування, і повинні оформлюватися у ви-

гляді постанови. Тобто, в один момент особа, щодо якої проводиться 
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досудове розслідування, існує, про неї є відповідні відомості у ЄРДР, а в 

інший – такі дані ніде не відображені. Усунути цю проблему може пок-

ладення обов’язку на слідчого, прокурора виносити постанову про вне-

сення змін до інформації про кримінальне правопорушення, яке зареєс-

троване до ЄРДР, а також  відображення у «Руху провадження» автома-

тизованої бази ЄРДР внесення змін до зареєстрованого кримінального 

правопорушення з деталізацією дій, які були проведені користувачем 

цієї бази (Додаток А). 

Відсутність чіткої законодавчої вимоги щодо винесення постанови 

про початок кримінального провадження при внесенні відомостей до 

ЄРДР, а також внесення змін до інформації про кримінальне правопо-

рушення, яке зареєстроване до ЄРДР, є негативною не тільки для особи, 

щодо якої здійснюється досудове розслідування, та підозрюваного, а й 

щодо заявника та потерпілого, що виявляється у наступному. 

Так, практичні підрозділи НПУ у разі надходження заяв, які не мі-

стять у собі ознак кримінального правопорушення (або зміст не повніс-

тю вказує їх на наявність), оформлені не відповідно до чинного законо-

давства (анонімні звернення, без зазначення адреси проживання, не під-

писані тощо), здійснюють перевірку цих заяв у рамках Закону України 

«Про звернення громадян» [134].  

Після проведення перевірки та у випадку відсутності підстав для 

внесення відомостей до ЄРДР, уповноважена особа складає відповідний 

висновок, який затверджується керівником підрозділу та направляється 

заявнику (у разі зазначення відповідних даних) у вигляді повідомлення. 

Звісно, у будь-якому разі цю бездіяльність керівника підрозділу 

можна оскаржити до суду у порядку ст. 303 КПК України, та зобов’язати 

внести відповідні відомості до ЄРДР за рішенням слідчого судді. 

Відповідно до статистики, до слідчих суддів у 2017 році надійшло 

95 004 скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора та 

інших осіб під час досудового розслідування. При цьому, 74 452 з них 

саме на бездіяльність слідчого, прокурора, у тому числі, пов’язану з не-

внесенням відомостей до ЄРДР [228]. 

До того ж, є випадки, коли особа, після подачі заяви про вчинення 

кримінального правопорушення, отримує від посадової особи відповід-

ного органу (керівника), де розглядалася заява, повідомлення про про-

ведення перевірки за фактами, викладеними у заяві у рамках розгляду 

звернення в порядку, передбаченому Законом України «Про звернення 

громадян». Її інформують про те, що відомості до ЄРДР не вносилися, у 

зв’язку з відсутності у її заяві обставин, що можуть свідчити про вчи-

нення злочину.  
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Заявник оскаржує це рішення до слідчого судді в порядку ст. 303         

КПК України щодо бездіяльності слідчого, прокурора, яка полягає у не-

внесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР після 

отримання заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення. 

Слідчий суддя ж відмовляє у розгляді скарги на підставі того, що керів-

ник територіального органу не уповноважений вносити відомості до 

ЄРДР, а також того, що фактично заявник оскаржує не рішення про не-

внесення до ЄРДР, а саме повідомлення, з якого йому стало відомо про 

даний факт. 

Так, слідчий суддя Дружківського міського суду Донецької облас-

ті ухвалою у справі № 229/42/15-к  від 16 січня 2015 р. відмовив у задо-

воленні скарги за таких обставин: 06 грудня 2014 р. громадянин ОСО-

БА_1 надіслав рекомендованим листом заяву про вчинення злочину ро-

бітниками Приватбанку, яку органи внутрішніх справ отримали 12 гру-

дня 2014 р. Оперативний працівник, який розглядав заяву, повідомив 

заявника про відсутність складу злочину. 25 грудня 2014 р. ОСОБА_1 

звернувся до начальника міліції м. Дружківка, щоб йому надали проце-

суальне рішення у справі та ознайомили з матеріалами, але йому у цьо-

му було відмовлено, що і стало підставою звернення особи з відповід-

ною скаргою.   

Проте, всупереч фактичним обставинам, які зумовили звернення 

особи до слідчого судді, останній відмовив у задоволенні скарги з тих 

підстав, що, на його думку, скаргу подано на невинесення процесуаль-

ного рішення, що, своєю чергою, не входить до вичерпного переліку 

випадків оскарження на стадії досудового розслідування [143]. 

Ця проблема звісно вже знайшла своє відображення в Узагальнен-

ні судової практики Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних та кримінальних справ (далі ‒ ВССУ) за 2015 рік «Про прак-

тику розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність органів досудового 

розслідування чи прокурора під час досудового розслідування», згідно з 

якою предметом аналізованого виду оскарження є бездіяльність, а не 

конкретна дія чи рішення, які вчиняються конкретним суб’єктом, то 

скаржник на момент звернення зі скаргою об’єктивно може не володіти 

інформацією стосовно того суб’єкта, чиї дії він фактично оскаржує. Із 

цих підстав недоцільно відмовляти у відкритті провадження в разі неко-

ректного визначення суб’єкта, бездіяльність якого оскаржується [219]. 

Така практика підрозділів НПУ є негативною та не є такою, що за-

безпечує на належному рівні права осіб на досудовому розслідуванні, 

особливо у разі, коли уповноваженими особами умисно приховується 

факт вчинення кримінального правопорушення. 
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Крім того, частими є випадки, коли органи досудового розсліду-

вання при внесені відомостей до ЄРДР умисно вносять відомості про 

вчинення кримінального правопорушення за статтею КК України, яка 

передбачає відповідальність за менш або більш тяжкий злочин, що, без-

умовно, має негативний вплив на усіх учасників кримінального прова-

дження.  

Це відбувається як за об’єктивних причин (відсутність підтвер-

джених збитків у майнових злочинах), так і за суб’єктивних (неможли-

вість подальшого проведення деяких негласних слідчих (розшукових) 

дій під час досудового розслідування у кримінальних правопорушеннях 

невеликої або середньої тяжкості). Наприклад, при документуванні 

прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди 

службовою особою, передбаченого ч. 1 ст. 368 КК України, сторона об-

винувачення умисно зазначає, що дії були поєднані з вимаганням не-

правомірної вигоди для того, щоб зареєструвати кримінальне прова-

дження за ч. 3 цієї статті.  

Заявники наразі можуть оскаржувати слідчому судді лише факт 

невнесення відомостей, а не їх попередню правову кваліфікацію. 

У практичній діяльності дисертанта була ситуація, коли одним із 

управлінь поліції Національної поліції (далі – НПУ) у м. Києві було 

отримано заяву щодо неправомірних дій службової особи про прохання 

надати неправомірну вигоду за вчинення в інтересах того, хто надає не-

правомірну вигоду, дії з використанням наданого службового станови-

ща. За укладання з фізичною особою-підприємцем договору оренди не-

житлових приміщень ця службова особа прохала надати їй неправомір-

ну вигоду у сумі, еквівалентній вартості оренди, а саме 10 000 грн що-

місячно. Відповідно до ст. 368 КК України дії такої особи повинні були 

кваліфікуватися за ч. 1 цієї статті. Проте, слідчий, розуміючи що для 

документування такого виду злочину та збирання доказів необхідно 

проводити низку таких негласних слідчих (розшукових) дій, як аудіо-, 

відеоконтроль особи, зняття інформації з транспортних телекомуніка-

ційних мереж тощо, умисно вніс відомості до ЄРДР за ч. 3 ст. 368 КК 

України, вказавши, що дії службової особи були поєднані з вимаганням 

неправомірної вигоди. Після проведення комплексу всіх процесуальних 

дій та оперативно-розшукових заходів, вилучення помічених спеціаль-

ною хімічною речовиною «Промінь-1» грошових коштів, кримінальне 

провадження було перекваліфіковано за ч. 1 ст. 368 КК України, за якою 

у подальшому цій службовій особі і було повідомлено про підозру. 

При цьому, права осіб, які подали заяву про вчинення криміналь-

ного правопорушення, а також осіб, щодо яких проводиться досудове 
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розслідування, не дотримуються. Наприклад, перші – не можуть оскар-

жити кваліфікацію кримінального правопорушення, коли вартість ви-

крадених грошових коштів чи ювелірних виробів не підтверджена підт-

верджуючими документами. Другі – не можуть оскаржити факт прове-

дення щодо них негласних слідчих (розшукових) дій, передбачених ст. 

260 КПК України, під час документування незаконного виробництва, 

виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання нар-

котичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту, 

передбаченого ст. 309 КК України. 

На сьогодні ж можливість оскарження процесуальних рішень що-

до внесення відомостей до ЄРДР, щодо проведення цих дій відносно 

конкретної особи під час досудового розслідування, внесення змін до 

автоматизованої електронної бази ЄРДР не передбачено ст. 303 КПК 

України. Крім цього, невинесення постанови про початок кримінально-

го провадження ще більше унеможливлює оскарження відповідного 

процесуального рішення органу досудового розслідування чи прокурора 

хоча б керуючись загальними засадами кримінального провадження (ст. 

7 КПК України) та Конституцією України (ст. 59), що порушує право на 

захист особи, інтереси якої можуть торкатися [90]. 

Виходячи з цього, з метою приведення у відповідність норм КПК 

України та точного виконання органами досудового розслідування ви-

мог кримінального процесуального законодавства України, пропонуєть-

ся ч. 1 ст. 214 викласти у такій редакції: «Слідчий, прокурор невідклад-

но, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчи-

нене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення 

ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, зобов’язаний оформити процесуальне 

рішення відповідно до вимог цього Кодексу у вигляді постанови про 

початок кримінального провадження, внести відповідні відомості до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань, розпочати розслідування та 

через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику 

витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань. Слідчий, який здійс-

нюватиме досудове розслідування, визначається керівником органу до-

судового розслідування.». 

Крім того, з метою відображення слідової інформації редагування 

даних у автоматизованій базі ЄРДР, необхідно доповнити ст. 214 ч. 5-1) 

наступного змісту: «У разі внесення уповноваженою особою змін до ві-

домостей, передбачених частиною п’ятою цієї статті, до Єдиного реєст-

ру досудових розслідувань щодо зареєстрованого кримінального право-

порушення, це процесуальне рішення викладається відповідно до вимог 
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статті 110 цього Кодексу.». 

З метою конкретизації внесення відомості до ЄРДР, які передба-

чені частиною п’ятою ст. 214 КПК України, що стосуються особи, щодо 

якої здійснюється досудове розслідування, а також з метою узгодження 

норм КПК України, приведення їх у відповідність до Конституції Укра-

їни та забезпечення прав усіх осіб, які є учасниками кримінального про-

вадження, пропонується доповнити вказану норму пунктом 4-1), який 

викласти у такій редакції: «анкетні та інші актуальні ідентифікуючі да-

ні, місце проживання (реєстрація) особи, яка вчинила суспільно небез-

печне діяння, або на яку вказує заявник, які відомі слідчому, прокурору 

на момент внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслі-

дувань;». 

Постанова про початок кримінального провадження повинна та-

кож мати чітко визначений зміст. Тому ст. 214 вважаємо за необхідне 

доповнити частиною 9, яку викласти у такій редакції: «У постанові про 

початок кримінального провадження зазначається: 

1) дата надходження заяви, повідомлення про кримінальне право-

порушення або виявлення з іншого джерела обставин, що можуть свід-

чити про вчинення кримінального правопорушення; 

2) прізвище, ім’я, по батькові (найменування) потерпілого або зая-

вника; 

3) інше джерело, з якого виявлені обставини, що можуть свідчити 

про вчинення кримінального правопорушення; 

4) короткий виклад обставин, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, наведених потерпілим, заявником чи 

виявлених з іншого джерела; 

5) за наявності анкетні та інші актуальні ідентифікуючі дані, місце 

проживання (реєстрація) особи, яка вчинила суспільно небезпечне діян-

ня, або на яку вказує заявник, які відомі слідчому, прокурору на момент 

внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань; 

6) попередня правова кваліфікація кримінального правопорушення 

з зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну 

відповідальність; 

7) прізвище, ім’я, по батькові та посада службової особи, яка внес-

ла відомості до реєстру, а також слідчого, прокурора, який вніс відомос-

ті до реєстру та/або розпочав досудове розслідування; 

8) інші обставини, що мають значення у кримінальному прова-

дженні.».  

З метою дотримання прав і свобод особи, щодо якої здійснюється 

досудове розслідування, та надання можливостей дієвої їх реалізації не-
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обхідно доповнити ст. 214 КПК України частиною 10, яку викласти у 

такій редакції: «За письмовим запитом особи, щодо якої здійснюється 

досудове розслідування, копія постанови про початок кримінального 

провадження у   3-денний термін повинна бути їй вручена чи направле-

на відповідно до вимог цього Кодексу.».  

Відповідні зміни потрібно внести і до «Положення про порядок 

ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань», щоб мати змогу за-

безпечити технічну можливість для такого внесення (Додаток А).  

Одночасно неможливо вести мову про забезпечення прав особи на 

досудовому розслідуванні без урахування особливостей щодо можливо-

сті оскарження дій та рішень представників владних повноважень, яке 

іноді неможливо здійснити через прогалини у законодавстві. 

Кримінальний процесуальний кодекс України також містить деякі 

колізії щодо практичного застосування норм стосовно оскарження рі-

шення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про 

проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) 

дій, право на що регламентовано п. 7 ч. 1 ст. 303 КПК України. 

Проблематика оскарження висвітлювалася у роботах Д. М. Валі-

гури, Т. В. Корчевої, І. М. Одинцової, М. М. Ольховської, В. О. Попе-

люшка, С. О. Пшенічка, А. Р. Туманянц, Т. О. Чорноморець, О. Г. Янов-

ської та низки інших учених.  

Так, клопотання сторони захисту, потерпілого та його представни-

ка чи законного представника, представника юридичної особи, щодо 

якої здійснюється провадження, про виконання саме будь-яких проце-

суальних дій слідчий, прокурор зобов’язані розглянути в строк не біль-

ше трьох днів з моменту подання і задовольнити їх за наявності відпові-

дних підстав. 

При цьому, як вказувалося вище, законодавець не надав тлумачен-

ня поняття «процесуальні дії» у КПК України. Про неможливість здійс-

нення слідчому, прокурору досудового розслідування, при цьому забез-

печуючи на належному рівні права та свободи усіх учасників криміна-

льного провадження, за відсутності роз’яснення цієї дефініції висловили 

свою думку 91 % опитаних респондентів. 

Ю. М. Чорноус вважає, що під час розслідування злочину слідчий 

здійснює: 1) процесуальні дії – усі передбачені кримінально-

процесуальним законодавством заходи; 2) слідчі дії, що виконують фу-

нкції збирання, дослідження, оцінювання й використання доказів; 3) ро-

зшукові заходи; 4) організаційні заходи, що спрямовані на забезпечення 

проведення процесуальних, слідчих і розшукових дій [230, с. 7–8]. 

На думку Ю. М. Лози, інші процесуальні акти, які здійснює слід-
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чий під час досудового слідства, безпосередньо не спрямовані на здійс-

нення функцій доказування, а створюють необхідні умови для прова-

дження основних слідчих дій, пов’язаних з отриманням доказової інфо-

рмації, і є процесуальними діями [78, с. 347]. 

На думку таких учених, як М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. П. Ши-

біко, процес збирання доказів не зводиться лише до проведення слідчих 

і судових дій. Прихильники такої позиції серед способів збирання дока-

зів та їх процесуальних джерел на один рівень зі слідчими діями вино-

сять провадження процесуальних дій [65, с. 119]. 

Тобто більшість науковців схильні вважати, що процесуальні дії є 

більш широким поняттям, ніж слідчі (розшукові) дії, з чим ми беззапе-

речно погоджуємося.  

При цьому, фактично неможливо клопотати про проведення того, 

що непередбачено КПК України, що викликає колізію у правозастосу-

ванні. Так, особи, яким відмовлено у задоволенні клопотання, її пред-

ставники, законні представники чи захисники мають право оскаржувати 

саме рішення про відмову в задоволенні клопотання про проведення 

слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій. 

Ці колізії кримінального процесу, безперечно, не відповідають ви-

могам щодо змагальності та не можуть сприяти дотриманню прав учас-

ників процесуальної діяльності. 

Також деякими недобросовісними працівниками органу досудово-

го розслідування через незнання, або через умисне невиконання вимог 

КПК України, у разі повної чи часткової відмови у задоволенні клопо-

тання про проведення процесуальних дій, виноситься не відповідна пос-

танова, як це регламентовано ч. 2 ст. 220 КПК України, а лише повідом-

лення про даний факт. Аналогічно така ж практика склалася і з клопо-

таннями у порядку ст. 221 КПК України щодо ознайомлення з матеріа-

лами досудового розслідування до його завершення. 

Повідомлення теж неможливо оскаржити до слідчого судді, адже 

це не є рішенням слідчого, прокурора відповідно до ст. 110 КПК Украї-

ни, яке повинно бути оформлене відповідним чином у формі постанови. 

Так, наприклад, 27 квітня 2017 р. слідчим суддею Кобеляцького 

районного суду Полтавської області І. І. Омельченко під час розгляду 

справи № 532/667/17-к встановлено, що 13 березня 2017 року на адресу 

слідчого СВ Кобеляцького ВП ГУНП в Полтавській області було напра-

влено клопотання про проведення по справі слідчих (розшукових) дій та 

інших процесуальних дій. Із матеріалів кримінального провадження 

вбачається, що на клопотання ОСОБА_1 слідчим направлено відповідь 

у формі листа. За результатами розгляду клопотання постанова не вино-
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силась. Ураховуючи вищевикладене, оскільки слідчим не дотримано 

норми вимог КПК України, строк звернення ОСОБА_1 із скаргою до 

суду не порушено, а тому його скарга підлягає задоволенню частково. 

Ухвалою зобов’язано слідчого Кобеляцького ВП ГУНП в Полтавській 

області розглянути подане 13 березня 2017 року ОСОБА_1 клопотання 

та прийняти рішення згідно з вимогами                    КПК України [169].  

Відтак, слідчим суддею було вірно розтлумачено норми КПК 

України та вирішено скаргу по суті. 

Єдиним раціональним вирішенням проблеми щодо невизначеності 

законодавцем, чи входять слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (роз-

шукові) дії до процесуальних дій, є надати роз’яснення, що входить у 

поняття «процесуальні дії», адже неможливо здійснювати на належному 

рівні забезпечення прав іншої особи, права чи законні інтереси якої об-

межуються під час досудового розслідування, тоді, коли законодавцем 

не закріплені кримінально процесуальні явища, у яких остання бере 

участь. 

У зв’язку з цим пропонується доповнити ч. 1 ст. 3 КПК України 

пунктом 15-1), який викласти у такій редакції: «процесуальні дії – це дії 

органу досудового розслідування, спрямовані на виконання завдань 

кримінального судочинства, які здійснюються у формі вручення пові-

домлень, застосування заходів забезпечення кримінального проваджен-

ня, слідчих (розшукових) дій, у тому числі негласних слідчих (розшуко-

вих) дій, та виконання вимог статті 290 цього Кодексу».  

Крім того, відповідним органам, які здійснюють нагляд за досудо-

вим розслідуванням, наголосити на необхідності контролю за правиль-

ним оформленням рішень сторони обвинувачення у кримінальному 

провадженні. У разі недотримання цих вимог, до відповідних осіб за-

стосовувати заходи впливу, передбачені законодавством. 

При цьому, основним критерієм визначення рівня забезпеченості 

прав особи на досудовому розслідуванні є можливість оскарження рі-

шень органу досудового розслідування та суду, проте чинні норми КПК 

України цього інституту не тільки суперечать одне одному, а й Основ-

ному Закону. 

Доцільно вказують Ю. П. Аленін, І. В Гловюк та О. Ю. Татаров, 

що важливим чинником щодо забезпечення права на свободу та особис-

ту недоторканність учасників кримінального провадження, в тому числі 

й підозрюваного, є гарантована законом можливість оскарження проце-

суальних рішень [2; 203]. 

О. Г. Яновська звертає увагу, що обмеження права на оскарження 

рішень, дій чи бездіяльності слідчого, прокурора або слідчого судді, що 
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зачіпають права та законні інтереси громадян, лише на тій підставі, що 

ці особи не визнані в належному порядку учасниками провадження або 

не віднесені ст. 303 КПК України до осіб, що мають право оскаржувати 

те чи інше рішення, дію чи бездіяльність слідчого або прокурора, не ві-

дповідає основним положенням Конституції України [243, с. 13]. 

Інститут оскарження рішень, дій, бездіяльності органів досудового 

слідства та прокуратури відіграє важливу роль у забезпеченні прав уча-

сників процесу [2]. 

Адже згідно зі ст. 3 Конституції України людина, її життя і здо-

ров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні 

найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії 

визначають зміст і спрямованість діяльності держави.  

Відповідно до ст. 8 Конституції України в Україні визнається і діє 

принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юри-

дичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на 

основі Конституції України і повинні відповідати їй. Норми Конституції 

України є нормами прямої дії. Звернення до суду для захисту конститу-

ційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі 

Конституції України гарантується [62]. 

Згідно зі ст. 55 Конституції України кожному гарантується право 

на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної 

влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб 

[62].  

Відповідно до п. 17 ч. 1 ст. 7 КПК України зміст та форма кримі-

нального провадження повинні відповідати загальним засадам криміна-

льного провадження, до яких, зокрема, відноситься забезпечення права 

на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності [68]. 

Зазначення у ст.ст. 303, 309 КПК України вичерпного переліку 

процесуальних рішень, дій чи бездіяльності слідчого, прокурора, які 

можуть бути оскаржені на досудовому розслідуванні, та ухвал слідчого 

судді, які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування, не 

відповідає забезпеченню на належному рівні прав іншої особи, права чи 

законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування. 

Це стосується не тільки процедури внесення відомостей до ЄРДР 

та змін до автоматизованої системи електронної бази даних, а й інших 

процесуальних рішень слідчого, прокурора, слідчого судді (призначення 

судових експертиз, здійснення освідування, надання дозволу на прове-

дення слідчих (розшукових) дій, повідомлення особі про підозру та 

здійснення заходів забезпечення кримінального провадження), що дета-

льніше буде розглянуто у Розділах 1, 2 дисертаційного дослідження. 
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Особа, щодо якої здійснюється досудове розслідування, повинна 

мати можливість оскарження більшої кількості дій, рішень та бездіяль-

ності органів досудового розслідування, ніж визначені Законом 

№ 2213-VIII. 

Так, закріплення права оскарження бездіяльності слідчого, проку-

рора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопору-

шення до Єдиного реєстру досудових розслідувань, після отримання за-

яви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, у неповерненні 

тимчасово вилученого майна згідно з вимогами ст. 169 КПК України, а 

також у нездійсненні інших процесуальних дій, які він зобов’язаний 

вчинити у визначений цим Кодексом строк, рішення слідчого про за-

криття кримінального провадження у частині підстав закриття криміна-

льного провадження на належному рівні забезпечуватиме принцип вер-

ховенства права та презумпції невинуватості у кримінальному прова-

дженні [68]. 

Що стосується можливості оскарження недотримання розумних 

строків, у тому числі й щодо закриття кримінального провадження, то 

орган досудового розслідування не може керуватися виключно інте-

ресами особи, щодо якої здійснюється досудове розслідування. Так, за 

наявності інших підозрюваних у кримінальному провадженні, вчинити 

дії, передбачені ст. 284 КПК України, слідчий, прокурор не може.  

Звісно, такі скарги повинні розглядатися виключно у межах інте-

ресів особи, щодо якої здійснюється досудове розслідування у криміна-

льному провадженні, що повинно оцінюватися слідчим суддею у кож-

ному конкретному випадку, адже це може лише спричинити зловжи-

вання учасників процесу та затягування строків досудового розсліду-

вання. 

Тому, з метою реалізації права осіб на оскарження процесуальних 

рішень уповноважених осіб пропонується внести зміни до:  

– п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України, який доповнити словами: «осо-

бою, щодо якої здійснюється досудове розслідування, її законним пред-

ставником та адвокатом у межах, що стосуються її інтересів у цьому 

кримінальному провадженні»; 

– п. 3 ч. 1 ст. 303 КПК України, який доповнити словами: «осо-

бою, щодо якої здійснюється досудове розслідування, її законним пред-

ставником та адвокатом у частині підстав закриття кримінального про-

вадження»; 

– ч. 1 ст. 308 КПК України викласти у такій редакції: «Підозрюва-

ний, обвинувачений, потерпілий мають право оскаржити прокурору 

вищого рівня недотримання розумних строків слідчим, прокурором під 
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час досудового розслідування. Особа, щодо якої здійснюється досудове 

розслідування, її законний представник має право звернутися щодо не-

дотримання розумних строків у частині проведення досудового розслі-

дування та заборони вчиняти щодо неї будь-які процесуальні дії, за ви-

нятком випадків виявлення нових обставин кримінального правопору-

шення».  

Внесення змін до визначення процесуального статусу у осіб, від-

носно яких здійснюються заходи забезпечення кримінального прова-

дження, а також проводяться слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі 

(розшукові) дії, але процесуального статусу які не мають, а також на-

дання можливості учасникам кримінального провадження реалізовувати 

право на оскарження відповідних процесуальних рішень суб’єктів влад-

них повноважень забезпечить належним чином права осіб на досудово-

му розслідуванні, приведе окремі норми КПК України у відповідність 

до загальних засад кримінального провадження, Конституції України та 

міжнародного законодавства.  

Звісно, багато вчених і науковців у галузі кримінального процесу 

можуть бути обурені такими пропозиціями щодо внесення змін у КПК 

України, адже таким чином відроджуються інститути порушення кри-

мінальної справи та порушення кримінальної справи відносно особи 

зразка КПК України 1960 року. Але, на думку автора, Кодекс 1960 року 

у цій частині більш дієво забезпечував права особи на досудовому розс-

лідуванні. Особа була повідомлена про порушення кримінальної справи 

щодо неї, вона могла оскаржити це рішення, коли воно було безпідстав-

ним, не маючи дійсно процесуального статусу у справі, або якщо кримі-

нальна справа порушувалася за фактом вчинення злочину, то особа, ін-

тересів якої вона стосувалася, її захисник чи законний представник мали 

право оскаржити це рішення у суді (в порядку ст. 236-7 КПК України 

1960 р.). Користуючись наданими особі правами, вона могла реально 

реалізовувати своє право на захист. 

Безумовно, новий КПК України 2012 року забезпечив усіх осіб на 

безперешкодний доступ до розгляду їхніх заяв і повідомлень про вчине-

ні кримінальні правопорушення, без проходження дослідчої перевірки, 

яка була за КПК України 1960 року, і це є позитивним напрямом утвер-

дження прав особи. Будь-яка заява повинна бути відповідним чином за-

реєстрована і по ній має відбуватися відповідна перевірка у рамках кри-

мінального провадження.  

Проте, деякі положення нині діючого КПК України нівелюють по-

няття верховенства права, закріпленого Конституцією України, і приз-

водять до порушення основоположних прав і свобод людини і громадя-
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нина. Неможливість особи оскаржити усі процесуальні рішення слідчо-

го, прокурора, слідчого судді на досудовому розслідуванні призводить 

до порушення прав особи. 

 

 

1.2. Зарубіжний досвід забезпечення прав особи на досудовому 

розслідуванні  

 

Людина, її честь, гідність, права і безпека є найвищою цінністю у 

кожній правовій державі світу, і Україна не є винятком [62].   

При прийнятті нового КПК України 2012 року законодавець нама-

гався, щоб його положення, у порівнянні з Кримінально-процесуальним 

кодексом України 1960 року, відповідали європейським стандартам за-

хисту прав людини.  

Деякі питання порівняння та взаємозв’язку міжнародного законо-

давства про права людини і нормативно-правових актів України, які ре-

гулюють суспільні відносини у сфері кримінальної процесуальної дія-

льності, розглядалися багатьма вченими. Так, у працях О. М. Бандурки, 

А. Ф. Волобуєва, С. О. Заїки, О. В. Капліної, О.І. Коровайка, В. В. Наза-

рова, Д. В. Сімоновича, С. В. Слінька, В. М. Тертишника, О. Ю. Татаро-

ва, С. В. Шевчука, О. Г. Шило, А. Ю. Шумилова та інших досліджено 

питання реалізації міжнародних нормативних документів про права лю-

дини в українському законодавстві. 

Проте, поза увагою вчених залишилося чимало проблемних пи-

тань, серед яких забезпечення європейських стандартів досудового роз-

слідування у кримінальному провадженні. 

В. М. Тертишник вважав, що на сучасному етапі судово-правової 

реформи глибокого дослідження потребують проблеми розробки та реа-

лізації концептуальної моделі системи принципів кримінального проце-

су; удосконалення кримінально-процесуальної форми з урахуванням га-

рмонічного поєднання засад змагальності, публічності та диспозитив-

ної, а також реалізації принципу верховенства права; відокремлення 

слідства від адміністративної влади, встановлення противаг проти тиску 

на слідчого і забезпечення його процесуальної самостійності; удоскона-

лення процесуального статусу та зміцнення гарантій захисту прав поте-

рпілого, підозрюваного та обвинуваченого; визначення меж втручання у 

сферу особистого життя людини при збиранні доказів, зміцнення гаран-

тій недоторканності житла, сфери особистого життя, таємниці телефон-

них розмов і телеграфної кореспонденції; визначення поняття доказів та 

джерел доказової інформації, критеріїв їх допустимості; розробки ціліс-
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ної системи принципів доказового права; гарантії прав людини при реа-

лізації та використанні в доказуванні даних, здобутих оперативно-

розшуковим та іншим непроцесуальним шляхом; зміцнення гарантій 

всебічного та об'єктивного дослідження обставин справи й захисту при 

цьому прав і свобод людини; захисту честі й гідності людини, що стала 

учасником кримінального процесу, забезпечення компенсації моральної 

та відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної злочином; реалізації в 

кримінальному процесі конституційних гарантій забезпечення недотор-

канності особистого життя, таємниці телефонних розмов, захисту інших 

прав і свобод людини; захисту прав і свобод людини при проведенні 

обшуку, виїмки, впізнання, отриманні зразків для експертного дослі-

дження, затриманні підозрюваного та провадженні інших слідчих дій 

[212, c. 9]. 

Як і майже 10 років тому, навіть після суттєвого реформування 

кримінального процесуального законодавства, ці пріоритетні напрями 

розвитку не тільки системи законодавства, а й суспільства в цілому, за-

лишаються актуальними. 

Україна 17 травня 1997 року ратифікувала Європейську Конвен-

цію про захист прав людини та основних свобод (далі – Конвенція). Ві-

дтоді цей міжнародно-правовий акт має обов’язкову силу для нашої 

держави, як і всіх інших держав-учасниць. У ньому сформульовано ос-

новні постулати забезпечення основних прав та свобод людини, які та-

кож відображені у Загальній декларації прав людини, схваленій Генера-

льною Асамблеєю ООН у 1948 році. Вказані норми викладені у розділі 

1 Конвенції та додаткових Протоколах до неї. При цьому, юрисдикцію 

ЄСПЛ визнано обов’язковою для України. Україна взяла на себе зо-

бов’язання привести у відповідність до неї свої нормативні акти та реа-

лізовувати її принципи і стандарти у практичній діяльності органів дер-

жави для забезпечення належного рівня захисту прав і свобод людини 

[136].  

У статті 3 Конституції України проголошується, що людина, її 

життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються 

найвищою соціальною цінністю. Права та свободи людини та їх гарантії 

визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відпові-

дає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення 

прав та свобод людини є головним обов’язком держави [62]. 

Безумовно, такий напрям розвитку правового механізму у державі 

є скоріше утопією, адже реальність є не такою вже й привабливою, про 

що свідчить наступна статистика. 

Станом на 01 січня 2018 року на розгляді ЄСПЛ перебувало приб-
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лизно 7100 скарг проти України, що становить 12,6 % від загальної кі-

лькості, що є четвертим показником серед країн-членів Ради Європи. 

Більше справ тільки за заявами проти Туреччини – 7500 (що становить 

13,3 %), Росії – 7750 (13,8 %) та Румунії – 9900 (17,6 %) [244]. 

Проте ще у 2016 році Україна обіймала перше місце за цим показ-

ником, тоді як на розгляді перебувало понад 18 тис. скарг. Зниження кі-

лькості звернень пов’язане лише із прийняттям пілотного рішення у 

справі «Бурмич та інші проти України» [144], за яким ЄСПЛ прибрав з 

реєстру понад 12 тис. скарг на Україну про системне невиконання рі-

шень національних судів і передав їх розгляд у Комітет міністрів. 

З цього приводу можна сказати лише те, що якби не рішення у 

вказаній вище справі, то наша держава була б знову ж таки у «лідерах». 

При цьому, таку сумну статистику створюють не тільки працівни-

ки Феміди, а й кожен правник, який у межах своєї компетенції повинен 

застосовувати не тільки норми національного законодавства, а й керува-

тися положеннями Конвенції і спиратися на практику суду щодо розг-

ляду справ про порушення прав людини. 

Аналіз рішень ЄСПЛ дає підстави вважати, що здебільшого права 

особи порушуються саме на стадії досудового розслідування, незалежно 

від того, чи набула особа процесуального статусу у кримінальному про-

вадженні чи ні. 

Варто зауважити, що відповідно до ст. 7 КПК України зміст та фо-

рма кримінального провадження повинні відповідати загальним засадам 

кримінального провадження, перелік яких визначено у цій статті. Зміст і 

форма кримінального провадження за відсутності підозрюваного або 

обвинуваченого (in absentia) повинні відповідати загальним засадам 

кримінального провадження, зазначеним у частині першій цієї статті, з 

урахуванням особливостей, встановлених законом. Сторона обвинува-

чення зобов’язана використати всі передбачені законом можливості для 

дотримання прав підозрюваного чи обвинуваченого (зокрема, права на 

захист, на доступ до правосуддя, таємницю спілкування, невтручання у 

приватне життя) у разі здійснення кримінального провадження за відсу-

тності підозрюваного або обвинуваченого (in absentia) [68]. 

При цьому надважливим є дотримання принципу верховенства 

права, як основоположного. 

Відповідно до ст. 8 КПК України кримінальне провадження здійс-

нюється з додержанням принципу верховенства права, відповідно до 

якого людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та 

визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Принцип верхо-

венства права у кримінальному провадженні застосовується з урахуван-
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ням практики ЄСПЛ [68]. 

Забезпечення прав особи вимагає неухильного дотримання і між-

народних нормативно-правових актів, що регламентується наступним. 

Згідно зі ст. 9 КПК України під час кримінального провадження 

суд, слідчий суддя, прокурор, керівник органу досудового розслідуван-

ня, слідчий, інші службові особи органів державної влади зобов’язані 

неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, 

міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною 

Радою України, вимог інших актів законодавства. У разі якщо норми 

цього Кодексу суперечать міжнародному договору, згода на 

обов’язковість якого надана Верховною Радою України, застосовуються 

положення відповідного міжнародного договору України. Кримінальне 

процесуальне законодавство України застосовується з урахуванням 

практики ЄСПЛ. У випадках, коли положення КПК України не регулю-

ють або неоднозначно регулюють питання кримінального провадження, 

застосовуються загальні засади кримінального провадження, визначені 

ч. 1 ст. 7 КПК України [68]. 

З метою більш повного дослідження проблем у даній галузі доці-

льно розглянути фундаментальні принципи, закріплені у ст.ст. 5, 6 Кон-

венції, а також рішення ЄСПЛ, які відображають факти порушення прав 

особи на досудовому розслідуванні як у нашій державі, так і в інших. 

Одним із базових принципів демократичної держави є додержання 

принципу презумпції невинуватості.  

Така вимога, що кожен, кого обвинувачено у вчиненні криміналь-

ного правопорушення, вважається невинуватим доти, доки його вину не 

буде доведено в законному порядку, закріплена не тільки у п. 2 ст. 6 

Конвенції, а й в інших міжнародних правових актах, дія яких поширю-

ється на нашу державу.  

Так, згідно з ч. 1 ст. 11 Загальної декларації прав людини кожна 

людина, обвинувачена у вчиненні злочину, має право вважатися невин-

ною доти, поки її винність не буде встановлена в законному порядку 

шляхом прилюдного судового розгляду, при якому їй забезпечують усі 

можливості для захисту [37]. 

У пункті 2 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політич-

ні права, зазначено, що кожен обвинувачений в кримінальному злочині 

має право вважатися невинним, поки винність його не буде доведена 

згідно з законом [98]. 

Стаття 62 Конституції України, яка є нормою прямої дії (відповід-

но до ст. 8 Основного Закону), вказує, що особа вважається невинува-

тою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному пока-
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ранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановле-

но обвинувальним вироком суду. Ніхто не зобов’язаний доводити свою 

невинуватість у вчиненні злочину. Обвинувачення не може ґрунтувати-

ся на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. 

Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь 

[62]. 

Згідно зі ст. 17 КПК України особа вважається невинуватою у 

вчиненні кримінального правопорушення і не може бути піддана кримі-

нальному покаранню, доки її вину не буде доведено у порядку, перед-

баченому цим Кодексом, і встановлено обвинувальним вироком суду, 

що набрав законної сили. Ніхто не зобов’язаний доводити свою невину-

ватість у вчиненні кримінального правопорушення і має бути виправда-

ним, якщо сторона обвинувачення не доведе винуватість особи поза ро-

зумним сумнівом. Підозра, обвинувачення не можуть ґрунтуватися на 

доказах, отриманих незаконним шляхом. Усі сумніви щодо доведеності 

вини особи тлумачаться на користь такої особи. Поводження з особою, 

вина якої у вчиненні кримінального правопорушення не встановлена 

обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили, має відповідати 

поводженню з невинуватою особою [68]. 

Втім, закріплений у ч. 2 ст. 6 Конвенції та низці інших міжнарод-

но-правових актів, які набули чинності для України та є частиною її на-

ціонального законодавства, принцип презумпції невинуватості сьогодні 

залишається певною мірою декларативним, аніж дієвим в українському 

кримінальному процесі [241]. 

Презумпція невинуватості є джерелом низки процесуальних прав і 

гарантій підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, без забезпечення 

яких унеможливлюється справедливе судочинство; вона визначає на-

прям подальшого розвитку права людини на справедливий суд, а отже 

ефективне втілення цього принципу на всіх стадіях кримінального про-

цесу залишається одним з першочергових завдань вітчизняної правової 

науки та практики [241]. 

Розвиток технічних засобів і тактичних прийомів розкриття зло-

чинів, зростаючі вимоги до справедливості судочинства, зумовлені ап-

роксимацією українського законодавства та судової практики до міжна-

родних стандартів, вимагають певного переосмислення змісту презумп-

ції невинуватості на всіх стадіях кримінального процесу та оновленого 

тлумачення тих ідей, які випливають з цього принципу [241]. 

Аналіз судової практики національних судів різних інстанцій вка-

зує, що висновки про те, що особа вчинила кримінальне правопорушен-

ня у будь-яких кримінальних процесуальних документах, крім вироку 
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суду, який вступив у законну силу, є незаконним і порушує принцип 

презумпції невинуватості. 

Наприклад, у рішенні суду Кам’янка-Бузького районного суду 

Львівської області у справі № 446/1797/14-к від 04 грудня 2014 р. зазна-

чено, що «суд доходить висновку про неприпустимість тверджень про 

вчинення ОСОБА_2 злочинів в обвинувальному акті, враховуючи, що 

винуватість останньої не встановлена обвинувальним вироком суду, що 

призвело до порушення принципу презумпції невинуватості, які можуть 

впливати на формування позиції суду та думку громадськості.» [168].  

Хочемо підкреслити, що мова в цьому судовому рішенні йде про 

обвинувальний акт, який складається вже після закінчення досудового 

розслідування, тобто після того, як обидві сторони процесу вже надали 

докази як вини, так і невинуватості особи, а на стадії досудового розслі-

дування про обвинувачення особи у вчиненні злочину не може бути й 

мови. 

Водночас встановлена практика органів досудового розслідування 

свідчить про те, що дотримання принципу презумпції невинуватості не 

є пріоритетним напрямом під час прийняття посадовими особами про-

цесуальних рішень. Аналіз кримінальних проваджень свідчить про те, 

що при прийнятті на досудовому розслідуванні слідчими, прокурорами 

процесуальних рішень (про призначення експертизи, визнання речови-

ми доказами тощо), дуже часто у мотивувальній частині вказується про 

вчинення особою кримінального правопорушення, як встановленого 

факту, при тому, що ця особа може не мати процесуального статусу у 

цьому кримінальному провадженні взагалі. Або ж при складанні пові-

домлення про підозру після висвітлення обставин вчинення криміналь-

ного правопорушення в основному уповноважена особа вказує, що 

«своїми умисними діями майбутній підозрюваний (він набуде цього 

статусу після здійснення вручення цього письмового повідомлення про 

підозру у кримінальному провадженні) вчинив кримінальне правопору-

шення, передбачене відповідною статтею Кримінального кодексу Укра-

їни, із зазначенням диспозиції цієї статті. 

При цьому згідно з загальновідомими вимогами міжнародного за-

конодавства, до яких вже давно долучилась Україна, назвати людину 

злочинцем має право виключно суд у вироку за умови повної доведено-

сті її вини.  

Ці положення відображені у рішенні ЄСПЛ у справі «Грабчук 

проти України» від 21 вересня 2006 р., у якому сказано: «Практика суду 

встановлює, що презумпція невинуватості порушена, якщо твердження 

посадової особи щодо особи, обвинуваченої у вчиненні злочину, відо-
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бражає думку, що особа винна коли цього не було встановлено відпові-

дно до закону» [150]. 

В Рішенні ЄСПЛ від 23 жовтня 2008 р. у справі «Хужин та інші 

проти Росії», ЄСПЛ чітко зазначає важливість дотримання презумпції 

невинуватості та вказує на помилки правоохоронних органів при тлума-

ченні цього поняття, зазначаючи наступне: «…Суд нагадує, що поло-

ження § 2 ст. 6 Конвенції спрямоване на те, щоб убезпечити обвинува-

чену особу від порушень її права на справедливий процес упереджени-

ми твердженнями, що тісно пов’язані з розглядом її справи в суді.» 

[165]. 

Презумпція невинуватості є одним із елементів справедливого су-

дового розгляду, про який зазначається у §1 ст. 6 Конвенції (Альне де 

Рібемон проти Франції) [145]. Цей принцип забороняє формування пе-

редчасної позиції суду, в якій би відображалася думка про те, що особа, 

обвинувачена у вчиненні злочину, є винуватою ще до того, коли її вина 

буда доведена відповідно до закону (Мінеллі проти Швейцарії) [158]. 

Разом з тим ця вимога стосується й висловлювань інших посадо-

вих осіб про перебіг розслідування кримінальної справи, якщо такі тве-

рдження спонукають громадськість повірити у винуватість обвинуваче-

ної особи та впливають на оцінку фактів даної справи компетентним су-

дом (справи «Альне де Рібемон проти Франції» [145]; «Дактарас проти 

Литви» [151]; «Буткявичюс проти Литви» [147]). 

Європейський суд з прав людини чітко дотримується тієї позиції, 

що презумпція невинуватості порушується у випадку, коли судове рі-

шення або твердження посадової особи стосовно обвинуваченого відо-

бражає думку про те, що вона є винуватою, тоді як її вина не була попе-

редньо доведена відповідно до закону. Навіть за відсутності формальної 

думки про винуватість особи, достатньо, аби були певні підстави вважа-

ти, що суд чи посадова особа ставиться до обвинуваченого, як до вину-

ватого у вчиненні злочину. 

Вагоме розрізнення має проводитись між твердженнями про те, 

що особа лише підозрюється у вчиненні певного злочину, і відвертим 

визнанням того, що особа його вчинила. Європейський суд з прав лю-

дини неодноразово наголошував на важливості вибору слів у тверджен-

нях посадових осіб про обвинуваченого (Бьомер проти Німеччини) 

[148]. 

Європейський суд з прав людини вказує, що принцип презумпції 

невинуватості, закріплений у пункті 2 ст. 6 Конвенції, є одним з аспек-

тів права на справедливий судовий розгляд кримінальної справи, гаран-

тованого пунктом 1 ст. 6 Конвенції [145]. 
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Цей принцип не лише забороняє передчасне висловлювання думки 

самим судом про те, що особа, «яку обвинувачено у вчиненні злочину», 

є винною, тоді як це ще не доведено відповідно до закону, а й поширю-

ється на заяви, що їх роблять інші державні посадові особи стосовно 

проваджень, що тривають, у кримінальних справах і які спонукають 

громадськість до думки про вину підозрюваного та визначають наперед 

оцінку фактів компетентним судовим органом. Достатньо мати ‒ навіть 

за відсутності будь-якого формального висновку ‒ певні підстави при-

пускати, що відповідна посадова особа вважає обвинуваченого винним 

[148]. 

У цьому зв’язку ЄСПЛ наголосив на тому, як важливо державним 

посадовим особам добирати слова, оприлюднюючи свої заяви ще до су-

дового розгляду справи, порушеної проти особи, та визнання її винною 

в тому чи іншому злочині [151].  

Необхідно розрізняти повідомлення про те, що когось лише підоз-

рюють у вчиненні злочину, та чітку заяву, зроблену за відсутності оста-

точного вироку про те, що особа вчинила злочин [155]. Чи порушує зая-

ва державної посадової особи принцип презумпції невинуватості ‒ слід 

визначати в контексті конкретних обставин, за яких було зроблено таку 

заяву [151]. 

Даний перелік рішень ЄСПЛ щодо порушення презумпції невину-

ватості з боку правоохоронних органів не є вичерпним і свідчить про те, 

що дотримання презумпції невинуватості є вкрай важливим і недотри-

мання її є ознакою порушення п. 2 ст. 6 Конвенції. 

Недотримання цієї засади кримінального провадження тягне за со-

бою виключно негативні наслідки для особи, і чим більший її соціаль-

ний статус у суспільстві або відповідальніша посада, тим тяжчі вони 

будуть.  

Стаття 5 Конвенції «Право на свободу та особисту недоторкан-

ність» вказує, що кожен має право на свободу та особисту недоторкан-

ність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і 

відповідно до процедури, встановленої законом (визначені цією ж стат-

тею). Зокрема п. с) ч. 1 цієї статті зазначає, що законний арешт або за-

тримання особи, здійснене з метою допровадження її до компетентного 

судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею 

правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобі-

гти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення [60]. 

Кожен, кого заарештовано, має бути негайно поінформований зро-

зумілою для нього мовою про підстави його арешту і про будь-яке об-

винувачення, висунуте проти нього [60]. 
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Законні підстави для затримання особи чітко визначені та дифере-

нціюються на затримання особи на підставі ухвали слідчого судді 

(ст. 189 КПК України) та без ухвали слідчого судді (ст.ст. 207‒208               

КПК України). 

Основні порушення прав особи у разі здійснення затримання без 

ухвали слідчого судді розглядалися у фахових роботах автора, найбільш 

визначеними серед них є затримання у порядку п. 3 ч. 1 ст. 208 КПК 

України, коли законодавцем не достатньо роз’яснено, чи повинна особа 

мати процесуальний статус у момент затримання, про що буде деталь-

ніше розглянуто у Розділі 2 нашого дослідження [95]. 

Що ж до підстав затримання особи за ухвалою слідчого судді, то 

вони є наступними:  

1) підозрюваний, обвинувачений переховується від органів досу-

дового розслідування чи суду; 

2) одержавши відомості про звернення слідчого, прокурора до су-

ду із клопотанням про застосування запобіжного заходу, підозрюваний, 

обвинувачений до початку розгляду клопотання про застосування запо-

біжного заходу вчинить дії, які є підставою для застосування запобіж-

ного заходу і зазначені у ст. 177 КПК України [68]. 

Згідно з вимогами ч. 2 ст. 177 КПК України підставою для засто-

сування запобіжного заходу є наявність обґрунтованої підозри у вчи-

ненні особою кримінального правопорушення, а також наявність ризи-

ків, які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що підоз-

рюваний, обвинувачений, засуджений може здійснити дії, передбачені 

частиною першою цієї статті [68]. 

Крім того, згідно з п. а) ч. 3 ст. 6 Конвенції кожний обвинувачений 

у вчиненні кримінального правопорушення має право бути негайно і де-

тально поінформованим зрозумілою для нього мовою про характер і 

причини обвинувачення, висунутого проти нього [60]. 

Під час розгляду ЄСПЛ справи «Девейєр проти Бельгії» від 27 лю-

того 1980 р. суд відмітив, що звинувачення визначається як офіційне 

повідомлення особи компетентним органом державної влади про при-

пустимість того, що цією особою скоєно кримінальне правопорушення 

[152]. Аналогічна позиція Суду була висловлена і у справі «Фокс, Кем-

пбелл і Гартлі проти Сполученого Королівства» від 30 серпня 1990 р. 

[163].  

У практиці ЄСПЛ також таким обвинуваченням визнається арешт, 

офіційне повідомлення про намір переслідувати у кримінальному по-

рядку, а також початок попереднього розслідування (справа «Неймайс-

тер проти Австрії» [160]. 
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Тобто, у розрізі національного кримінального процесуального за-

конодавства, «обвинуваченням» особи у вчиненні кримінального пра-

вопорушення є ніщо інше, як рішення прокурора або слідчого за пого-

дженням з прокурором – письмове повідомлення про підозру. На це та-

кож вказує Постанова Пленуму ВССУ від 17 жовтня 2014 р. № 11 «Про 

деякі питання дотримання розумних строків розгляду судами цивільних, 

кримінальних справ і справ про адміністративні правопорушення» 

[126].  

Згідно зі ст. 3 КПК України притягнення до кримінальної відпові-

дальності – це стадія кримінального провадження, яка починається з 

моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального пра-

вопорушення [68]. 

При цьому, обов’язковим елементом обґрунтованої підозри особи 

є підтвердження вручення цього процесуального документа у спосіб, 

визначений КПК України. Про це неодноразово наголошено і у рішен-

нях ЄСПЛ, про що буде детальніше зазначено далі. 

Відповідно до ч. 1 ст. 278 КПК України письмове повідомлення 

про підозру вручається в день його складення слідчим або прокурором, 

а у випадку неможливості такого вручення ‒ у спосіб, передбачений 

цим Кодексом для вручення повідомлень [68]. 

При цьому, актуальним питанням вітчизняного законодавства за-

лишається порядок вручення письмового повідомлення про підозру, ві-

дповідно до якого особа набуває правового статусу, прав та обов’язків.  

В. О. Гринюк зазначає, що особа повинна набувати прав та 

обов’язків підозрюваного з моменту складання процесуального рішення 

у вигляді повідомлення про підозру, так як знаючи про це, вона може 

уникати його вручення, і тому здійснити вимоги ст. 278 КПК України 

буде неможливо [22, с. 663‒666]. Такої ж думки дотримується і О. О. 

Волобуєва [18, с. 98‒102]. 

При цьому, О. Ю. Татаров та Д. М. Мірковець дійшли висновку 

про те, що направлення особі повідомлення про підозру засобами по-

штового зв’язку відповідатиме вимогам КПК і вважатиметься належним 

способом такого повідомлення лише у випадку вручення такого пошто-

вого відправлення особисто (безпосередньо) підозрюваному [209, с. 

268.], з чим ми повністю погоджуємося й обґрунтовуємо наступним. 

Згідно з ч. 3 ст. 111 КПК України повідомлення у кримінальному 

провадженні здійснюється у випадках, передбачених КПК України, у 

порядку, визначеному главою 11 КПК України [68]. 

Так, відповідно до ч. 1, 2 ст. 135 КПК (глава 11 КПК) особа викли-

кається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення 



Мельниченко А. В.  

46 

повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою чи 

факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телегра-

мою. У разі тимчасової відсутності особи за місцем проживання повіст-

ка для передачі їй вручається під розписку дорослому члену сім’ї особи 

чи іншій особі, яка з нею проживає, житлово-експлуатаційній організа-

ції за місцем проживання особи або адміністрації за місцем її роботи 

[68]. 

Разом з тим у ч. 1 ст. 136 КПК вказується, що належним підтвер-

дженням отримання особою повістки про виклик або ознайомлення з її 

змістом іншим шляхом є розпис особи про отримання повістки, в тому 

числі на поштовому повідомленні, відеозапис вручення особі повістки, 

будь-які інші дані, які підтверджують факт вручення особі повістки про 

виклик або ознайомлення з її змістом [68]. 

Ці вимоги закону були безпосередньою застосовані національними 

судами під час ухвалення конкретних судових рішень, зокрема. 

У справі № 757/25403/15-к слідчий суддя Печерського районного 

суду м. Києва, розглядаючи клопотання Генеральної прокуратури Укра-

їни (далі – ГПУ) про обрання запобіжного заходу, дійшов висновку, що, 

виходячи зі змісту ст. 177 КПК України, передумовою звернення сторо-

ною обвинувачення з вказаним клопотанням є наявність в такої особи 

статусу підозрюваного, обвинуваченого. Оскільки направлення повідо-

млення про підозру за неналежною адресою вказує на невиконання ор-

ганом досудового розслідування положень ст. 278 КПК України, що, 

своєю чергою, спростовує наявність у внесеному клопотанні викладу 

обставин, що дають підстави підозрювати особу у вчиненні криміналь-

ного правопорушення і посилання на обставини та наявність викладу 

обставин про те, що підозрюваний переховується від органів слідства та 

суду з метою ухилення від кримінальної відповідальності. У зв’язку з 

тим, що особа не була повідомлена про підозру у спосіб, визначений 

КПК України, це може бути розцінене як порушення принципу закон-

ності кримінального провадження, передбаченого ст. 9 КПК України 

[178]. 

Також, у справі № 757/5231/16-к Печерського районного суду м. 

Києва слідчий суддя Т. В. Остапчук дійшла висновку, що відповідно до 

ч. 1 ст. 136 КПК України належним підтвердженням отримання особою 

повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом є ро-

зпис особи про отримання повістки, в тому числі на поштовому повідо-

мленні, відеозапис вручення особі повістки, будь-які інші дані, які підт-

верджують факт вручення особі повістки про виклик або ознайомлення 

з її змістом [179].  
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Стала судова практика з цих питань наявно свідчить, що порушен-

ня порядку направлення особі повідомлення про підозру не створює 

правових підстав щодо визнання наявності у неї статусу підозрюваної 

особи, оскільки таке повідомлення здійснюється не у спосіб, передбаче-

ний законом. 

Неналежність вручення письмового повідомлення про підозру є 

прямим порушенням Конвенції щодо роз’яснення суті висунутого щодо 

особи обвинувачення, про що зазначалося у рішеннях ЄСПЛ «Брозічек 

проти Італії» від 19 грудня 1989 р. [146], «ЖеаКаталан проти Іспанії» 

від 10 лютого 1995 р. [154], «Садак і інші проти Туреччини» від 17 лип-

ня 2001 р. [162], «Водель проти Франції» від. 30 січня 2001 р. [149], 

«Міро проти Франції» від 26 вересня 2006 р. [159], «Дикме проти Туре-

ччини» від 11 липня 2000 р. [153]. 

Так, у рішенні по справі «Фокс, Кемпбелл і Гартлі проти Сполуче-

ного Королівства» від 30 серпня 1990 р. у частині порушення частини 

третьої ст. 5 Конвенції (право на те, щоб бути негайно проінформова-

ним про підстави свого арешту) ЄСПЛ відмітив, що для оцінки того, чи 

була надана інформація достатньо змістовною та швидкою, потрібно 

розглядати кожен окремий випадок згідно з його конкретними обстави-

нами [163]. 

Ураховуючи ситуацію, коли особа не отримала і не була ознайом-

лена з письмовим повідомленням про підозру, говорити про те, що вона 

була поінформована про підстави здійснення відносно неї кримінально-

го переслідування неможливо. 

У справі «Маттоціа проти Італії» від 25 липня 2000 р. Суд вказав, 

що обвинувачений у вчиненні злочину має бути негайно і детально поі-

нформований про причину обвинувачення, тобто про ті факти матеріа-

льної дійсності, які нібито мали місце і є підставою для висунення об-

винувачення; а також про характер обвинувачення, тобто юридичну 

кваліфікацію згаданих фактів. Хоча ступінь «детальності» інформуван-

ня обвинуваченого залежить від обставин конкретної справи, однак у 

будь-якому випадку відомості, надані обвинуваченому, повинні бути 

достатніми для повного розуміння останнім суті висунутого проти ньо-

го обвинувачення, що є необхідним для підготовки адекватного захисту. 

У цьому відношенні обсяг і доречність наданої обвинуваченому інфор-

мації слід оцінювати крізь призму положення, закріпленого у п. b ч. 3 

ст. 6 Конвенції. Аналогічно слід оцінювати інформацію про зміни, які 

мали місце в обвинуваченні, включаючи зміни причини обвинувачення 

[157].  

Європейський суд з прав людини зауважив, що на стадії поперед-



Мельниченко А. В.  

48 

нього судового слідства органи, які його проводили, не надали обвину-

ваченому усієї наявної в них інформації, і це не незважаючи на те, що, 

як виявилось, останній обрав тактику захисту, яка абсолютно не відпо-

відала пред’явленому йому обвинуваченню. Більш детальна інформація 

щодо злочину, у вчиненні якого обвинувачувався заявник, містилася у 

матеріалах справи щодо нього. Заявник отримав доступ до окремих ма-

теріалів 23 жовтня 1986 року, але лише з вересня 1989 року пан Матто-

ціа розпочав фактичне ознайомлення із зазначеними матеріалами. Од-

нак, на думку Суду, надання обвинуваченому реальної можливості 

ознайомитися з матеріалами справи у належний строк не звільняє слідчі 

органи від обов’язку негайно і детально інформувати обвинуваченого 

про суть висунутого проти нього обвинувачення. Цей обов’язок певною 

мірою лежить на слідчих органах і зобов’язує їх до активних дій щодо 

інформування обвинуваченого. Надання лише можливості доступу до 

матеріалів справи без акцентування уваги захисту на них не може вва-

жатися належним виконанням цього обов’язку [157]. 

Аналіз вказаних рішень підтверджує обов’язок органів досудового 

розслідування не тільки вжити заходів щодо вручення належним спосо-

бом письмового повідомлення про підозру, а й роз’яснити це процесуа-

льне рішення з метою усвідомлення особою інкримінованих їй злочинів 

[93]. 

Сказане актуалізує застосування обґрунтованих рекомендацій у 

слідчій практиці Конвенції та Рішень ЄСПЛ, а органам, які здійснюють 

контроль за діяльністю цих підрозділів, – забезпечувати на належному 

рівні дотримання прав, свобод і законних інтересів усіх учасників кри-

мінального провадження незалежно від того, чи набули вона процесуа-

льного статусу у кримінальному провадженні. 
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Розділ 2 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ОСОБИ НА ДОСУДОВОМУ  

РОЗСЛІДУВАННІ ПРИ ПРИЙНЯТТІ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ  

РІШЕНЬ ТА ПРОВЕДЕННІ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ДІЙ 

 

 

2.1. Забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні при 

прийнятті процесуальних рішень 

 

Як свідчить практичний досвід роботи дисертанта, найчастіше 

права особи на досудовому розслідуванні порушуються саме під час 

прийняття процесуальних рішень слідчим, прокурором. Сторона обви-

нувачення у ході проведення досудового розслідування іноді через не-

відповідність вимог  КПК України загальним засадам здійснення досу-

дового розслідування, або через неправильне тлумачення його змісту 

зумовлюють порушення прав особи. Неоднозначне тлумачення норм 

КПК України сторонами кримінального провадження, іншими учасни-

ками кримінального провадження призводить до неоднакової практики 

їх застосування. Унаслідок цього правами та свободами особи нехтуєть-

ся при прийнятті процесуальних рішень. 

Це все призводить до збільшення кількості скарг на неправомірні 

рішення працівників органів досудового розслідування. 

У роботах багатьох учених, зокрема Н. Я. Калашнікової, 

М. О. Ковальова, Е. Ф. Куцової, В. І. Маринів, А. П. Мінюкова, 

В. М. Тертишника, В. М. Трофименко, А. Р. Туманянц, В. Є. Юрченка, 

досліджувалися питання забезпечення прав особи під час прийняття 

процесуальних рішень у кримінальному провадженні, але однак поза 

увагою цих досліджень залишились проблеми забезпечення прав нового 

суб’єкта у кримінальному процесі – іншої особи, права чи законні інте-

реси якої обмежуються під час досудового розслідування, осіб, які не 

набули процесуального статусу, а також інших учасників кримінального 

провадження. 

В. П. Бахін та Н. С. Карпов відмічають, що вся процедура розслі-

дування та її регламентація – це конкуренція прав і інтересів потерпілих 

і злочинців, інтересів особи і суспільства: будь-яке положення (правило) 

процедури розслідування, будь-яка міра, що застосовується в процесі 

кримінального судочинства або захищає інтереси потерпілого і тоді об-
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межує права того, хто притягається до відповідальності, або забезпечує 

захист (збільшує його ступінь) прав винного і відповідно зменшує міру 

захисту прав і інтересів потерпілого від злочину, інтересів суспільства 

[10, с. 301; 196]. 

При цьому, Е. Ф. Куцова вказує, що права обвинуваченого є пев-

ною соціальною цінністю, благом. Вони слугують забезпеченню закон-

них інтересів особи (обвинуваченого) і сприяють суспільству в його бо-

ротьбі із злочинністю, яка може бути успішною за умови недопущення 

засудження невинних і справедливого, відповідно до закону, рішення 

питання про відповідальність винних [73, с. 17; 196]. Теж саме можна 

сказати і відносно забезпечення прав і інтересів інших учасників проце-

су. Уявляється, що використання учасниками процесу своїх процесуа-

льних прав, реалізація відповідних процесуальних гарантій додатково 

дисциплінує правозастосувателя, сприяє усуненню свавілля, 

суб’єктивізму під час прийняття рішень. Однією з причин прийняття 

незаконних і необґрунтованих процесуальних рішень, що порушують 

права особи і завдають шкоди інтересам, що охороняються, є недостат-

ність процесуальних гарантій, відсутність відпрацьованого механізму їх 

реалізації. 

Необхідно знайти оптимальне співвідношення між інтересами ро-

зкриття і розслідування злочинів та інтересами забезпечення прав і сво-

бод осіб, що беруть участь у кримінальному судочинстві [87, с. 156; 

196]. 

У даному підрозділі розглянуто актуальні проблеми забезпечення 

прав особи на досудовому розслідування при прийнятті процесуальних 

рішень щодо здійснення повідомлення про підозру, зупинення досудо-

вого розслідування та вручення обвинувального акта.  

Позитивним моментом є те, що КПК України дійсно вивів змага-

льність сторін процесу з формально закріпленого рівня, у порівнянні з 

Кримінально-процесуальним кодексом України зразка 1960 року, пе-

редбачивши можливості підозрюваному, його захиснику, законному 

представнику самостійно здійснювати збирання доказів під час прове-

дення досудового розслідування. Для кримінального процесуального 

законодавства нашої країни це стало новелою і потребувало додатково-

го вивчення та аналізу, зокрема й у контексті забезпечення прав особи, 

яка не має чітко визначеного процесуального статусу у кримінальному 

провадженні.   

Проте одночасно з цими покращеннями належного закріплення 

прав учасників кримінального провадження на досудовому розсліду-

ванні, новий КПК України обмежив деякі права особи у випадку пові-
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домлення їй про підозру у вчиненні кримінального правопорушення 

(підозрюваного).  

Так, відповідно до частини третьої ст. 93 КПК України сторона за-

хисту, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється прова-

дження, здійснює збирання доказів шляхом витребування та отримання 

від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підпри-

ємств, установ, організацій, службових та фізичних осіб речей, копій 

документів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій, актів 

перевірок; ініціювання проведення слідчих (розшукових) дій, негласних 

слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій, а також шляхом 

здійснення інших дій, які здатні забезпечити подання суду належних і 

допустимих доказів [68].  

Закріплення кримінальних процесуальних гарантій підозрюваного, 

його захисника під час проведення досудового розслідування стало од-

нією з найбільш обговорюваних тем, так як його механізм і процедура 

потребували додаткового вивчення, оскільки низка питань, неповністю 

висвітлених законодавцем, залишаються актуальними і сьогодні, хоча 

кримінальний процесуальний закон діє вже п’ять років.  

Праці вітчизняних і зарубіжних фахівців, а саме: Ю. П. Аленіна, 

І. В. Басистої, Р. С. Бєлкіна, В. І. Галагана, В. А. Журавля, О. В. Каплі-

ної, Л. М. Лобойка, Є. Д. Лук’янчикова, В. Т. Нора, М. А. Погорецького, 

Д. Б. Сергєєвої, О. С. Старенького, О. Ю. Татарова, В. М. Тертишника, 

Л. Д. Удалової, С. С. Чернявського, В. Ю. Шепітька та інших, у яких до-

сліджуються питання кримінального процесуального доказування, кри-

мінальні процесуальні гарантії і діяльність захисника у кримінальному 

провадженні, висвітили низку проблем, що виникають на стадії досудо-

вого розслідування. Проте деякі проблемні аспекти захисту прав грома-

дян при проведенні певних процесуальних дій висвітлені нечітко, зок-

рема щодо форми, у якій приймається таке процесуальне рішення, як 

письмове повідомлення про підозру, та можливість його оскарження на 

досудовому розслідуванні, з урахуванням норм КПК України, які внесе-

ні Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуаль-

ного кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, 

Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих 

актів» від 03 жовтня 2017 р. № 2147-VIII (далі – Закон № 2147-VIII). Це 

зумовлює необхідність подальших напрацювань у цьому напрямі. 

Варто зауважити, що КПК України не визначає поняття «письмо-

вого повідомлення про підозру», він вказує лише випадки повідомлення 

про підозру, зміст, процедуру вручення, строки його вручення, а також 

дії сторони обвинувачення при зміні повідомлення про підозру.  
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Згідно зі ст. 42 КПК України підозрюваним є особа, якій у поряд-

ку, передбаченому ст.ст. 276‒279 КПК України, повідомлено про підоз-

ру, особа, яка затримана за підозрою у вчиненні кримінального право-

порушення, або особа, щодо якої складено повідомлення про підозру, 

однак його не вручено їй внаслідок не встановлення місцезнаходження 

особи, проте вжито заходів для вручення у спосіб, передбачений КПК 

України для вручення повідомлень. Обвинуваченим (підсудним) є осо-

ба, обвинувальний акт щодо якої переданий до суду в порядку, передба-

ченому ст. 291 КПК України, тобто після закінчення досудового розслі-

дування. Притягнення до кримінальної відповідальності, згідно з п. 14 ч. 

1 ст. 3 КПК України, це стадія кримінального провадження, яка почина-

ється з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні криміналь-

ного правопорушення [68]. 

В. О. Гринюк і І. Г. Івасюк схиляються до думки, що повідомлення 

про підозру – це процесуальне рішення [21, с. 94; 45, с. 77]. В. О. Гри-

нюк також називає повідомлення про підозру початком реалізації функ-

ції обвинувачення [23], І. Г. Івасюк визначає повідомлення про підозру 

ще і як «інститут кримінального процесуального права», і як «перший 

етап формування державного обвинувачення [45, с. 78]. 

О. В. Капліна вважає, що повідомлення про підозру – це процесуа-

льна діяльність, зміст якої полягає у складанні слідчим або прокурором 

письмового повідомлення про підозру та його врученні особі відповідно 

до ст. ст. 276–279 КПК України [47, с. 241]. 

При цьому, автори коментаря до КПК України 2012 року 

В. Г. Гончаренко, В. Т. Нор, М. Є. Шумило стверджують, що повідом-

лення про підозру – це процесуальна дія [69, с. 603]. 

О. В. Іващенко стверджує, що повідомлення про підозру – це етап 

стадії досудового провадження та форма повідомлення [46, с. 10]. 

Л. М. Лобойко зазначає, що повідомлення про підозру – це «пер-

винна форма обвинувальної діяльності щодо конкретної особи» [76, 

с. 241]. 

Т. В. Лукашкіна, чию думку ми підтримуємо повною мірою, вва-

жає, що «… із змісту Глави 22 КПК можна зробити висновок про те, що 

під повідомленням про підозру мається на увазі і документ, у якому фо-

рмулюється підозра, і дія – повідомлення про підозру» [81, с. 33]. 

Такої ж думки дотримується і А. В. Шевчишен, досліджуючи осо-

бливості повідомлення про підозру у кримінальних провадженнях щодо 

окремої категорії осіб. Останній вказує, що дії щодо «складання» та 

«здійснення» повідомлення про підозру є різними по своїй суті. Скла-

дання повідомлення про підозру полягає в створенні процесуального 
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документа повідомлення про підозру, а здійснення – значно ширше по-

няття, яке полягає у тому, щоб втілити його у життя, зробити його реа-

льним, дійсним [235, с. 223]. 

О. М. Алієва вважає повідомлення особи про підозру одним з важ-

ливих процесуальних рішень, яке приймає прокурор або слідчий за по-

годженням з прокурором до закінчення розслідування у кримінальному 

провадженні. У цьому процесуальному рішенні на основі доказів, зібра-

них під час проведення досудового розслідування, конкретна особа на-

буває статусу підозрюваного [4]. 

Тому при дослідженні проблем повідомлення особі про підозру 

такий процесуальний інститут треба розглядати окремо як процесуальне 

рішення слідчого, прокурора та як процесуальну дію (дії щодо здійс-

нення вручення повідомлення про підозру). 

Здійснивши аналіз низки наукових праць і враховуючи норми 

КПК України, зокрема ст. 110, можна зробити висновок, що письмовим 

повідомленням про підозру (з точки зору процесуального рішення) є 

процесуальне рішення, складене слідчим за погодженням з прокурором, 

прокурором у письмовій формі, яке має визначені КПК України рекві-

зити та форму, у якому викладено обставини вчинення особою криміна-

льного правопорушення, у вчиненні якого вона підозрюється, із зазна-

ченням правової кваліфікації кримінального правопорушення, та статті 

(частини статті) закону України про кримінальну відповідальність, і 

яким особу запідозрюють у вчиненні цього протиправного діяння.  

Фактично повідомленням про підозру є кримінальне процесуальне 

рішення слідчого, прокурора про притягнення особи до кримінальної 

відповідальності, як за зразка КПК України 1960 року. Згідно з цим но-

рмативно-правовим актом обвинуваченим була особа, щодо якої в уста-

новленому порядку винесена постанова про притягнення як обвинува-

ченого, яка містила у змісті дані, аналогічні за змістом письмового пові-

домлення про підозру нині діючого КПК України [72].  

На стадії досудового розслідування особа, яка набуває статусу пі-

дозрюваного, наділяється певними правами та обов’язками. А застосу-

вання до нього запобіжного заходу взагалі обмежує підозрюваного у 

ряді прав, передбачених Конституцію України, на приклад, на свободу 

та особисту недоторканність, свободу пересування, вільний вибір місця 

проживання, право вільно залишати територію України. 

У частині 1 ст. 303 КПК України передбачено вичерпний перелік 

рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, які можуть бути 

оскаржені під час досудового розслідування, та право на оскарження 

[68].  
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Скарги на інші рішення, дії чи бездіяльність слідчого або проку-

рора не розглядаються під час досудового розслідування і можуть бути 

предметом розгляду під час підготовчого провадження у суді згідно з 

правилами ст.ст. 314‒316 КПК України [68]. 

Вимогами частини четвертої ст. 304 КПК України передбачено, 

що слідчий суддя відмовляє у відкритті провадження у разі, якщо скарга 

подана на рішення, дію чи бездіяльність слідчого, прокурора, що не під-

лягає оскарженню [68]. 

Кримінальний процесуальний кодекс України до вступу в дію За-

кону № 2147-VIII не передбачав можливості оскарження під час досу-

дового розслідування письмового повідомлення про підозру, а можли-

вість його оскарження під час підготовчого провадження у суді не конк-

ретизувалася, насамперед за рахунок того, що суд позбавлений можли-

вості закрити провадження за встановлення підстав, передбачених п.п. 

1, 2 ч. 1 ст. 284 КПК України, у випадку доведення таких стороною за-

хисту на цій стадії, і про які було відомо на момент здійснення повідом-

лення про підозру, або встановлено у ході збирання доказів. До того ж 

прийняття такого ключового рішення під час досудового розслідування 

у формі повідомлення взагалі позбавляло особу можливості його оскар-

ження.  

Законом № 2147-VIII внесено зміни щодо можливості оскарження 

повідомлення про підозру після спливу одного місяця з дня повідом-

лення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку або двох 

місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину, але не 

пізніше закриття прокурором кримінального провадження або звернен-

ня до суду із обвинувальним актом ‒ підозрюваним, його захисником чи 

законним представником у порядку п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК України. При 

цьому, згідно з п. 4 § 2. Прикінцеві положення, вказана норма була вве-

дена в дію через три місяці після набрання чинності Законом № 2147-

VIII, не має зворотної дії в часі та застосовується до справ, по яких ві-

домості про кримінальне правопорушення внесені в ЄРДР після введен-

ня в дію цих змін, тобто виключно щодо тих кримінальних проваджень, 

які зареєстровані після 15 березня 2018 р. 

У такому формулюванні ми вбачаємо деякі суперечності, які поля-

гають у тому, що на цей час фактично склалася така ситуація, що підоз-

рювані, кримінальні провадження щодо яких були зареєстровані до 15 

березня 2018 р. включно, не мають права оскаржувати повідомлення 

про підозру, але при цьому інші підозрювані, кримінальні провадження 

щодо яких були зареєстровані після 15 березня 2018 р., наділені такими 

правами. Ми вважаємо, що таким чином законодавець фактично поста-
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вив у нерівне становище одних і тих же учасників кримінального про-

вадження, що не відповідає основоположним засадам кримінального 

провадження. Необхідність надання можливості оскарження повідом-

лення про підозру, незалежно від того, коли було зареєстроване кримі-

нальне провадження чи який термін пройшов з моменту повідомлення 

особі, обумовлюється наступним. 

Норма щодо неможливості оскарження процесуального рішення у 

вигляді письмового повідомлення про підозру на стадії досудового роз-

слідування суперечить як нормам Конституції України, які є нормами 

прямої дії (ст. 8), так і нормам самого КПК України.  

Так, ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосуван-

ня практики Європейського Суду з прав людини» від 23 лютого 2006 р. 

№ 3477-IV встановлює, що суди застосовують при розгляді справ Кон-

венцію і практику ЄСПЛ як джерело права.  

Відповідно до частини першої ст. 6 Конвенції «Кожен має право 

на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного 

строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який 

вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або 

встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримі-

нального обвинувачення» [60]. 

Під час розгляду ЄСПЛ справи «Девейєр проти Бельгії» Суд відмі-

тив, що звинувачення визначається як офіційне повідомлення особи 

компетентним органом державної влади про припустимість того, що ці-

єю особою скоєне кримінальне правопорушення [152]. 

Так, ст. 55 Конституції України вказує, що кожному гарантується 

право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів держа-

вної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових 

осіб [62]. Відповідно до п. 17 ч. 1 ст. 7 КПК України, зміст та форма 

кримінального провадження повинні відповідати загальним засадам 

кримінального провадження, до яких, зокрема, відносяться забезпечен-

ня права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності. 

Згідно з частиною третьою ст. 110 КПК України рішення слідчого, про-

курора приймається у формі постанови. Таким чином, письмове повідо-

млення про підозру як вид кримінального процесуального рішення упо-

вноваженої особи повинно виноситися у формі постанови та має право 

бути оскарженим до судових органів, при чому, незалежно від стадії 

кримінального процесу [68].  

Конституційний Суд України (далі ‒ КСУ) у рішенні від 23 травня 

2001 р. № 6-рп/2001 вказав, що право на судовий розгляд належить до 

основних невідчужуваних прав і свобод людини і громадянина. Це пов-
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ністю відповідає Загальній декларації прав людини, за якою кожен, у 

разі порушення його основних прав, наданих конституцією і законом, 

має право на ефективне поновлення у правах компетентними націона-

льними судами, а недосконалість інституту судового контролю за досу-

довим слідством не може бути перепоною для оскарження актів, дій чи 

бездіяльності посадових осіб органів державної влади [173].   

Постановою Пленуму Верховного Суду України № 9 від 01 листо-

пада 1996 р. «Про застосування Конституції України при здійсненні 

правосуддя» встановлено, що «Оскільки Конституція України, як зазна-

чено в її ст. 8, має найвищу юридичну силу, а її норми є нормами прямої 

дії, суди при розгляді конкретних справ мають оцінювати зміст будь-

якого закону чи іншого нормативно-правового акта з точки зору його 

відповідності Конституції і в усіх необхідних випадках застосовувати 

Конституцію як акт прямої дії. Судові рішення мають ґрунтуватись на 

Конституції, а також на чинному законодавстві, яке не суперечить їй» 

[128].  

Деякі аспекти про оскарження повідомлення особі про підозру до 

вступу в дію Закону № 2147-VIII вже знайшли своє відображення у су-

довій практиці. Так, відповідно до ухвали слідчого судді Комсомольсь-

кого району м. Херсона у справі № 667/4289/15-к Н. В. Стамбула, кот-

рий розглянув у відкритому судовому засіданні скаргу про визнання не-

законним повідомлення про підозру від 16 травня 2015 р. у криміналь-

ному провадженні № 12012230000000210 від 22 грудня 2012 р. у скоєн-

ні кримінального правопорушення, передбаченого частиною третьою ст. 

365 КК України, встановлено наступне. 14 травня 2015 р. старший про-

курор відділу прокуратури Херсонської області М. Г. Балук, достовірно 

знаючи про внесення змін до ст. 365 КК України, відповідно до яких 

суб’єктом цього злочину може бути лише співробітник правоохоронно-

го органу, склав повідомлення про підозру у скоєнні кримінального 

правопорушення, передбаченого частиною третьою ст. 365 КК України, 

притягнувши скаржника до кримінальної відповідальності за відсутнос-

ті в його діях складу злочину. Законом України «Про внесення змін до 

Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України що-

до імплементації до національного законодавства положень статті 19 

Конвенції ООН проти корупції», який набув чинності 28 лютого 2014 р., 

було внесено зміни до ст. 365 КК України, відповідно до яких даний 

злочин може бути вчинений тільки спеціальним суб’єктом ‒ працівни-

ком правоохоронного органу. Статтею 58 Конституції України визначе-

но, що закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в 

часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповіда-
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льність особи. Згідно з рішенням, дії старшого прокурора відділу про-

куратури Херсонської області М. Г. Балук по повідомленню про підоз-

ру, у зв’язку з відсутністю законних підстав для такого повідомлення, 

визнано незаконними. Зазначене рішення набрало законної сили 28 ли-

пня 2015 р. [170].  

Відповідно до ухвали слідчого судді Рівненського міського суду 

Рівненської області К. Е. Ореховської у справі № 569/81/16-к, котра роз-

глянула у відкритому судовому засіданні залі суду м. Рівне, скаргу 

представника адвоката А. М. Давидюка щодо нездійснення процесуаль-

них дій у кримінальному провадженні за № 22015000000000108 на ор-

ган досудового розслідування, який був зобов’язаний вчинити. 23 груд-

ня 2015 р. Так, старшим слідчим в особливо важливих справах 4 відді-

лу 1 управління Головного слідчого управління (далі – ГСУ) Служби 

безпеки України (далі – СБ України) М. І. Дзвоником проведено обшук 

в ОСОБА_3. Після закінчення обшуку слідчим було вручено брату 

ОСОБА_5 повістку та написаний від руки лист, а саме письмове пові-

домлення про підозру у вчиненні злочину ОСОБА_3. Дане повідомлен-

ня про підозру не містило підпису прокурора чи викладення інших об-

ставин, передбачених вимогами ст. 277 КПК України, з повним пору-

шенням порядку вручення, передбаченого ст. ст. 276 та 278  КПК Укра-

їни. Виходячи зі змісту ст. ст. 276‒278 КПК України, слідчий суддя по-

годився з доводами представника скаржника, що повідомлення про пі-

дозру не відповідає вищезазначеним вимогам КПК України, а тому під-

лягає скасуванню. Згідно з ухвалою слідчого судді, рішення слідчого 

щодо вручення підозри від 17 грудня 2015 р. по кримінальному прова-

дженню № 22015000000000108 щодо обвинувачення ОСОБА_3 за час-

тиною третьою ст. 369 КК України скасовано. Зобов’язано слідчого або 

процесуального прокурора вчинити дії щодо виключення з ЄРДР відо-

мостей по кримінальному провадженню за № 22015000000000108 про 

оголошення підозри від 17 грудня 2015 р. ОСОБА_3 у вчиненні злочи-

ну, передбаченого частиною третьою ст. 369 КК України. Зазначене рі-

шення набрало законної сили 11 січня 2016 р. [180].  

На жаль, такі рішення суду, які все ж не відповідають прямим ви-

могам чинного законодавства, але при цьому є обґрунтованими, рід-

кість. Частіше ж, слідчий суддя виносить рішення, згідно з вимогами 

ст.ст. 303‒304 КПК України, якими відмовляє у відкритті провадження 

за скаргою на повідомлення про підозру. 

Так, наприклад, слідчий суддя Залізничного районного суду 

м. Львова, розглянувши матеріали скарги на повідомлення про підозру 

від 13 вересня 2013 р. у кримінальному провадженні № 
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42012150030000014 у справі № 462/7418/13-к, ухвалив рішення про від-

мову у відкритті провадження за скаргою на повідомлення про підозру 

[167].  

Підсумовуючи вищевикладене, можна стверджувати про те, що 

письмове повідомлення про підозру має виноситися слідчим, прокуро-

ром у формі постанови, яка може бути оскаржена до суду, у зв’язку з 

тим, що вказаним рішенням уповноваженої особи права та законні інте-

реси особи, щодо якої винесено дане рішення, значно обмежуються. Ця 

особа повинна мати можливість оскаржити це рішення у ході проведен-

ня досудового розслідування, яке може тривати досить значний час, з 

урахуванням можливості його зупинення по хворобі або на час вико-

нання процесуальних дій у межах міжнародного співробітництва, з мо-

менту, як дізналась про його існування (таку ідею підтримало 85 % опи-

таних адвокатів).  

Аналіз вказаних норм свідчить про необхідність внесення змін до         

КПК України, якими передбачити слова «письмове повідомлення про 

підозру» в усіх відмінках замінити словами «постанова про підозру» у 

відповідному відмінку.  

Крім цього, п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК України викласти у наступній 

редакції: «постанову слідчого, прокурора про підозру, але не пізніше 

закриття прокурором кримінального провадження або звернення до су-

ду із обвинувальним актом ‒ підозрюваним, його захисником чи закон-

ним представником.». 

Винесення письмового повідомлення про підозру у формі поста-

нови, а також можливість його оскарження незалежно від моменту її 

здійснення та періоду, коли було зареєстроване кримінальне прова-

дження, буде відповідати загальним засадам кримінального судочинства 

щодо охорони прав, свобод та законних інтересів учасників криміналь-

ного провадження, з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне право-

порушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жо-

ден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не 

була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кож-

ного учасника кримінального провадження була застосована належна 

правова процедура [94]. 

Не можна сказати про те, що внесені Законом № 2147-VIII зміни 

щодо обчислення строків досудового розслідування до моменту повідо-

млення про підозру забезпечують на належному рівні права усіх учас-

ників кримінального провадження з огляду на наступне.  

Деякі науковці поняття строків у кримінальному судочинстві роз-

глядали як проміжок часу між скоєнням злочину та винесенням вироку 
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[201, c. 63; 36, c. 83‒84]. 

З іншого боку, С. О. Заїка тлумачить поняття строків у криміналь-

ному процесі як установлений і врегульований кримінально-

процесуальним законом, підзаконним нормативно-правовим актом або 

рішенням уповноваженої особи (органу) обов’язок для виконання у ви-

значений момент або період часу, необхідний для утримання від учи-

нення суб’єктами кримінально-процесуальних відносин процесуальних 

дій або прийняття й оформлення процесуальних рішень, з перебігом 

якого виникають (припиняються) права і обов’язки та настає процесуа-

льна відповідальність фізичних і юридичних осіб (учасників криміналь-

но-процесуальної діяльності) [1; 41, c. 128]. 

Строки розглядають як проміжок часу для вчинення процесуаль-

них дій чи прийняття рішень, як різновид процесуальної форми або як 

гарантія досягнення завдань кримінального провадження з огляду на 

завдання швидкого розслідування. Наукою кримінального процесу до-

ведено, що строки досудового слідства виконують дисциплінуючу фун-

кцію щодо посадових осіб, які його здійснюють [1; 71, c. 371]. 

Л. М. Лобойко вважає, що яким-небудь крайнім строком досудове 

слідство не обмежене, але в будь-якому разі воно повинно бути закінче-

не швидко [1; 77, c. 51].  

У своєму дослідженні І. В. Маслов зазначав, якщо кримінальну 

справу порушено за фактом скоєння злочину і не встановлено особу, яка 

його вчинила, початком перебігу строку досудового слідства по таких 

справах буде вважатися момент з дня встановлення особи, яка вчинила 

злочин. Проблемним моментом у зв’язку з цим є дотримання гарантій 

від запобігання навмисного затягування слідчим надання особі процесу-

ального статусу підозрюваного та обвинуваченого [88, с. 66]. 

Варто погодитися, що строк досудового розслідування – це відве-

дені часові рамки для здійснення процесуальних дій та прийняття про-

цесуальних рішень, які починаються з моменту внесення відомостей до 

ЄРДР і закінчуються у порядку, визначеному КПК України (ст. 283). 

До внесення змін до КПК України Законом № 2147-VIII, строк до-

судового розслідування обраховувався з моменту повідомлення особі 

про підозру. Нині КПК України встановлює ще й строк досудового роз-

слідування до моменту повідомлення про підозру, який складає:  

1) шість місяців ‒ у кримінальному провадженні щодо криміналь-

ного проступку; 

2) дванадцять місяців ‒ у кримінальному провадженні щодо зло-

чину невеликої або середньої тяжкості; 

3) вісімнадцять місяців ‒ у кримінальному провадженні щодо тяж-
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кого або особливо тяжкого злочину [68]. 

Змінами у частині продовження строку досудового розслідування 

регламентовано, що якщо досудове розслідування злочину або криміна-

льного проступку до моменту повідомлення особі про підозру немож-

ливо закінчити у строк, зазначений в абзаці другому частини першої ст. 

219 КПК України, вказаний строк може бути неодноразово продовже-

ний слідчим суддею за клопотанням прокурора або слідчого, погодже-

ного з прокурором, на строк, встановлений п.п. 1‒3 ч. 2 ст. 219 КПК 

України [68].  

Тобто, тепер органи досудового розслідування обмежені у строках 

досудового розслідування у «фактових» кримінальних провадженнях, 

які можуть бути продовжені на аналогічний період досудового розслі-

дування слідчим суддею.  

На негативні наслідки таких змін до КПК України відразу відреа-

гували майже всі правоохоронні органи України як з боку неврахування 

при їх внесенні інтересів потерпілого [107], так із неможливістю належ-

ного проведення досудового розслідування [100]. 

Якщо внаслідок складності провадження неможливо закінчити до-

судове розслідування з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні 

кримінального проступку, строк досудового розслідування може бути 

продовжений ще на 1 місяць районним (міським) або іншим прирівня-

ним до нього прокурором [68]. 

Якщо з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину 

досудове розслідування (досудове слідство) неможливо закінчити у 

двомісячний строк, він може бути продовжений наступними уповнова-

женими особами: 

1) до трьох місяців ‒ керівником місцевої прокуратури, заступни-

ком Генерального прокурора; 

2) до шести місяців ‒ слідчим суддею за клопотанням слідчого, 

погодженим з керівником регіональної прокуратури або його першим 

заступником чи заступником, заступниками Генерального прокурора; 

3) до дванадцяти місяців ‒ слідчим суддею, за клопотанням слід-

чого, погодженим з Генеральним прокурором чи його заступниками 

[68]. 

Тобто, на відміну від попередньої редакції КПК України, продов-

ження строку стає частково прерогативою слідчого судді за погоджен-

нями з відповідними уповноваженими особами органу прокуратури. 

Це, безумовно, є належним утвердженням принципу змагальності 

у кримінальному процесі, де саме суд уповноважений на прийняття від-

повідного процесуального рішення, а також дисциплінуватиме орган 
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досудового розслідування у частині дотримання розумності строків. 

Сподіваємося, будуть виключені випадки, коли слідчі, прокурори про-

довжуватимуть строки без належних для цього підстав при тому, що до-

судове розслідування у кримінальному провадженні здійснюватиметься 

на неналежному рівні.  

При цьому, законодавцем так і не надано тлумачення понять 

«складність провадження», «особлива складність провадження», «виня-

ткова складність провадження» як підстав для продовження строку до-

судового розслідування, що і далі залишається оціночним.  

Продовження строку досудового розслідування прокурором (ст. 

295 КПК України) або слідчим суддею (ст. 297-1 КПК України) можли-

во тоді, коли останні переконаються, що додатковий строк необхідний 

для отримання доказів, які можуть бути використані під час судового 

розгляду, або для проведення чи завершення проведення експертизи, за 

умови що ці дії не могли бути здійснені чи завершені раніше з 

об’єктивних причин. Крім того, вказані суб’єкти відмовляють у продо-

вженні строку, якщо досліджені під час вирішення цього питання обста-

вини свідчать про відсутність достатніх підстав вважати, що сталася по-

дія кримінального правопорушення, яка дала підстави для повідомлення 

про підозру, та/або підозрюваний причетний до цієї події кримінального 

правопорушення. Слідчий суддя відмовляє у задоволенні клопотання 

про продовження строку досудового розслідування до повідомлення 

особі про підозру у разі його протиправності та необґрунтованості. Ух-

вала слідчого судді оскарженню не підлягає [68]. 

З одного боку, КПК України визначає чіткі підстави для відмови у 

задоволенні клопотання про продовження строку досудового розсліду-

вання, серед яких – невчасне проведення процесуальних дій, що є гара-

нтом для належного та об’єктивного проведення досудового розсліду-

вання з дотриманням принципу розумності строків. З іншого ж, вирі-

шуючи питання про продовження строків прокурором, слідчим суддею, 

законодавець ставить у пріоритет вчинення органом досудового розслі-

дування дисциплінарного проступку, яким досудове розслідування затя-

гується (несвоєчасне вчинення процесуальних дій), над обов’язком ви-

конання завдань кримінального судочинства, визначених ст. 2 КПК 

України, яким передбачено, що кожний, хто вчинив кримінальне право-

порушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жо-

ден невинуватий не був обвинувачений або засуджений.  

У зв’язку зі зміною порядку обчислення строків досудового розс-

лідування, до ст. 284 КПК України були також внесені поправки. Як пі-

дставу для закриття кримінального провадження частину першу ст. 284 
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КПК України доповнено п. 10, згідно з яким кримінальне провадження 

закривається в разі, якщо після повідомлення особі про підозру закінчи-

вся строк досудового розслідування, визначений ст. 219 КПК України, 

крім випадку повідомлення особі про підозру у вчиненні тяжкого чи 

особливо тяжкого злочину проти життя та здоров’я особи. Тобто, у разі 

не продовження строків досудового розслідування, кримінальне прова-

дження, у якому є підозрюваний, підлягає закриттю. При цьому, зако-

нодавець не розтлумачив порядок дій, у разі не продовження строків 

досудового розслідування у «тяжких» злочинах проти життя та здоров’я 

особи [68].  

Також передбачено, що слідчий, прокурор зобов’язані закрити 

кримінальне провадження також у разі, коли строк досудового розслі-

дування, визначений ст. 219 КПК України, закінчився та жодній особі 

не було повідомлено про підозру [68].  

Варто вказати, що при внесенні змін до КПК України по обчис-

ленню строків досудового розслідування до моменту повідомлення про 

підозру, законодавцем не було враховано строків давності притягнення 

особи до кримінальної відповідальності, визначені ст. 49 КК України, та 

інтересів потерпілого, а тому досить реально виникнення наступних си-

туацій. 

Потерпілий звернувся із заявою щодо вчинення відносно нього 

тяжкого злочину – крадіжки, поєднаної із проникненням у житло. Про-

веденим оглядом місця події виявлено та вилучено сліди папілярних 

узорів. Судовою дактилоскопічною експертизою папілярні узори визна-

ні придатними, проте не встановлено належність жодній особі відповід-

но до наявного переліку у базі «Дакто-2000». Через 18 місяців після 

внесення відомостей до ЄРДР, слідчий зобов’язаний закрити криміна-

льне провадження відповідно до частини першої ст. 284 КПК України, 

що він і робить. Далі, зі сплином 8 місяців після закриття кримінального 

провадження, встановлюється особа, яка вчинила це кримінальне пра-

вопорушення. Строки для можливості скасування постанови про за-

криття прокурором, передбачені частиною шостою ст. 284 КПК Украї-

ни, пройшли. Тому, для того, щоб законно скасувати постанову слідчого 

та продовжити досудове розслідування з метою притягнення винного до 

кримінальної відповідальності, потерпілий вимушений направити скар-

гу на постанову про закриття кримінального провадження, щоб слідчий 

суддя її скасував.  

Безумовно, такі зміни не враховують інтереси усіх учасників кри-

мінального провадження до кінця, зокрема потерпілих, адже їх пріори-

тет потрібно ставити в першу чергу. 
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Законодавцю доцільно було передбачити можливість зупинення 

досудового розслідування кримінальних проваджень, у яких жодній 

особі не повідомлено про підозру. Це б на належному рівні забезпечило 

права усіх осіб на досудовому розслідуванні та сприяло дійсному вико-

нанню завдань кримінального провадження. Підтримку такої думки ви-

словили 78 % слідчих та 96 % адвокатів. 

З урахуванням вищевикладеного пропонується норми КПК Украї-

ни, внесені Законом № 2147-VIII, щодо строків досудового розслідуван-

ня до моменту повідомлення про підозру, а також закриття криміналь-

ного провадження з цих підстав виключити (Додаток А). 

Натомість, назву ст. 280 КПК України визначити, як «Підстави та 

порядок зупинення досудового розслідування», і доповнити її части-

ною 1-1, яку викласти у такій редакції: «Досудове розслідування може 

бути зупинене до повідомлення особі про підозру, коли не встановлено 

особу, яка вчинила кримінальне правопорушення. Досудове слідство 

може бути зупинене лише після проведення всіх необхідних і можливих 

слідчих дій для встановлення особи, яка вчинила кримінальне правопо-

рушення.». 

Ще одним проблемним аспектом забезпечення прав осіб на досу-

довому розслідуванні під час прийняття процесуальних рішень є не-

спроможність сторони захисту реалізувати свої права щодо збирання 

доказів невинуватості чи пом’якшення відповідальності підозрюваної 

особи та встановлення усіх необхідних фактичних обставин на досудо-

вому розслідуванні до прийняття рішення про вручення обвинувального 

акта, шляхом подання клопотань до слідчого, прокурора про проведення 

слідчих (розшукових) дій. 

Щодо цього питання К. Ф. Гуценко цілком слушно зазначав, що в 

умовах змагального судочинства сторони кримінального процесуально-

го провадження повинні наділятися рівними можливостями як на стадії 

судового розгляду справи, так і досудового розслідування [27, с. 5‒6].  

О. Ю. Татаров та С. С. Чернявський, досліджуючи проблеми зако-

нодавчого врегулювання участі захисника у кримінальному проваджен-

ні, доцільно вказують, що принцип змагальності сторін обвинувачення 

та захисту в ході досудового розслідування нерідко сприймається як де-

кларація та повною мірою захисниками не реалізується. Подібне спри-

чинено як об’єктивними, так і суб’єктивними чинниками, зокрема недо-

сконалими положеннями законодавства, які унеможливлюють реаліза-

цію прав захисника щодо збирання доказів у повному обсязі [204].  

Так, коли слідчими здійснюється проведення досудового розсліду-

вання кримінальних проваджень, у яких письмове повідомлення про пі-
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дозру не складене та не вручене, і при цьому збираються докази, прово-

дяться експертизи, викликається для надання пояснень особа, яку в по-

дальшому буде повідомлено про підозру (особа, щодо якої здійснюється 

досудове розслідування, процесуальний статус якої розкрито у Розділі 

1), але процесуального статусу вона не має, і коли вся доказова база вже 

зібрана, слідчим часто погоджується одночасно і повідомлення про пі-

дозру, і обвинувальний акт щодо цієї особи у процесуального керівника.  

Після цього особа викликається до органу досудового розсліду-

вання, де їй вручається письмове повідомлення про підозру, і здійсню-

ється її допит. При цьому, її показання не беруться до уваги, і не переві-

ряються у рамках кримінального провадження. Далі їй та її захиснику, 

одразу після закінчення допиту, оголошується про закінчення досудово-

го розслідування та надається можливість для ознайомлення з матеріа-

лами кримінального провадження. Після ознайомлення (особливо коли 

матеріали кримінального провадження мають невеликий обсяг), їй одра-

зу вручається обвинувальний акт, чим досудове розслідування вважа-

ється завершеним, відповідно до ч. 4 ст. 110 КПК України, та закінче-

ним, згідно з п. 3 ч. 2 ст. 283 КПК України.  

Можливо, якщо у процесі допиту підозрюваного, чи по його заве-

ршенню стороною захисту і оголошується яке-небудь клопотання про 

проведення слідчих (розшукових) дій, слідчий відмовляє у його задово-

ленні з формальних підстав. Якщо стороною захисту і буде подано до 

суду скаргу на вказану постанову про повну відмову у задоволенні кло-

потання, то слідчий суддя, за наявності матеріалів кримінального про-

вадження, у яких чітко видно, що досудове розслідування завершено, 

змушений буде відмовити у задоволенні даної скарги.  

Для підтвердження цього, у одному із слідчих відділів управління 

НПУ у м. Києві здійснювалося досудове розслідування кримінального 

провадження за фактом пособництва у підробленні офіційного докуме-

нта, який видається установою, яка має право посвідчувати такі докуме-

нти, і який надає права, з метою використання його підроблювачем, та 

використанні вказаного завідомо підробленого документа ‒ диплому 

про вищу освіту, виданого Національним авіаційним університетом, та 

додатка до нього. 

Слідчим, після внесення відомостей до ЄРДР, були проведені всі 

необхідні, на його думку, слідчі (розшукові) дії щодо витребування ори-

гіналів даних документів, проведення необхідного експертного дослі-

дження, підтвердження відомостей із навчального закладу щодо відсут-

ності відомостей про видачу вказаного диплому та додатку, і закріплен-

ня процесуально факту подання особою диплому та додатка з метою 
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працевлаштування.  

Особу, щодо якої здійснювалося досудове розслідування, було ви-

кликано до службового кабінету, де слідчим, за участю прокурора, пові-

домлено про підозру у вчиненні кримінальних правопорушень, перед-

бачених частиною п’ятою ст. 27, частиною першою ст. 358, частиною 

четвертою ст. 358 КК України, та проведено допит у якості підозрюва-

ного, під час якого підозрюваний дав показання, що у вказаному навча-

льному закладі він дійсно навчався на заочній формі, а як документи 

щодо його навчання відсутні, він пояснити не може. У ході допиту за-

хисником підозрюваного було заявлене клопотання про проведення до-

питу у якості свідків осіб, які навчалися у той же період, що і підозрю-

вана особа. Слідчим одразу була складена та вручена постанова про по-

вну відмову у задоволенні клопотання, з тих підстав, що він не вбачає за 

доцільне проведення даних слідчих дій, а (за погодженням з процесуа-

льним керівником) зібрані докази достатні для направлення до суду об-

винувального акта у цьому кримінальному провадженні.  

Далі підозрюваному і захиснику одразу було вручено повідомлен-

ня про завершення досудового розслідування, запиту про надання зіб-

раних ними інших доказів, надано матеріали кримінального проваджен-

ня для ознайомлення та вручено обвинувальний акт.  

Скарга сторони захисту на вказану постанову про повну відмову у 

задоволенні клопотання була відхилена судом, на підставі того, що до-

судове розслідування у кримінальному провадженні завершено, а обви-

нувальний акт направлено до суду в порядку ст. 291 КПК України.  

Вказаними діями уповноважених осіб фактично було порушено 

права на захист підозрюваного та загальні принципи змагальності про-

цесу. Намагання сторони захисту щодо встановлення обставин, які 

пом’якшують вину підозрюваного чи виключають злочинність діяння, 

на досудовому розслідуванні були проігноровані, при тому, що, можли-

во, у разі проведення тих процесуальних дій, про які клопотав захисник, 

кримінальне провадження взагалі б підлягало закриттю. 

Виходячи з цього, КПК України має передбачати виключні права 

сторони захисту на реалізацію права щодо можливості дієвого подання 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій на досудовому роз-

слідуванні та про виконання будь-яких процесуальних дій. 

Враховуючи терміни розгляду такого клопотання, встановлені ст. 

220 КПК України (не більше трьох днів), а також часу розгляду скарги 

слідчого судді, у разі відмови у задоволенні цього клопотання (не піз-

ніше сімдесяти двох годин з моменту надходження відповідної скарги), 

а також враховуючи час на підготовку скарги та ймовірність того, що у 



Мельниченко А. В.  

66 

цей період можуть бути неробочі дні та час, необхідний на доставлення 

відповідних процесуальних документів поштою, пропонується внести 

зміни до частини першої ст. 291 КПК України, яку викласти у такій ре-

дакції: «Обвинувальний акт складається слідчим, після чого затверджу-

ється прокурором не раніше 20 днів з моменту повідомлення особі про 

підозру, за винятком випадку, коли сторона захисту не визнає можли-

вим вручення його раніше, про що зазначається у розписці про отри-

мання обвинувального акта. Обвинувальний акт може бути складений 

прокурором, зокрема якщо він не погодиться з обвинувальним актом, 

що був складений слідчим.».  

Внесення відповідних змін надасть можливість стороні захисту на 

належному рівні забезпечити права особи на досудовому розслідуванні 

щодо реалізації права на збирання доказів у кримінальному проваджен-

ні під час досудового розслідування. 

Крім того, варто звернути увагу, що до осіб, щодо яких здійсню-

ється досудове розслідування (які не мають визначеного процесуально-

го статусу у кримінальному провадженні, проте щодо них стороною об-

винувачення здійснюється збирання доказів причетності до вчинення 

кримінального правопорушення), можуть відноситися й ті, щодо яких 

здійснюється особливий порядок кримінального провадження, який ви-

значається Главою 37 КПК України «Кримінальне провадження щодо 

окремої категорії осіб». При цьому, особливостями цього є момент, піс-

ля якого особа набуває такого процесуального статусу у кримінальному 

провадженні. 

Зокрема, цей порядок, визначений Главою 37 КПК України, рег-

ламентує особливості притягнення до кримінальної відповідальності, 

затримання та обрання запобіжного заходу вказаним особам, а також 

проведення щодо них деяких слідчих (розшукових) дій та негласних 

слідчих (розшукових) дій. 

Питання дослідження порядку проведення досудового розсліду-

вання щодо окремої категорії осіб досліджували П. П. Андрушко, 

О. Є. Бойко, О. В. Бондарчук, С. Г. Волоктруб, А. О. Григоренко, 

О. В. Задорожій, Н. С. Карпов, О. М. Лемешко, С. М. Логінова, 

І. В. Смолькова, В. Є. Теліпко, В. І. Тютюгін, Л. Д. Удалова, 

В. М. Федченко, А. В. Шевчишен та інші вчені. Проте в умовах рефор-

мування кримінального процесуального законодавства є нерозкритими 

питання належного забезпечення їх прав до моменту повідомлення їм 

про підозру.  

Розглядаючи питання недоторканості, І. В. Бабій зазначав, що пев-

ні переваги надаються народному депутатові України і судді не в якості 
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невиправданого привілею, а як гарантія проти обмеження його статусу з 

метою ефективного і безперешкодного здійснення своїх службових 

обов’язків [7, с. 8].  

B. M. Федченко та О. А. Лучко вказують, що для ефективності 

здійснення своїх функцій особи, які займають такі відповідальні посади, 

в даному випадку судді, присяжні, повинні мати певні гарантії для ефе-

ктивного, неупередженого здійснення своїх функцій. Однак, з іншого 

боку, це створює можливість для зловживання правом, з їхнього боку, 

безкарності, зростання корупційних проявів, і, як наслідок, – недовіра 

суспільства до всієї судової системи [227, с. 178].  

Цілком слушно зауважує О. Ю. Татаров, що недоторканність не 

повинна використовуватися на шкоду законності та справедливості як 

засіб збереження винного від справедливого покарання, оскільки являє 

собою винятково особливий порядок притягнення до кримінальної від-

повідальності та забезпечує захист від незаконного і необґрунтованого 

обвинувачення у вчиненні злочину [208, с. 206]. 

Доцільно зазначає А. В. Шевчишен про те, що визначення у главі 

37 КПК України системи винятків у режимі правового регулювання 

здійснення кримінального провадження відносно наведених осіб обумо-

влене тим, що зайняття цих посад зумовлює не тільки набуття особами 

високого соціального положення, але й особливе суспільне значення їх 

професійної діяльності, однією з постійних рис якої є конфлікти, через 

що є висока імовірність для них, у порівнянні з пересічними громадяна-

ми або іншими особами, які здійснюють службову діяльність та профе-

сійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, стати 

об’єктом протиправних дій з боку інших осіб з метою відсторонення їх 

від виконання своїх функцій, а у випадках реального вчинення ними 

кримінальних правопорушень – може викликати упереджене ставлення 

до них не тільки з боку пересічних громадян, але й з боку службових 

осіб правоохоронних органів та прокуратури [234, с. 115]. 

У ході комплексного аналізу норм КПК України та низки інших 

нормативно-правових актів встановлено, що особи, до яких застосову-

ється особливий порядок кримінального провадження, і права яких ма-

ють бути забезпечені на найвищому рівні, у зв’язку з виконанням пок-

ладених на них державою посадових обов’язків, до моменту повідом-

лення їм про підозру насправді захищені так само, як і звичайні грома-

дяни, що доцільно висвітлити на прикладі народного депутата України.  

Відповідно до ст. 80 Конституції України народним депутатам 

України гарантується депутатська недоторканність. Народні депутати 

України не несуть юридичної відповідальності за результати голосуван-
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ня або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком відпо-

відальності за образу чи наклеп. Народні депутати України не можуть 

бути без згоди Верховної Ради України притягнені до кримінальної від-

повідальності, затримані чи заарештовані [62]. 

Безпосередній порядок надання згоди на притягнення до криміна-

льної відповідальності народного депутата України встановлює Регла-

мент Верховної Ради України, затверджений Законом України «Про Ре-

гламент Верховної Ради України» від 10 лютого 2010 р. № 1861-VI 

[137].  

Конституційний Суд України у своєму рішенні № 9-рп/99 від 

27 жовтня 1999 р. зазначив, що кримінальна відповідальність настає з 

моменту набрання законної сили обвинувальним вироком суду [176]. 

Притягнення до кримінальної відповідальності, як стадія криміна-

льного переслідування, починається з моменту повідомлення особі про 

підозру у вчиненні кримінального правопорушення відповідно до п. 14 

ч. 1 ст. 3 КПК України [68].  

Депутатська недоторканність поширюється на народного депутата 

України з моменту визнання його обраним за рішенням відповідної ви-

борчої комісії і до моменту припинення повноважень народного депута-

та України.  

Депутатська недоторканність як елемент статусу народного депу-

тата України є конституційною гарантією безперешкодного та ефектив-

ного здійснення народним депутатом України своїх повноважень і пе-

редбачає звільнення його від юридичної відповідальності у визначених 

Конституцією України випадках та особливий порядок притягнення на-

родного депутата України до кримінальної відповідальності, його за-

тримання, арешту, а також застосування інших заходів, пов’язаних з 

обмеженням його особистих прав і свобод [174].  

Затримання як тимчасовий запобіжний кримінально-

процесуальний і як адміністративно-процесуальний заходи може бути 

застосоване до народного депутата України лише за згодою Верховної 

Ради України, на підставах та в порядку, встановлених Конституцією і 

законами України.  

Особливості порядку притягнення народного депутата до відпові-

дальності визначаються Конституцією України, КПК України та Зако-

ном України «Про Регламент Верховної Ради України». 

Відповідно до частини третьої ст. 218 Регламенту Верховної Ради 

України подання про надання згоди на притягнення до кримінальної ві-

дповідальності, затримання чи арешт народного депутата повинно бути 

вмотивованим і достатнім, містити конкретні факти і докази, що підтве-
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рджують факт вчинення зазначеною в поданні особою суспільно небез-

печного діяння, визначеного Кримінальним кодексом України. У по-

данні про затримання чи арешт повинно бути чітке обґрунтування необ-

хідності затримання чи арешту [137]. 

Тобто, орган досудового розслідування на момент звернення до 

Верховної Ради України з відповідним поданням повинен вже зібрати 

докази причетності народного депутата України до вчинення суспільно-

небезпечного діяння.  

Детальніше на останньому нормативно-правовому акті зупинятися 

не потрібно, адже ці правовідносини не є об’єктом дисертаційного дос-

лідження.  

Отже, після надання згоди Верховною Радою України на притяг-

нення народного депутата до кримінальної відповідальності, яка офор-

млюється постановою, відповідно до ч. 8 ст. 221 Регламенту Верховної 

Ради України, виникає деяка прогалина.  

Так, жоден із вказаних актів не регламентує, коли ж орган досудо-

вого розслідування зобов’язаний розпочати цю процедуру притягнення 

до кримінальної відповідальності народного депутата України, яка від-

повідно до п. 14 ч. 1 ст. 3 КПК України є стадією кримінального прова-

дження, що починається з моменту повідомлення особі про підозру у 

вчиненні кримінального правопорушення. Безумовно, можна вказати 

тоді, коли в органу досудового розслідування будуть наявні достатні 

докази для підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення.  

Адже, після надання згоди на притягнення до кримінальної відпо-

відальності народного депутата України сторона обвинувачення має 

право проводити обшуки у народного депутата України, проводити не-

гласні слідчі (розшукові) дії, застосувати інші заходи, що відповідно до 

закону обмежують права і свободи народного депутата України, проте 

чи будуть вони ефективними ‒ залишається риторичним питанням. За-

звичай, ця процедура набуває широкого суспільного резонансу, і будь-

яка свідома особа, за наявності яких-небудь доказів своєї вини, 

обов’язково матиме досить часу, щоб їх знищити, і буде уникати будь-

яких можливостей скомпрометувати себе у розмовах, зустрічах тощо, 

знаючи, що це може бути зафіксовано органом досудового розслідуван-

ня. 

Звісно, на момент звернення до Верховної Ради України, орган до-

судового розслідування повинен володіти певною кількістю вагомих 

доказів, які підтверджують вчинення народним депутатом саме суспіль-

но небезпечного діяння, не злочину. Отримавши дозвіл на притягнення 

його до кримінальної відповідальності, сторона обвинувачення може 
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лише виконати низку процесуальних дій, які чітко передбачені вказани-

ми вище нормативними актами, і на підставі їх проведення встановити, 

чи дійсно це діяння має ознаки злочину.  

На сьогодні процесуальний статус народного депутата України пі-

сля надання дозволу на його притягнення до кримінальної відповідаль-

ності може бути тривалий час взагалі не визначений. Особа та її захис-

ники можуть збирати відомості щодо невинуватості чи пом’якшення 

вини, проте доказами вони можуть бути визнані лише після повідом-

лення народному депутату про підозру. Вони не можуть подавати кло-

потання про проведення процесуальних дій у цьому кримінальному 

провадженні та оскаржувати дії органів досудового розслідування, тоб-

то належним чином реалізовувати свої права на захист. 

Таким чином, після ініціювання Генеральним прокурором подання 

про надання дозволу на притягнення до кримінальної відповідальності 

народного депутата України, у цьому кримінальному провадженні він є 

особою, щодо якої здійснюється досудове розслідування, процесуаль-

ний статус, права та обов’язки якої нами визначено у Розділі 1 дисерта-

ційного дослідження. 

 

 

2.2. Забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні при 

застосуванні заходів забезпечення кримінального провадження та 

проведенні інших процесуальних дій 

 

З набранням чинності КПК України 2012 року до термінології 

правників увійшло нове кримінальне процесуальне поняття ‒ «заходи 

забезпечення кримінального провадження». Проте законодавцем не бу-

ло надано його дефініцію. Положення ст. 131 КПК України встановлю-

ють лише завдання заходів забезпечення кримінального провадження, 

які застосовуються з метою досягнення дієвості цього провадження, а 

також наводять їх перелік.  

Для кращого розуміння сутності цього інституту доцільно розгля-

нути деякі думки вчених щодо тлумачення поняття заходів забезпечен-

ня кримінального провадження.  

І. Л. Петрухін вважав, що заходами кримінально-процесуального 

примусу є передбачені кримінальним процесуальним законом процесу-

альні засоби примусового характеру, які застосовуються у сфері кримі-

нального судочинства уповноваженими на те посадовими особами та 

державними органами за наявності підстав і в порядку, встановленому 

законом, щодо обвинувачених, підозрюваних та інших осіб для запобі-
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гання та припинення неправомірних дій цих осіб з метою успішного ро-

зслідування, вирішення кримінальної справи і виконання інших завдань 

кримінального судочинства [113, с. 238]. 

На думку З. Ф. Ковриги, до заходів кримінального процесуального 

примусу належать: запобіжні заходи, відібрання зобов’язання про явку, 

затримання, привід, розшук і етапування, відсторонення обвинувачено-

го від посади, заходи, які застосовуються до порушників порядку під 

час судового засідання, а також обшук, виїмка, поміщення обвинуваче-

ного або підозрюваного в медичний заклад для проведення судово-

медичної або судово-психіатричної експертизи, накладення арешту на 

майно [53, с. 29‒30]. 

В. І. Фаринник, досліджуючи теоретичні, правові та праксеологіч-

ні проблеми застосування заходів забезпечення кримінального прова-

дження, вказував, що заходи забезпечення кримінального провадження 

є нічим іншим як передбаченими кримінальним процесуальним законом 

заходами владно-примусового обмеження особистих і майнових (мате-

ріальних) прав, що застосовуються уповноваженими державними орга-

нами та особами, у встановленому законом порядку до підозрюваного, 

обвинуваченого, потерпілого, свідка та інших осіб, котрі залучаються до 

сфери кримінальної процесуальної діяльності, з метою запобігання та 

припинення їхніх неправомірних дій, виявлення та закріплення доказів, 

створення належних умов здійснення кримінального провадження, ви-

рішення його завдань і забезпечення його дієвості [226, с. 58]. З думкою 

останнього ми погоджуємося, і  у ході дослідження забезпечення прав 

особи на досудовому розслідуванні при застосуванні заходів забезпе-

чення кримінального провадження будемо відштовхуватися від такого 

трактування цього інституту. 

У цьому підрозділі ми розглянемо виклик слідчим, прокурором, 

судовий виклик і привід, тимчасовий доступ до речей і документів, за-

тримання особи, запобіжні заходи, при застосуванні яких органам досу-

дового розслідування найбільше потрібно акцентувати увагу на забез-

печенні прав особи. 

Одним із таких перелічених вище видів заходів забезпечення кри-

мінального провадження є виклик слідчим, прокурором, судовий виклик 

і привід, адже забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні 

починається безпосередньо із порядку її залучення до процесуальних 

дій.  

О. М. Сіверський вказував, що поняття виклику слідчим, прокуро-

ром, судового виклику необхідно визначити як: «захід забезпечення 

кримінального провадження, який приймається у формі процесуального 
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документа – повістки про виклик для повідомлення особи, яка виклика-

ється, про необхідність прибути в певний час і місце для проведення з 

нею, або за її участю процесуальних дій у кримінальному провадженні»
 

[187, с. 173]. 

На думку Л. І. Пліщука, привід є примусово-забезпечувальним за-

ходом, що застосовується через відповідні підрозділи НПУ, органів без-

пеки, органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового 

законодавства, або органів Державного бюро розслідувань, до обвину-

ваченого, підозрюваного та свідка, які раніше викликалися слідчим, 

прокурором або судом, але не з’явилися без поважних на те причин у 

зазначене місце і час [116, с. 176]. 

Варто погодитися з В. І. Фаринником, що ступінь обмеження прав 

особи у разі її виклику до слідчого (прокурора, слідчого судді) є незнач-

ним порівняно з тим же приводом. Більше того, виклик є одним із неба-

гатьох заходів забезпечення кримінального провадження, які можуть 

бути застосовані самостійно слідчим або прокурором, без ухвали суду 

чи слідчого судді [223, с. 343]. 

При цьому Г. К. Кожевніков влучно підкреслює, що виклик не 

може бути заходом примусу, оскільки передбачає добровільне його ви-

конання суб’єктом процесу. Примус настає тільки після неявки без по-

важних причин за викликом певного учасника процесу – тоді як приму-

совий захід застосовується привід [54, с. 69]. 

Норми, якими до КПК України Законом № 2213-VIII введено но-

вого суб’єкта ‒ «іншу особу, права та законні інтереси якої обмежують-

ся під час досудового розслідування», зумовлюють подальше дослі-

дження інституту виклику особи у кримінальному провадженні, з ура-

хуванням забезпечення її прав на досудовому розслідуванні.  

Відповідно до ст. 133 КПК України слідчий, прокурор під час до-

судового розслідування має право викликати підозрюваного, свідка, по-

терпілого або іншого учасника кримінального провадження у встанов-

лених цим Кодексом випадках для допиту чи участі в іншій процесуа-

льній дії. Слідчий, прокурор під час досудового розслідування мають 

право викликати особу, якщо є достатні підстави вважати, що вона мо-

же дати показання, які мають значення для кримінального провадження, 

або її участь у процесуальній дії є обов’язковою.  

Згідно з цією ж статтею особа викликається до слідчого, прокуро-

ра, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик, наді-

слання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв’язком, 

здійснення виклику по телефону або телеграмою.  

З цього формулювання одразу виникає декілька проблемних пи-
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тань, що зачіпають інтереси осіб, які викликаються.  

По-перше, щодо вимог до змісту повістки про виклик, передбаче-

них ст. 137 КПК України. У повістці про виклик повинно бути зазначе-

но, зокрема, процесуальний статус, в якому перебуває викликана особа; 

процесуальна дія (дії), для участі в якій викликається особа.  

За таких вимог виникають певні суперечності з приводу того, як 

має бути викликана особа, якій орган досудового розслідування має на-

мір вручити письмове повідомлення про підозру.  

Процесуальний статус особи у даному випадку може бути або сві-

док, якщо вона вже допитувалася у цьому кримінальному провадженні, 

або ж вона може не мати його взагалі. В органу досудового розсліду-

вання у такому випадку виникає питання щодо правильності складання 

повістки для її виклику.  

Згідно з частиною першою ст. 65 КПК України свідком є фізична 

особа, якій відомі або можуть бути відомі обставини, що підлягають до-

казуванню під час кримінального провадження, і яка викликана для да-

вання показань.  

Якщо особа має процесуальний статус свідка, і у змісті повістки 

про виклик вказати про те, що особа викликається як свідок для вручен-

ня письмового повідомлення про підозру, то це буде порушувати її пра-

ва, адже для свідка і підозрюваної особи вони дуже відрізняються і за-

кріплені ст.ст. 66 і 42 КПК України відповідно. 

Вказуючи, що особа викликається у процесуальному статусі підо-

зрюваного взагалі буде абсурдним, адже відповідно до частини першої 

ст. 42 КПК України підозрюваним є особа, якій у порядку, передбаче-

ному ст.ст. 276‒279 КПК України, повідомлено про підозру, особа, яка 

затримана за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, або 

особа, щодо якої складено повідомлення про підозру, однак його не 

вручено їй внаслідок невстановлення місцезнаходження особи, проте 

вжито заходів для вручення у спосіб, передбачений КПК України для 

вручення повідомлень. 

Відсутність взагалі будь-якого процесуального статусу у повістці 

про виклик не буде відповідати вимогам щодо її змісту. На нашу думку, 

вказані недоліки можуть бути підставою для обґрунтованої неявки осо-

би за викликом (на підставі п. 8 ч. 1 ст. 138 КПК України – інші обста-

вини, які об’єктивно унеможливлюють з’явлення особи на виклик). За-

значення неправильного статусу особи недобросовісними працівниками 

правоохоронних органів іноді може бути і методом кримінального про-

цесуального тиску на особу, яка викликається.  

Щодо цього питання слушно підкреслював І. І. Тупельняк, що ви-
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клик учасника кримінального провадження для участі у процесуальній 

дії являє собою систему заходів та дій, спрямованих на його інформу-

вання про необхідність явки до слідчого, прокурора із обов’язковою 

вказівкою процесуального статусу, в якому перебуває викликана особа, 

часу, дати і місця її прибуття, слідчої (розшукової) дії, для участі в якій 

викликається особа, та наслідків її неприбуття [215, с. 125]. 

Одним із варіантів, яким відповідно до чинних норм КПК України 

можна усунути цей недолік, що зумовлює порушення прав осіб при не-

обхідності здійснення повідомлення про підозру, є зазначення процесу-

ального статусу як іншої особи, права та законні інтереси якої обмежу-

ються під час досудового розслідування. Проте, як нами було встанов-

лено, коло осіб, які підпадають під ознаки цього суб’єкта, є занадто ши-

роким. Зазначення саме такого статусу, як «особа, щодо якої здійсню-

ється досудове розслідування», згідно зі змінами до КПК України, які 

пропонуються в Розділі 1 дисертаційного дослідження, у повістці з ме-

тою виклику особи для вручення письмового повідомлення про підозру 

є найбільш доцільним, повністю усуне вказані прогалини законодавства 

та повною мірою буде відповідати вимогам загальних засад криміналь-

ного провадження щодо забезпечення на належному рівні прав усіх осіб 

на досудовому розслідуванні.  

Аналогічні вимоги повинні застосовуватися до особи, відносно 

якої необхідно здійснити привід, адже відповідно до частини третьої ст. 

140    КПК України такий захід процесуального примусу може бути за-

стосований виключно до підозрюваного, обвинуваченого або свідка, і 

його незаконно здійснювати до особи, яка не набула процесуального 

статусу, або до свідка, який має визначені права та обов’язки, з метою 

прийняття участі у такій процесуальній дії, як вручення письмового по-

відомлення про підозру.  

З метою належного здійснення виклику пропонуємо доповнити 

частину першу ст. 137 КПК України пунктом 5-1), який викласти у такій 

редакції: «для здійснення повідомлення про підозру особі, остання під-

лягає виклику у процесуальному статусі особи, щодо якої здійснюється 

досудове розслідування».  

Крім того, необхідно доповнити частиною третьою ст. 140 КПК 

України, яку викласти у такій редакції: «Привід може бути застосований 

до підозрюваного, обвинуваченого, свідка або особи, щодо якої здійс-

нюється досудове розслідування…». 

Іншим проблемним питанням забезпечення прав особи на досудо-

вому розслідуванні щодо виклику особи є те, що КПК України передба-

чає вимоги до змісту лише повістки про виклик. Зміст здійснення ви-
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клику по телефону або телеграмою, а також усіх доступних для загаль-

ного користування месенджерів на мобільних телефонах («Viber», 

«WhatsApp», «Telegram» тощо) не встановлено. Логічним є те, що зміст 

таких повідомлень має відповідати вимогам щодо повістки про виклик, 

але цього КПК України не передбачає. Це створює прогалину, якою 

можуть скористатися як недобросовісні представники сторони захисту, 

так і сторони обвинувачення, що, своєю чергою, порушуватиме права 

осіб на досудовому розслідуванні, які підлягають виклику. 

До прикладу, може виникнути така ситуація, коли уповноважена 

особа викликає для проведення слідчих (розшукових) дій по телефону 

певну особу, зазначаючи при цьому одну дату та час прибуття, а викли-

кана особа ухиляється від явки. Сторона обвинувачення на підставі мо-

тивованого рапорту щодо неявки особи на виклик отримує ухвалу про 

привід цієї особи, здійснює його, а остання скаржиться у подальшому на 

незаконні дії правоохоронців, зазначаючи про те, наприклад, що вона 

була повідомлена невчасно, або ж їй не представилася особа, що теле-

фонує. 

З іншого боку, ця ж ситуація може бути умисно спровокована пра-

цівниками правоохоронних органів з метою чинення на викликану осо-

бу незаконного кримінального процесуального тиску. 

Вважаємо слушною думку В. І. Фаринника про те, що обов’язково 

під час виклику особи необхідно: факсимільним зв’язком – до рапорту 

про такий виклик додавати звіт факсимільної машини щодо здійснення 

фактичного відправлення повістки; електронною поштою – при відпра-

вці повідомлення з викликом встановлювати функцію «підтвердження 

про прочитання», при цьому такий звіт потрібно роздрукувати та додати 

до рапорту про виклик особи. До того ж згідно з частиною другою ст. 

136 КПК України, якщо особа попередньо повідомила слідчого, проку-

рора, слідчого суддю, суд про адресу своєї електронної пошти, надісла-

на на таку адресу повістка про виклик вважається отриманою у випадку 

підтвердження її отримання особою відповідним листом електронної 

пошти [224, с. 79].  

Вказівка законодавцем конкретних вимог до виклику особи не 

тільки щодо повістки, а й інших видів оповіщення, на належному рівні 

забезпечить дотримання прав та свобод, які підлягають виклику у кри-

мінальному провадженні, і одночасно надасть можливість слідчому, 

прокурору виконувати свої функціональні обов’язки. 

У зв’язку з цим пропонується змінити ст. 137 КПК України, назву 

якої викласти наступним чином: «Зміст повідомлення про виклик осо-

би» та доповнити її частиною другою, яку викласти у такій редакції: «У 
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разі повідомлення особі про виклик по телефону або телеграмою, їй по-

винно бути повідомлено усі відомості, вказані у пунктах 1‒7 частини 

першої цієї статті, а також про наявність наслідків неприбуття особи за 

викликом і поважних причин неприбуття на виклик із посиланням на 

статті цього Кодексу».  

Неможливо було оминути увагою ініційований Проект Закону про 

внесення змін до ст. 137 Кримінального процесуального кодексу Украї-

ни щодо вдосконалення положень змісту повістки про виклик № 6402 

від 21 квітня 2017 р., який вже тривалий час очікує розгляду. Цим зако-

нопроектом пропонується передбачити у п. 4 ч. 1 ст. 137 необхідність 

внесення найменування (номер) кримінального провадження, в рамках 

якого здійснюється виклик, дату внесення до ЄРДР, зміст кримінально-

го провадження, що стосується процесуальної дії, для участі в якій ви-

кликається особа [125].  

З одного боку, такі зміни дійсно нададуть можливість здійснити 

підготовку до слідчої (розшукової) дії усіх учасників кримінального 

провадження, отримати попередню правову допомогу, залучити за не-

обхідності адвоката до її участі.  

При цьому, з іншого – такі вимоги можуть призвести до розголо-

шення даних досудового розслідування, адже повістка про виклик може 

вручатися для передачі й іншим особам, які не мають ніякого стосунку 

до кримінального провадження, у якому викликається особа (родичі, 

представники житлово-експлуатаційної організації тощо).  

Думки опитаних респондентах з цього приводу також розділилися. 

Так, 72 % слідчих виказали негативне ставлення до таких пропозицій 

змін до   КПК України, тоді як 84 % адвокатів ‒ підтримали. 

Доцільним буде зазначити, що часто під час виклику по телефону 

слідчий, прокурор повідомляють особі не тільки час і місце прибуття 

для проведення процесуальної дії, але й суть, у рамках якого криміналь-

ного провадження викликається особа. Доцільність надання інформації 

про фабулу провадження, участь у якому буде брати особа, необхідно 

розглядати у кожному конкретному випадку, чи для необхідності про-

ведення допиту бухгалтера, якому необхідно підготувати матеріали, 

щоб його показання були найбільш повні та достовірні, чи при виклику 

особи, щодо якої здійснюється досудове розслідування для проведення 

впізнання. 

Новий КПК України 2012 року розмежував поняття «затримання 

особи» як заходу забезпечення кримінального провадження та як запо-

біжного заходу. У зв’язку з цим, неоднозначним розмежуванням є уста-

новлена практика щодо оголошення підозрюваної особи у міжнародний 
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розшук, яка, на думку автора, йде усупереч нормам закону. З огляду на 

те, що процедура затримання здійснюється щодо особи без статусу у 

кримінальному провадженні (ця особа набуває статусу підозрюваного з 

моменту затримання), зазначена тема безпосередньо торкається предме-

та дослідження. 

Аналогічної думки щодо поділу затримання на декілька видів до-

тримується і В. І. Фаринник, який зазначає, що аналіз норм КПК Украї-

ни засвідчує встановлення у кримінальному процесуальному законі на-

ступних різновидів затримання особи:  

1) затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду про дозвіл 

на затримання з метою приводу (ст.ст. 187‒191 КПК України); 

2) законне затримання (ст. 207 КПК України); 

3) затримання уповноваженою службовою особою (ст. 208 КПК 

України); 

4) затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення 

за межами України (ст. 582 КПК України) [226, с. 273]. 

Не вдаючись до аналізу поняття затримання, адже це виходить за 

межі нашого дослідження, можна вказати, що затримання – це тимчасо-

вий запобіжний кримінально-процесуальний захід, застосування якого 

обмежує право на свободу та особисту недоторканність індивіда [175].  

У будь-якому разі затриманий позбавляється свободи пересування, 

можливості спілкування з іншими людьми, можливості розпоряджатися 

майном, страждає його фізична і моральна недоторканність, він терпить 

інші численні незручності, пов’язані з побутом, проживанням, медич-

ним обслуговуванням. 

Спочатку звернемо увагу на те, як законодавець упорядкував нор-

ми, що стосуються затримання особи, відповідно до змісту КПК Украї-

ни, у який входять Розділи, Глави і Параграфи. 

Так, Розділ ІІ «Заходи забезпечення кримінального провадження» 

включає у себе Главу 10 «Заходи забезпечення кримінального прова-

дження і підстави їх застосування», яка у ст. 131 КПК України встанов-

лює вичерпний перелік заходів забезпечення кримінального проваджен-

ня, серед яких виокремлює затримання особи та запобіжні заходи, та ст. 

132 КПК України, яка встановлює загальні правила застосування захо-

дів забезпечення кримінального провадження.  

Далі Глави 11‒17 встановлюють порядок застосування кожного 

заходу забезпечення кримінального провадження. 

Глава 18 КПК України «Запобіжні заходи, затримання особи» 

складається з двох параграфів: § 1 «Запобіжні заходи, затримання особи 

на підставі ухвали слідчого судді, суду» та § 2 «Затримання особи без 
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ухвали слідчого судді, суду». Тобто, Глава 18 має у своєму контексті 

положення щодо затримання і як заходу забезпечення кримінального 

провадження, і як запобіжного заходу.  

Відповідно до частини другої ст. 176 КПК України тимчасовим 

запобіжним заходом є затримання особи, яке застосовується з підстав і в 

порядку, визначеному цим Кодексом. Мета затримання особи у будь-

якому разі є одна і та ж – доставлення особи до суду з метою обрання їй 

запобіжного заходу [68]. 

Виходячи з комплексного аналізу норм ст.ст. 188‒191 § 1 Глави 18 

КПК України, положення про затримання особи тут зазначені як захід 

забезпечення кримінального провадження, адже рішення про це оформ-

люється ухвалою слідчого судді про дозвіл на затримання підозрювано-

го, обвинуваченого з метою його приводу для участі в розгляді клопо-

тання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вар-

тою. Мета затримання чітко вказується в резолютивній частині ухвали 

слідчого судді. 

Затримання ж особи як тимчасовий запобіжний захід оформлюєть-

ся протоколом про затримання та регулюється ст.ст. 207‒213 § 2 Гла-

ви 18    КПК України.  

Законодавець розмістив норми щодо затримання особи як заходу 

забезпечення кримінального провадження невідповідно до структури        

КПК України. Норми ст.ст. 188‒191 КПК України мають міститися вже 

після затримання особи без ухвали слідчого судді як самостійний захід 

забезпечення кримінального провадження, адже саме затримання особи 

в порядку ст.ст. 207‒208 КПК України можна тлумачити як тимчасовий 

запобіжний захід, так як зазвичай він застосовується до особи саме тоді, 

коли кримінальне провадження до ЄРДР ще не зареєстровано. Затри-

мання ж особи на підставі ухвали слідчого судді можливе лише тоді, 

коли досудове розслідування вже триває і виключно підставою для цьо-

го може бути рішення уповноваженої особи органу суду.  

Було б доцільно систематизувати належним чином вказані норми 

відповідно до структури КПК України, що, звісно, не вплине на якість 

чи повноту досудового розслідування, проте зможе усунути деякі про-

тиріччя, які можуть виникати у зв’язку з обранням щодо особи запобіж-

ного заходу та оголошенням особи у міжнародний розшук, які поляга-

ють у наступному. 

Для прикладу розглянемо алгоритм дій сторони обвинувачення у 

кримінальному провадженні щодо реалізації ухвали про затримання 

особи з метою приводу, яке розслідувалося одним із слідчих відділів 

управління поліції Головного управління НПУ в місті Києві. 
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Так, стороною обвинувачення здійснювалося досудове розсліду-

вання кримінального провадження за фактом заволодіння грошовими 

коштами шляхом зловживання довірою вчиненого в особливо великих 

розмірах. Громадянин України М. під приводом можливості закупівлі 

автомобілів за кордоном за цінами нижче ринкових, отримав від шести 

осіб грошові кошти загальною сумою близько трьох мільйонів доларів 

США, після чого автомобілі не поставив, а отриманими грошовими ко-

штами розпорядився на власний розсуд.  

Особі М. було повідомлено про підозру у спосіб, передбачений 

КПК України для вручення повідомлень – письмове повідомлення про 

підозру надіслано йому поштою на останню відому адресу у місті Києві, 

де він був зареєстрований. 

У подальшому слідчий діяв наступним чином: склав постанову про 

оголошення у розшук підозрюваного та звернувся до суду з клопотанням 

про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та кло-

потанням про затримання підозрюваного з метою приводу для участі 

останнього у розгляді клопотання про обрання запобіжного заходу. 

Звісно слідчий суддя, який розглядав запобіжний захід підозрюва-

ному, керуючись частиною першою ст. 193 КПК України, відмовив у йо-

го застосуванні на підставі відсутності підозрюваного під час розгляду. 

Інший слідчий суддя під час розгляду клопотання про затримання 

підозрюваного, оцінивши наявні докази того, що підозрюваний перехо-

вується від органів досудового розслідування, надав дозвіл на затри-

мання М. для його приводу для участі у розгляді клопотання про обран-

ня запобіжного заходу. 

На підставі цієї ухвали, слідчий звернувся до Національного 

центрального бюро Інтерполу в Україні на підставі «Інструкції про по-

рядок використання правоохоронними органами можливостей Націона-

льного центрального бюро Інтерполу в Україні у попередженні, розк-

ритті та розслідуванні злочинів» (далі – Інструкція), яка затверджена 

спільним Наказом № 3/1/2/5/2/2 від 09 січня 1997 р. Міністерства внут-

рішніх справ України, Генеральною прокуратурою України, Службою 

безпеки України, Державним комітетом у справах охорони Державного 

кордону України, Державною митною службою України, Державною 

податковою адміністрацією України, з метою оголошення М. у міжна-

родний розшук [130]. 

Відповідно до п. 4.4.18 цієї Інструкції у запиті повинна бути ви-

кладена повна та об’єктивна інформація про події, факти на розшукува-

них осіб. Однією з вимог щодо переліку підстав для міжнародного роз-

шуку громадян України є обрання запобіжного заходу стосовно розшу-
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куваної особи [130].  

Про цю вимогу зазначено і у ст. 81 Interpol’s Rules on the 

Processing of Datа, що однією з підстав зупинення, відзиву та анулюван-

ня запиту про розшук є невідповідність підставам для його публікації. 

Вимоги щодо опублікування запиту перелічені в ст. 83 Interpol’s Rules 

on the Processing of Datа. Червона картка може бути опублікована лише 

тоді, коли наведено достатні судові дані, у тому числі посилання на ді-

ючий ордер на арешт або судове рішення, яке має однакову силу (згідно 

з положеннями національного законодавства) [245]. 

Слідчий, помилково трактуючи частину другу ст. 176 КПК Украї-

ни, що затримання особи є тимчасовим запобіжним заходом, вказав ві-

домості про ухвалу слідчого судді, яким надано дозвіл на затримання 

підозрюваного М. з метою приводу. На підставі вказаних відомостей 

підозрюваного М. було оголошено у міжнародний розшук. 

У подальшому, слідчий повторно звернувся з клопотанням до суду 

про обрання підозрюваному М. запобіжного заходу у вигляді тримання 

під вартою, цього разу додавши до матеріалів, які його обґрунтовують, 

відомості про оголошення М. у міжнародний розшук. Слідчий суддя, 

керуючись вже частиною шостою ст. 193 КПК України, розглянув кло-

потання про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 

та обрав такий запобіжний захід за відсутності підозрюваного, так як 

прокурором, крім наявності підстав, передбачених ст. 177 КПК України, 

фактично було доведено, що підозрюваний оголошений у міжнародний  

розшук.  

Аналогічним шляхом діють й інші органи досудового розсліду-

вання при оголошенні у міжнародний розшук особи, якій не було обра-

но запобіжний захід на досудовому розслідуванні. 

Ототожнення органом досудового розслідування затримання як 

заходу забезпечення кримінального провадження, із поняттям затри-

мання як тимчасового запобіжного заходу є помилковим. Інструкція хоч 

і була складена задовго до вступу в дію КПК України 2012 року і не ві-

дповідає його вимогам повною мірою, але повністю відображає позицію 

Інтерполу про те, що ухвала про надання дозволу на затримання з ме-

тою приводу – не дає право на оголошення особи у міжнародний роз-

шук. Це пов’язано безпосередньо із строками екстрадиційного та тимча-

сового арешту, що значно перевищує право на тимчасове позбавлення 

особи права вільно пересуватися, визначеного ухвалою про надання до-

зволу на затримання з метою приводу. 

Тобто, наразі склалася колізія у кримінальному процесуальному 

законодавстві. Не може бути підставою оголошення особи в міжнарод-
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ний розшук винесення щодо неї ухвали про дозвіл на затримання з ме-

тою приводу як заходу забезпечення кримінального провадження. А за-

побіжний захід неможливо обрати підозрюваному за його відсутності у 

разі, коли його не оголошено у міжнародний розшук.  

Таким чином, як і у наведеному прикладі, так і у всіх решти кри-

мінальних проваджень, у яких підозрювані особи оголошувалися у між-

народний розшук за новим КПК України (2012 року), процесуальні рі-

шення щодо оголошення у міжнародний розшук особи (направлення ві-

дповідного запиту до Національного центрального бюро Інтерполу в 

Україні) з посиланням на ухвалу слідчого судді про затримання особи з 

метою приводу є незаконними, такими, що не відповідають вимогам 

вказаної вище Інструкції та ст. 81 Interpol’s Rules on the Processing of 

Datа. Обрання у подальшому щодо цієї особи запобіжного заходу за її 

відсутності є також незаконним. 

Виходячи з цього, є чітка необхідність систематизації належним 

чином вказаних норм відповідно до структури КПК України (про що вже 

вказувалося вище), щодо місця розміщення положень, які регулюють за-

тримання як захід забезпечення кримінального провадження та тимчасо-

вий запобіжний захід, з метою їх правильного трактування та необґрун-

тованого застосування до осіб заходів процесуального примусу.  

Крім того, законодавцем не враховано, що термін «міждержавний 

розшук», який визначений у КПК України, фактично не існує на даний 

час. 

Поняття міждержавного розшуку визначено у п. б ч. 1 ст. 1 Дого-

вору держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав про міждер-

жавний розшук осіб від 10 грудня 2010 р. [30]. Згідно зі ст. 7 цього До-

говору формування та ведення централізованого інформаційного масиву 

міждержавного розшуку осіб здійснює Головний інформаційно-

аналітичний центр Міністерства внутрішніх справ Російської Федерації 

в рамках Міждержавного інформаційного банку [30]. 

Положенням ст. 8 Угоди про обмін інформацією у сфері боротьби 

злочинністю від 22 травня 2009 р. встановлено, що увесь масив центра-

лізованих оперативно-довідкових, криміналістичних та розшукових об-

ліків, а також статистичної й архівної інформації зосереджується в Мі-

ждержавному інформаційному банку, власником якого є Міністерство 

внутрішніх справ Російської Федерації [216]. 

04 лютого 2015 р. Україна вийшла з Угоди про обмін інформацією 

у сфері боротьби зі злочинністю [123]. Наслідком цього є те, що компе-

тентні органи України не здійснюють обмін інформацією у сфері боро-

тьби зі злочинністю, не надсилають інформацію до Міждержавного Ін-
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формаційного Банку та не виконують запити про надання інформації. 

У зв’язку з тим, що в Угоді про обмін інформацією у сфері боро-

тьби зі злочинністю від 22 травня 2009 р. (з якої Україна вийшла) та До-

говорі держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав про міжде-

ржавний розшук осіб від 10 грудня 2010 р. єдиним тримачем інформації 

визначено Міждержавний Інформаційний банк, власником якого є МВС 

Російської Федерації, реалізація положень Договору держав-учасниць 

Співдружності Незалежних Держав про міждержавний розшук осіб є 

неможливою через те, що обмін інформацією між Україною та Міждер-

жавним інформаційним банком щодо підозрюваних осіб, які знаходять-

ся в міждержавному розшуку, фактично не здійснюється. А тому, по-

няття «міждержавний розшук» є формальним, а розшук особи може 

здійснюватися виключно на державному та міжнародному рівнях. 

Тому необхідно внести зміни до частини шостої ст. 193 КПК 

України, початок якої викласти у такій редакції «Слідчий суддя, суд 

може розглянути клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою та обрати такий запобіжний захід за відсутності 

підозрюваного, обвинуваченого, лише у разі, якщо прокурором, крім 

наявності підстав, передбачених статтею 177 цього Кодексу, буде дове-

дено, що підозрюваний, обвинувачений оголошений у державний роз-

шук…». Таке формулювання повністю буде узгоджене з п. 4.4.18 Ін-

струкції та вимогами щодо належної підстави для затримання особи.  

Крім того, до КПК України необхідно внести зміни, якими заміни-

ти поняття «міждержавний розшук» на «державний розшук» у відповід-

них відмінках. 

Варто звернути увагу, що запобіжні заходи є одним із найпошире-

ніших заходів забезпечення кримінального провадження. Окремо необ-

хідно виділити такий вид тимчасового запобіжного заходу, як затри-

мання особи, у зв’язку з тим, що якщо інші запобіжні заходи застосову-

ються до особи, процесуальний статус якої вже визначено, і їх порядок 

досить чітко регламентовано КПК України, то процедура затримання 

викликає низку запитань, особливо щодо належного забезпечення прав 

особи, яка підлягає затриманню. 

На жаль, порушення прав особи під час затримання, і, як наслідок, 

обрання щодо підозрюваного запобіжного заходу є непоодинокими ви-

падками, що стало темою для обговорення багатьох науковців. За дани-

ми Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, протягом 

2012 року у кімнатах для затриманих та доставлених чергових частин 

органів внутрішніх справ та ізоляторах тимчасового тримання (далі – 

ІТТ) Міністерства внутрішніх справ України (далі – МВС України) 
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утримувались 213,1 тис. осіб, протягом 2013 року – 149,7 тис. осіб, а 

протягом 2014 року – 96,8 тис. осіб. У 2015 році кількість осіб, що 

утримувалися, зокрема в ІТТ органів НПУ, порівняно з 2014 роком, збі-

льшилась на 13 % і становила 106,9 тис. осіб. При цьому в 2016 році – 

92,3 тис. осіб, а у 2017 році – 84,6 тис. осіб [240]. 

Загальною проблемою як для законного затримання, так і затри-

мання уповноваженою особою є безпосередній час, протягом якого 

здійснюється переслідування особи, яка вчинила кримінальне правопо-

рушення. Один випадок, коли особа наздоганяє правопорушника, а ін-

ший, який є більш проблемний, – коли особу затримують через певний 

час після вчинення протиправного діяння. Це питання було предметом 

дослідження Ю. П. Аленіна, В. П. Бахіна, В. Д. Берназа, А. Ф. Волобує-

ва, Ю. М. Грошевого, В. М. Корнукова, О. М. Ларіна, В. З. Лукашевича, 

Д. Є. Лук’янчикова, В. Т. Маляренка, В. Т. Нора, С. М. Стахівського, 

М. С. Строговича, О. Ю. Татарова, В. М. Тертишника, В. І. Фаринника, 

В. П. Шибіка, М. Є. Шумила та інших учених. 

До прикладу, вчинено грабіж, потерпілий повідомив про факт його 

вчинення, зателефонувавши по спецлінії «102», при цьому описавши 

особу злочинця. Оперативний черговий повідомляє черговим нарядам 

патрульної поліції дану інформацію, і останні дислокуються для вияв-

лення та переслідування правопорушника. Через дві години після вчи-

нення злочину підозрюваного затримує працівник патрульної служби, і 

потерпілий його впізнає. Логічним буде питання у такому разі, чи має 

право уповноважена особа затримати такого правопорушника в порядку 

ст. 208 КПК України. 

На законодавчому рівні залишається відкритою проблема, протя-

гом якого періоду часу особа може бути затримана за вчинення кримі-

нального правопорушення без ухвали слідчого судді, у розумінні затри-

мання її з підстав п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 208 КПК України, адже затримання 

особи безпосередньо обмежує її права, а коли таке затримання є неза-

конним, слід вести мову про незаконне затримання. 

Затримання особи в порядку ст. 208 КПК України через значний 

проміжок часу після вчинення кримінального правопорушення стає під-

ставою для подачі стороною захисту скарг у порядку ст. 206 КПК Укра-

їни. Так, у Слов’янський міськрайонний суд звернувся захисник підоз-

рюваного із скаргою про незаконне затримання його підзахисного у 

вчиненні кримінального правопорушення і попросив визнати затриман-

ня незаконним, негайно звільнивши його з-під варти. Заявник обґрунту-

вав вимоги скарги тим, що повідомлення про факт затримання підозрю-

ваного надійшло до Регіонального центру з надання безоплатної право-
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вої допомоги 21 серпня 2016 р., а фактичне його затримання відбулося 

20 серпня 2016 р. в період часу між 17 год 00 хв та 17 год 30 хв. Таким 

чином, вважає що затримання підозрюваного було здійснене з пору-

шенням норм КПК України, визначених ст. 208 КПК України, що по-

рушує конституційні права підозрюваного, а тому він вимагає визнати 

його затримання незаконним й звільнити з-під варти. 

У ході судового розгляду з достовірністю було встановлено, що 

19 серпня 2016 р. приблизно о 15 год 30 хв підозрюваний вчинив кримі-

нальне правопорушення, і вказані дії підозрюваного слідчим кваліфіко-

вано за частиною другою ст. 187 КК України, та 21 серпня 2016 р. 

останньому повідомлено про підозру. Затримано особу в порядку ст. 

208 КПК України о 01 год 50 хв 21 серпня 2016 р. [181]. 

Одночасно з цим застосований у ст.  208 КПК України термін 

«безпосередньо» немає також однозначної відповіді ні на теоретичному, 

ні на прикладному рівні. Затримання безпосередньо після вчинення 

кримінального правопорушення має місце тоді, коли часова і просторо-

ва ознаки знаходження особи щодо події і місця вчинення кримінально-

го правопорушення дають підстави запідозрити особу у його вчиненні. 

Затримання особи під час її переслідування буде законним тоді, коли дії 

з переслідування були безперервними, суцільними та істотно не припи-

нялися в часі [66, с. 189]. 

О. Ю. Татаров вказує, що вимога щодо «безпосередності» у світо-

вій практиці затримань не нова. Її можна тлумачити за аналогією з пра-

вилом «присутності» (in the presence requirement) в американській моде-

лі затримання без дозволу суду. Так, відповідно до сталої судової прак-

тики США вважається, що підставою затримання без дозволу суду є ви-

падки, коли кримінальне правопорушення вчинене у присутності особи, 

яка проводить затримання. При цьому Верховний Суд Федерального 

округу Мінесота (Minnesota v. Dickerson (91—2019), 508 U.S. 366, 1993) 

роз’яснив: вимога про те, що злочин має бути вчинено в присутності 

особи (правило «присутності»), яка здійснює арешт, сконструйована лі-

берально: достатньо, щоб про злочин громадянину стало відомо через 

його сенсорне сприйняття. Однак, Верховний Суд Айови (Rife v. D.T. 

Corner, Inc., 641 n.W.2d 761, Iowa 2002) наголосив, що таке тлумачення є 

надто ліберальним. Адже в такому випадку особа матиме право затри-

мувати будь-кого, якщо вона зі слів третьої особи зробить висновок про 

факт вчинення злочину. Тому Верховний Суд Айови категорично вка-

зав, що особа, котра проводить затримання без дозволу суду, повинна 

особисто спостерігати за поведінкою затримуваного, яка свідчить про 

те, що ця особа вчиняє злочин [207].  
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Тому має місце необхідність у внесенні відповідних змін до ст. 

208 КПК України, з метою однозначного розуміння «безпосередності» 

та «щойності». Оскільки вказані часово-просторові параметри «безпо-

середності» визначають зовсім короткий термін часу, на наш погляд, 

затримання у порядку ст. 208 КПК повинно допускатися лише, якщо з 

моменту вчинення злочину і до моменту фактичного затримання прой-

шло декілька годин.  

Водночас застосування поняття «щойно вчинила злочин» повинно 

мати місце тоді, коли часова й просторова ознаки перебування особи 

щодо події та місця вчинення кримінального правопорушення дають пі-

дстави запідозрити її в цьому  [225].  

У зв’язку з цим В. І. Фаринник вносить пропозицію передбачити, 

що затримання може допускатися лише якщо з моменту вчинення зло-

чину (а у випадку злочину, вчиненого в умовах неочевидності, – з мо-

менту його виявлення) і до моменту фактичного затримання особи, пі-

дозрюваної у вчиненні злочину, пройшло не більше 6 годин [222, с. 63‒

69].  

Ми погоджуємося з думками науковців і вважаємо, що термін, 

протягом якого може здійснюватися затримання особи у порядку п. 2 

ч. 2 ст. 207 та п. 2 ч. 1 ст. 208 КПК України, становить шість годин. 

Цього часу достатньо для реалізації завдань кримінального проваджен-

ня в частині, щоб жодна особа не була піддана необґрунтованому про-

цесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального прова-

дження була застосована належна правова процедура. 

З цією метою пропонується внести зміни до ст. 209 КПК України, 

яку доповнити частиною другою такого місту: «Затримати особу, підоз-

рювану у вчиненні кримінального правопорушення, з підстав, передба-

чених пунктом другим частини другої статті 207 та пунктом другим ча-

стини першої статті 208 цього Кодексу, можливо не пізніше шести го-

дин з моменту вчинення цього кримінального правопорушення.».  

Так, КПК України виділяє два види затримання – затримання без 

ухвали слідчого судді та затримання на підставі ухвали слідчого судді. 

Затримання без ухвали слідчого судді поділяється на законне за-

тримання, яке здійснюється кожним, хто не є уповноваженою службо-

вою особою (особою, якій законом надано право здійснювати затриман-

ня), підстави та порядок якого визначено ст. 207 КПК України, та за-

тримання уповноваженою особою, передбачене ст. 208 КПК України.  

Законне затримання здійснюється тоді, коли особу застали при 

вчиненні або замаху на вчинення кримінального правопорушення, а та-

кож безпосередньо після вчинення кримінального правопорушення чи 



Мельниченко А. В.  

86 

під час безперервного переслідування особи, яка підозрюється у його 

вчиненні [68]. 

Затримання уповноваженою особою здійснюється у випадках, як-

що цю особу застали під час вчинення злочину або замаху на його вчи-

нення; якщо безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в тому 

числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці 

події вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин; якщо є 

обґрунтовані підстави вважати, що можлива втеча з метою ухилення від 

кримінальної відповідальності особи, підозрюваної у вчиненні тяжкого 

або особливо тяжкого корупційного злочину, віднесеного законом до 

підслідності Національного антикорупційного бюро України (далі ‒ 

НАБУ) [68].  

Такий поділ зумовлений тим, що «цивільна» особа, яка затримала 

правопорушника, не володіє достатніми кримінальними правовими 

знаннями, і не може знати напевне, чи за таке вчинене протиправне ді-

яння особи передбачене покарання у виді позбавлення волі.  

Також, необхідно вказати те, що особа є затриманою з моменту, 

коли вона силою або через підкорення наказу змушена залишатися по-

ряд із уповноваженою службовою особою чи в приміщенні, визначено-

му уповноваженою службовою особою, адже питання щодо порушення 

прав особи виникають саме з моменту її затримання [68]. 

Отож, час перебування законно затриманого до моменту, коли йо-

го доставлять до уповноваженої особи, фактично не обраховується, і не 

включається у час, після якого з ним мають бути проведені такі 

обов’язкові процесуальні дії, як вручення письмового повідомлення про 

підозру, доставка його до слідчого судді для розгляду обрання йому за-

побіжного заходу.  

Звісно, КПК України вказує на те, що особа, яка здійснила законне 

затримання, згідно зі ст. 207 КПК України, зобов’язана негайно доста-

вити її до уповноваженої службової особи або негайно повідомити упо-

вноважену службову особу про затримання та місцезнаходження особи, 

яка підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення. Проте, 

наскільки негайно дані дії можуть бути проведені, у кожній окремій си-

туації може бути по-різному. У великому місті, при наявності мобільно-

го телефону, а також засобів пересування, чи у віддалених гірських ра-

йонах або лісовій місцевості, де, не маючи навиків щодо орієнтиру на 

місцевості, доставка затриманої особи може здійснюватися від декіль-

кох годин до декількох діб, а зв’язку мобільного оператора може не бу-

ти взагалі. Фактично, права затриманого вже обмежені, він не може ві-

льно пересуватися, а після доставлення його до уповноваженої особи, 
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остання може скласти протокол затримання у порядку ст. 208 КПК 

України, і ще утримувати особу протягом 60 годин до розгляду клопо-

тання про обрання йому запобіжного заходу. 

Це все свідчить про те, що інститут законного затримання потре-

бує доопрацювань і внесення змін до КПК України. З метою забезпе-

чення на належному рівні прав затриманих пропонується внести зміни 

до ст. 207        КПК України, частину третю якої викласти у такій редак-

ції: «Кожен, хто не є уповноваженою службовою особою (особою, якій 

законом надано право здійснювати затримання) і затримав відповідну 

особу в порядку, передбаченому частиною другою цієї статті, зо-

бов’язаний доставити її до уповноваженої службової особи або повідо-

мити уповноважену службову особу про затримання та місцезнахо-

дження особи, яка підозрюється у вчиненні кримінального правопору-

шення, негайно, але не пізніше шести годин з моменту фактичного за-

конного затримання. У виняткових випадках, які пов’язані з неможливі-

стю здійснення такого доставлення чи повідомлення, цей строк може 

бути перевищено, а за наявності відомостей, що особа умисно порушила 

даний термін, слідчий, прокурор зобов’язані внести відомості до Єдино-

го реєстру досудових розслідувань за фактом незаконного позбавлення 

волі та провести досудове розслідування. Строк законного затримання 

особи зараховується до строку затримання особи без ухвали слідчого 

судді, суду.». 

Крім цього, законодавець передбачив, що затримання без ухвали 

слідчого судді, у порядку ст. 208 КПК України, може здійснювати лише 

уповноважена особа, проте хто входить до уповноважених осіб, крім, 

слідчого та прокурора, які мають право на здійснення процесуального 

затримання – складання протоколу, тому говорити про належне забез-

печення прав особи, яка затримується за таких обставин, неможливо.  

Застосоване у ст. 208 КПК України словосполучення «уповнова-

жена службова особа» необхідно розуміти як особу, до повноважень 

якої належить право на затримання [59, с. 87]. 

С. М. Смоков вказує, що КПК України не пояснює термін «упов-

новажена службова особа»; до неї (особи) можуть бути віднесені спів-

робітники ОВС, співробітники, що провадять контроль за додержанням 

податкового законодавства, співробітники органів безпеки, співробітни-

ки органів Державної пенітенціарної служби, співробітники органів 

Державної митної служби, співробітники органів Державної прикор-

донної служби, а також слідчі й прокурори, якщо вони здійснюють за-

тримання згідно з п.п.    1–2 ч. 1 ст. 208 КПК України. На думку М. Я. 

Никоненко, слідчий і прокурор також можуть виступати уповноваже-
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ними службовими особами, які здійснюють затримання у конкретних 

випадках, передбачених п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 208 КПК, але надалі вони не 

можуть виступати в процесуальному статусі слідчого, прокурора у кри-

мінальному провадженні, відкритому за фактом чи відносно затриманої 

особи. Уповноважена службова особа, яка здійснює затримання, жод-

ною мірою не пов’язана з органом досудового розслідування, оскільки 

відповідно до частини першої ст. 210 КПК України зобов’язана доста-

вити затриману особу до найближчого підрозділу органу досудового ро-

зслідування, в якому негайно реєструються дата, час (година і хвилини) 

доставлення затриманого та інші відомості, передбачені законодавст-

вом, й згідно з частиною другою ст. 210 КПК України повинна одразу 

повідомити, за допомогою технічних засобів, відповідальних осіб під-

розділу органу досудового розслідування [105].  

Відповідно до ст. 37 Закону України «Про Національну поліцію» 

від 02 липня 2015 р. № 580-VIII поліція уповноважена затримувати особу 

на підставах, у порядку та на строки, визначені Конституцією України, 

КПК України та Кодексом України про адміністративні правопорушення, 

а також іншими законами України. Згідно зі ст. 12 Закону України «Про 

Національну гвардію України» від 13 березня 2014 р. № 876-VII Націо-

нальна гвардія України відповідно до покладених на неї законом завдань 

і функцій зобов’язана вживати заходів щодо затримання осіб, які підоз-

рюються у вчиненні кримінального правопорушення.  

Виходячи з цього, уповноваженою службовою особою є працівни-

ки органів НПУ, НАБУ, органів безпеки, органів, що здійснюють конт-

роль за додержанням податкового законодавства, органів Державної 

кримінально-виконавчої служби України, органів Державної прикор-

донної служби України та інших правоохоронних органів, яким в межах 

компетенції надано право здійснювати затримання особи. 

Безумовно, такі повноваження входять виключно до прав службо-

вих осіб сторони обвинувачення: прокурора, органу досудового розслі-

дування (слідчих усіх органів досудового розслідування та підрозділу 

детективів, підрозділу внутрішнього контролю НАБУ), керівника орга-

ну досудового розслідування, оперативних підрозділів. Якщо до повно-

важень перших трьох суб’єктів питань не виникає, то можливість пра-

цівника оперативного підрозділу складати протокол затримання особи є 

сумнівним.  

Аналізуючи повноваження оперативних працівників, передбаче-

них ст. 41 КПК України, вони мають право здійснювати слідчі (розшу-

кові) дії та негласні слідчі (розшукові) дії в кримінальному провадженні 

за письмовим дорученням слідчого, прокурора, а підрозділ детективів, 
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оперативно-технічний підрозділ та підрозділ внутрішнього контролю 

НАБУ ‒ за письмовим дорученням детектива або прокурора Спеціалізо-

ваної антикорупційної прокуратури. Співробітники оперативних під-

розділів (крім підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю 

НАБУ) не мають права здійснювати процесуальні дії у кримінальному 

провадженні за власною ініціативою або звертатися з клопотаннями до 

слідчого судді чи прокурора [68]. 

Зміст вищевказаних норм КПК України дає підстави стверджува-

ти, що виконання такої процесуальної дії, як затримання особи та скла-

дання відповідного протоколу до повноважень працівника оперативного 

підрозділу (крім підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього конт-

ролю НАБУ), а також усіх інших працівників правоохоронних органів 

(інспекторів, патрульних, службовців Національної гвардії України то-

що) не входить.  

Діяльність уповноважених службових осіб, зокрема співробітників 

оперативних підрозділів суб’єктів оперативно-розшукової діяльності, 

урегульовується законами та іншими нормативними правовими актами, 

якими визначаються їхні повноваження та завдання для усього суб’єкта 

оперативно-розшукової діяльності залежно від їхньої компетенції (ви-

значених завдань), а обізнаність таких осіб (службових осіб – співробіт-

ників оперативних підрозділів) із законодавством, стосовно підстав та 

порядку застосування тимчасового запобіжного заходу, є їхнім профе-

сійним обов’язком, який є невід’ємною частиною виконання службових 

повноважень у боротьбі зі злочинністю. Фактичне затримання, зазвичай, 

проводиться співробітником оперативного підрозділу в процесі вико-

нання заходів оперативного (ініціативного) пошуку, оперативно-

розшукових заходів [61]. 

Це зумовлює низку проблемних питань. Одне з яких це те, що як-

що п.п. 2, 3 ч. 1 ст. 208 КПК України чітко вказує на те, що слідчий, 

прокурор, оперативний працівник підрозділу детективів, підрозділу 

внутрішнього контролю НАБУ має право процесуально затримати осо-

бу на підставі наявних ознак на тілі, одязі, або за наявності відповідних 

доказів, то п. 1 законодавцем викладається у тому розумінні, що вказані 

службові особи повинні самостійно застати особу під час вчинення зло-

чину або замаху на його вчинення чи здійснювати її переслідування. 

Таких ситуацій, безумовно, мало, адже, зазвичай, особу застають при 

вчиненні даних протиправних дій саме працівники підрозділів, які пра-

цюють на території патрулювання. Тому уповноваженій особі вказану 

підставу у протоколі затримання особи, коли її вже доставлено до місця 

розташування підрозділу, зазначати апріорі не можна. 
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Ще однією з проблем є те, що працівники оперативних підрозді-

лів, інші працівники правоохоронних органів, здійснивши затримання 

особи, тривалий час не повідомляють і не доставляють її до уповнова-

женої особи для складання протоколу затримання. Це зумовлено тим, 

що вони самостійно опитують особу, дактилоскопують її, перевіряють 

відомості про неї у всіх інтегрованих інформаційно-пошукових систе-

мах НПУ на причетність до вчинення інших кримінальних правопору-

шень, та вносять додаткові відомості про факт затримання. Наслідком є 

скарги на протиправні дії працівників правоохоронних органів, в основ-

ному на уповноважену особу, яка складала протокол затримання. 

Так, у одному із слідчих підрозділів Головного управління НПУ у 

Київській області оперативними працівниками відділу карного розшуку 

було виявлено та затримано гр. А. після вчинення останнім розбійного 

нападу групою осіб. Після проведеного огляду і вилучення речового до-

казу ‒ гаманця, слідчо-оперативна група виїхала на наступний виклик, а 

оперативні працівники доставили гр. А. до управління поліції, до свого 

службового кабінету, де відбирали пояснення з метою встановлення 

співучасника даного злочину. Як наслідок, до іншого слідчого, який 

чергував у райуправлінні, підозрюваний був доставлений тільки через 

три години після фактичного затримання, а слідчим був викликаний за-

хисник для надання вторинної правової допомоги, який у подальшому і 

склав скаргу на незаконне затримання слідчому судді у порядку ст. 206 

КПК України. 

Звісно, ст. 210 КПК України передбачає, що у разі наявності підс-

тав для обґрунтованої підозри, якщо доставлення затриманої особи три-

вало довше, ніж це необхідно, слідчий зобов’язаний провести перевірку 

для вирішення питання про притягнення до відповідальності винуватих 

у цьому осіб. Але, знову ж таки, процедура такої перевірки не передба-

чена, та які санкції мають застосовуватися (дисциплінарного чи кримі-

нального характеру) до такої уповноваженої особи чітко не встановле-

но, що потребує окремого дослідження. 

Результати цієї прогалини можна прослідкувати зараз, коли спів-

робітниками ГПУ здійснюється кримінальне переслідування щодо слід-

чих і керівників колишніх районних управлінь Головного управління 

МВС України у м. Києві за, нібито, незаконне затримання учасників по-

дій, які відбувалися у центральній частині м. Києва у період грудня 2013 

року по лютий 2014 року. Службові особи батальйонів спеціального 

призначення, внутрішніх військ, працівники вказаних районних управ-

лінь тощо здійснювали затримання осіб за підозрою в участі у масових 

заворушеннях, доставляли їх до райуправлінь, де слідчі складали прото-
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коли в порядку ст. 208 КПК України, оглядали доставлених осіб та за 

погодженням з процесуальними керівниками повідомляли їх про підоз-

ру. У подальшому, після прийняття законів про недопущення переслі-

дування затриманих осіб, кримінальні провадження були закриті, а, на-

разі слідчим та їх керівникам інкримінуються злочини, передбачені 

ст.ст. 364, 371, 372, 366 КК України, через те, що вони не здійснювали 

затримання особи під час вчинення злочину, або безпосередньо після 

його вчинення, а встановити наявність ознак вчинення злочину на тілі 

та одязі, опитати очевидців у момент процесуального затримання було 

неможливо. 

Зміни щодо кола осіб, уповноважених на складання протоколу за-

тримання в порядку ст. 208 КПК України, усунуть протиріччя та визна-

чать правову відповідальність конкретної особи за незаконне затриман-

ня, порушення тривалості її доставки до підрозділу органу досудового 

розслідування. 

З метою усунення вказаних проблем необхідно внести зміни до ст. 

208 КПК України, доповнивши її частиною сьомою наступного змісту: 

«Уповноваженими службовими особами є співробітники органів НПУ, 

органів безпеки, органів, що здійснюють контроль за додержанням по-

даткового законодавства, Державного бюро розслідувань, органів Дер-

жавної кримінально-виконавчої служби України, підрозділ детективів, 

підрозділ внутрішнього контролю НАБУ. Складати відповідний прото-

кол з підстав, передбачених пунктом першим частини першої цієї статті, 

має право та зобов’язана уповноважена службова особа, яка в першу 

чергу застала особу під час вчинення злочину або замаху на його вчи-

нення. Делегування функцій іншій службовій особі щодо складання 

протоколу можливе лише у виняткових випадках, про що зазначається у 

протоколі затримання».   

Актуальним питанням залишається порядок затримання особи ві-

дповідно до п. 3 ч. 1 ст. 208 КПК України, згідно з яким уповноважені 

особи мають право здійснити затримання особи, якщо є обґрунтовані 

підстави вважати, що можлива її втеча з метою ухилення від криміналь-

ної відповідальності, яка підозрюється у вчиненні тяжкого або особливо 

тяжкого корупційного злочину, віднесеного законом до підслідності 

НАБУ, у частині, чи може уповноважена особа здійснити дану процесу-

альну дію, якщо кримінальне провадження перебуває у провадженні 

іншого органу досудового розслідування. 

Працівники органів досудового розслідування такий тимчасовий 

запобіжний захід забезпечення застосовують до осіб, які ще не набули 

статусу у кримінальному провадження взагалі, і процесуальний статус 
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яких, згідно із запропонованими нами змінами, можна вважати особами, 

щодо яких здійснюється досудове розслідування. 

Відповідний прецедент вже має місце. Так, слідчими ГПУ спільно 

з СБУ 30 липня 2016 р. о 07 год 28 хв на борту літака «Австрійських 

авіаліній» по маршруту Київ‒Відень в аеропорту Бориспіль затримано 

О. Єфремова. Підставою для його затримання стала наявність обґрунто-

ваних підстав вважати, що з його боку можлива втеча з метою ухилення 

від кримінальної відповідальності (п. 3 ч. 1 ст. 208 КПК України) [242]. 

На нашу думку, це затримання, і аналогічні затримання у подаль-

шому будуть абсолютно правомірними у розумінні п. 3 ч. 1 ст. 208 КПК 

України, адже законодавець не вказав про те, що кримінальне прова-

дження має бути не тільки підслідним, а, головне, перебувати у прова-

дженні НАБУ.  

Отож, органи досудового розслідування наразі мають повне право 

здійснювати застосування вказаної вище норми для затримання осіб у 

визначеній категорії проваджень, які зазначені у ст. 216 КПК України. 

Крім того, на момент затримання в порядку п. 3 ч. 1 ст. 208 КПК 

України, особа вже має перебувати у процесуальному статусі підозрю-

ваного у вчиненні тяжкого чи особливо тяжкого корупційного правопо-

рушення. Законодавець лише у п. 3 ч. 1 ст. 208 КПК України використо-

вує поняття підозрюваного та надає повноваження уповноваженій особі 

здійснити затримання не безпосередньо після вчинення злочину, а через 

деякий час, проте, особа повинна мати процесуальний статус. Застосу-

вання цієї норми зводиться до того, щоб у разі виникнення відповідних 

підстав, до моменту обрання запобіжного заходу підозрюваному, до 

нього можна застосувати тимчасовий запобіжний захід – затримання. 

Цю ж думку поділяють О. Б. Комарницька та О. Г. Яновська, які 

вказують, що пункт 3 ст. 208 КПК України стосується, на відміну від 

двох попередніх підстав для затримання особи, суб’єкта, який уже має 

процесуальний статус, зокрема підозрюваний. Однак, на жаль, оціночне 

поняття «обґрунтовані підстави» через відсутність розкриття його зміс-

ту в законі породжує низку дискусій. А тому дискусійний характер да-

ного питання в практичному аспекті сприятиме використанню його для 

можливих зловживань [59, с. 87]. Аналогічну позицію про те, що на мо-

мент затримання у порядку п. 3 ч. 1 ст. 208 КПК України особа має пе-

ребувати у процесуальному статусі підозрюваного підтримує і Є. І. Ма-

каренко [83, с. 200‒208]. 

Крім того, варто закцентувати увагу на тому, що законодавець ви-

окремив серед усіх злочинів, за які можливе затримання особи з цієї пі-

дстави, лише злочини корупційної складової. На наш погляд, це є до-
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сить звужене коло кримінально-караних діянь, і необхідно працівникам 

правоохоронних органів надати можливість затримувати особу за вчи-

нення усіх тяжких та особливо тяжких злочинів, але при цьому відпові-

дно до чітко встановленого порядку.  

З вказаних підстав пропонуємо внести зміни до п. 3. ч. 1 ст. 208 

КПК України і викласти його у такій редакції: «якщо є обґрунтовані пі-

дстави вважати, що можлива втеча з метою ухилення від кримінальної 

відповідальності підозрюваного у вчиненні тяжкого або особливо тяж-

кого злочину».  

Одним із найбільш застосованих заходів забезпечення криміналь-

ного провадження є тимчасовий доступ до речей та документів, який, в 

силу своєї специфічності, спрямованої на збирання доказів у криміналь-

ному провадженні, і без якого не обходиться майже жодне кримінальне 

провадження, застосовується як до учасників кримінального прова-

дження, іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під 

час досудового розслідування, так і юридичних осіб. 

Такий захід забезпечення кримінального провадження є одним із 

найпоширеніших під час досудового розслідування. Так, у 2016 р. слід-

чими суддями розглядалося понад 231,5 тис. клопотань, з яких 

207,5 тис. задоволено [43]. 

Право на його проведення надається усім сторонам кримінального 

провадження, що є великим досягненням у реалізації функції захисту. 

Тимчасовий доступ до речей і документів є важливим засобом 

збирання доказової бази. З практичної точки зору, даний захід забезпе-

чення кримінального провадження являє собою безперечно основний 

інструмент формування та закріплення доказової інформації, яка в по-

дальшому під час проведення всебічного, повного і неупередженого до-

судового розслідування буде слугувати юридичним підґрунтям для ви-

несення слідчим або прокурором правильного та обґрунтованого проце-

суального рішення [17; 121; 182]. 

Відповідно до ст. 159 КПК України тимчасовий доступ до речей і 

документів полягає у наданні стороні кримінального провадження осо-

бою, у володінні якої знаходяться такі речі і документи, можливості 

ознайомитися з ними, зробити їх копії та вилучити їх (здійснити їх ви-

їмку). Тимчасовий доступ до речей і документів здійснюється на підста-

ві ухвали слідчого судді, суду [68]. 

При цьому, як встановлено у Розділі 1 дисертації, власник тимча-

сово вилучених речей та документів, за умови відсутності у нього іншо-

го процесуального статусу у кримінальному провадженні, є іншою осо-

бою, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового 
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розслідування, і він має можливість користуватися усіма правами, ви-

значеними КПК України для цього суб’єкта. 

Виходячи з вказаних норм, тимчасовий доступ до речей і докумен-

тів може здійснюватися стороною кримінального провадження у трьох 

формах: можливість ознайомитися з ними; можливість зробити їх копії; 

можливість вилучити їх (здійснити їх виїмку). 

Перелік речей і документів, до яких заборонено доступ, а також 

перелік речей і документів, які містять охоронювану законом таємницю, 

визначено КПК України. 

Проте, вказана норма не повною мірою узгоджується із ст. 164 цієї 

ж Глави КПК України та можливістю здійснювати фіксування криміна-

льного провадження, що передбачено Главою 5 КПК України.  

А. П. Запотоцький називає процесуальну фіксацію тимчасового 

доступу до речей і документів завершальним етапом застосування цього 

заходу забезпечення кримінального провадження [42]. 

На думку В. А. Люліча, який пропонує у нормах КПК України 

врегулювати процес фіксації отриманих відомостей захисником за до-

помогою застосування науково-технічних засобів, а процедуру вилу-

чення речей і документів оформляти актом передачі зазначених в ухвалі 

речей і документів. З метою легалізації такої процедури та відповідних 

документів, створених у процесі відповідної процесуальної дії, у ст. 103 

КПК України необхідно передбачити такий спосіб фіксації криміналь-

ного провадження захисником, як акт передачі [82, с. 6]. 

Так, ст. 164 КПК України визначає зміст ухвали про тимчасовий 

доступ до речей і документів, в якій, зокрема, згідно з п. 5 ч. 1 цієї стат-

ті, має бути зазначено розпорядження надати (забезпечити) тимчасовий 

доступ до речей і документів зазначеній в ухвалі особі та надати їй мо-

жливість вилучити зазначені речі і документи, якщо відповідне рішення 

було прийнято слідчим суддею, судом [68]. 

Тобто, безпосередньо ухвала про тимчасовий доступ до речей та 

документів надає можливість здійснення цього доступу вже у двох фо-

рмах: надання (забезпечення) тимчасового доступу до речей і докумен-

тів та надання можливості вилучити зазначені речі і документи. Можли-

вість зробити копії ухвалою передбачено бути не може. 

Крім того, ніхто не піддає сумніву те, що процедура отримання до-

зволу на тимчасовий доступ до речей та документів (клопотання сторо-

ни кримінального провадження, ухвала слідчого судді, суду) є нічим 

іншим як низкою процесуальних рішень уповноважених на це осіб. 

Процедура ж безпосереднього здійснення тимчасового доступу до речей 

та документів, під час якої сторона обвинувачення, зокрема складає від-
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повідний протокол, є процесуальною дією.  

Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 103 КПК України процесуальні дії під час 

кримінального провадження можуть фіксуватися на носії інформації. 

Положення частини першої ст. 107 КПК України вказують, що рішення 

про фіксацію процесуальної дії за допомогою технічних засобів під час 

досудового розслідування, в тому числі під час розгляду питань слідчим 

суддею, приймає особа, яка проводить відповідну процесуальну дію 

[68]. 

Таким чином, наразі має місце неузгодженість норм КПК України, 

що демонструє наступний приклад. 

Одним із управлінь поліції Головного управління НПУ у місті Ки-

єві здійснювалося досудове розслідування кримінального провадження 

за фактом підроблення невстановленими особами офіційних докумен-

тів, а також створення ними суб’єктів підприємницької діяльності 

(юридичних осіб) з метою прикриття незаконної діяльності – ТОВ «А», 

ТОВ «Б», ТОВ «Г» та ін. 

У ході проведення слідчих (розшукових) дій та оперативно-

розшукових заходів працівниками поліції спільно зі співробітниками 

Управління СБ України в місті Києві та Київській області було виявле-

но ряд юридичних осіб-контрагентів встановлених фіктивно створених 

підприємств, серед яких, зокрема, ТОВ «Д».  

Для виконання завдань кримінального провадження, слідчий за 

погодженням з прокурором звернувся до слідчого судді з метою отри-

мання тимчасового доступу до речей та документів, які містять охоро-

нювану законом таємницю – документів щодо здійснення фінансово-

господарських операцій між ТОВ «Д» та ТОВ «А», ТОВ «Б», ТОВ «Г» 

та інших підприємств з ознаками фіктивності, адже у сторони обвину-

вачення були наявні достатні підстави вважати, що взаємовідносини 

між цими юридичними особами мали характер безтоварних.  

У клопотанні слідчий просив надати тимчасовий доступ до речей 

та документів, які містилися у володінні ТОВ «Д», з можливістю зроби-

ти їх вилучення з метою призначення у подальшому відповідних кримі-

налістичних експертиз. За результатами розгляду клопотання слідчий 

суддя задовольнив клопотання частково і в ухвалі зазначив наступне: 

«Слідчому … надати тимчасовий доступ до речей і документів, які пе-

ребувають у володінні …». Будь-яких відомостей про можливість вилу-

чення вказаних документів чи здійснення зняття з них копій зазначено 

не було.  

У подальшому ця ухвала була пред’явлена до виконання предста-

вникам ТОВ «Д». Наступного разу, коли представники ТОВ «Д» зібрали 
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усі необхідні документи, які перелічені в ухвалі слідчого судді, а слід-

чий прибув для безпосередньої її виконання, відбулася наступна диску-

сія.  

Слідчий висловив пропозицію, з метою економії часу усіх учасни-

ків, зробити йому копії відповідних документів з тим, щоб він склав 

протокол і опис вилучених документів, й оригінал останнього залишити 

представникам, і на цьому процесуальну дію буде завершено. 

На це представники ТОВ «Д» повідомили, що вони надають мож-

ливість ознайомитися з речами і документами, зазначеними в ухвалі у 

повному обсязі, проте здійснювати їх копіювання не будуть, так як це 

буде виходити за межі наданої ухвали слідчого судді. Ухвалою слідчому 

було надано можливість здійснити тимчасовий доступ до речей і доку-

ментів, а не зробити їх копії чи вилучити їх (здійснити їх виїмку). Якби 

йому було надано дозвіл отримати копії документів фінансово-

господарської діяльності ТОВ «Д», це мало б бути вказано у рішенні 

суду. 

Слідчий погодився з такою точкою зору і повідомив, що у такому 

випадку він буде проводити фіксацію процесуальної дії (тимчасового 

доступу до речей та документів) за допомогою технічних засобів – мо-

більного телефону, про що попереджує усіх учасників. 

Представники ТОВ «Д» зазначили, що вони не проти, щоб слідчий 

фіксував складений ним же протокол тимчасового доступу до речей та 

документів, проте вони забороняють фіксувати самі речі і документи, до 

яких надається доступ, адже таким способом слідчий отримає їх копії, 

що знову ж таки буде виходити за межі ухвали слідчого судді. 

Вказані заяви та зауваження представників ТОВ «Д» були відо-

бражені у протоколі тимчасового доступу до речей і документів. Слід-

чий ознайомився із документами, переліченими в ухвалі, проте отрима-

ти їх копії чи зафіксувати їх за допомогою технічних засобів фіксації 

змоги йому надано не було.  

Вказані протиріччя між учасниками цієї процесуальної дії, інте-

реси яких є діаметрально протилежними, виникли на підставі неузго-

дженості норм КПК України. З одного боку, КПК України регламентує 

три форми тимчасового доступу до речей та документів, серед яких, 

зокрема, можливість копіювання. Ухвала про тимчасовий доступ до 

речей та документів вже має дві форми, можливість копіювання вже не 

виокремлюється. З іншого боку, особа, яка проводить процесуальну 

дію, може здійснювати її фіксування, і таким чином отримати ці ж ко-

пії речей та документів, до яких ухвалою слідчого судді йому надано 

доступ. 
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Навіть у контексті належного забезпечення прав особи на досудо-

вому розслідуванні та надання слідчому, прокурору можливостей здійс-

нювати ефективне досудове розслідування, законодавцю потрібно при-

брати із тлумачення суті тимчасового доступу до речей та документів, 

яке зазначено у частині першій ст. 159 КПК України, те, що ця процесу-

альна дія може полягати в отриманні копій цих документів як окремої 

форми реалізації цього заходу забезпечення кримінального проваджен-

ня. 

Усунення двозначного тлумачення цих положень КПК України, 

прибере аналогічні протиріччя і зумовить однакове застосування учас-

никами кримінального провадження вказаних норм (Додаток А). 

Окремим інститутом заходів забезпечення кримінального прова-

дження є запобіжні заходи, під час прийняття рішення про застосування 

яких виникають проблеми щодо забезпечення прав особи на досудово-

му розслідуванні, що полягають у наступному.  

Хочемо відмітити, що запобіжні заходи ‒ це сукупність превенти-

вних заходів забезпечення кримінального провадження, які спрямовані 

на забезпечення належної поведінки підозрюваного, обвинуваченого, 

засудженого через певне обмеження їхніх особистих прав. 

Кримінальний процесуальний кодекс України передбачає наступні 

запобіжні засоби: особисте зобов’язання, особиста порука, застава, до-

машній арешт, тримання під вартою. 

Найсуворішим серед них є тримання під вартою, який застосову-

ється виключно у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш м’яких 

запобіжних заходів не зможе запобігти ризикам, передбаченим ст. 177 

КПК України.  

Забезпечення прав особи під час застосування запобіжних заходів 

як різновиду заходів забезпечення кримінального провадження є одним 

із найбільш актуальних і важливих інститутів кримінального процесуа-

льного законодавства.  

В.О. Попелюшко вказує, що залежно від того, як законодавець за 

допомогою кримінального процесуального закону визначив баланс ін-

тересів держави та інтересів особи через урегулювання мети, підстав, 

порядку та суб’єктів застосування заходів процесуального примусу, 

можна судити про ступінь свободи в державі і турботу про права люди-

ни в ній [120, с. 5]. 

Тримання під вартою – винятковий запобіжний захід, який полягає 

в ізоляції підозрюваного, обвинуваченого від суспільства, ув’язненні 

(арешті) й утриманні його під вартою на встановлених законом підста-

вах і умовах. Тримання під вартою є найбільш суворим запобіжним за-
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ходом і має не тільки відповідати закону, а й бути розумним з ураху-

ванням усіх обставин, зокрема, наприклад, мати за мету те, щоб особа 

не сховалася від органів розслідування та суду, не перешкоджала про-

вадженню розслідування, не вчинила нового злочину тощо. Ця прогре-

сивна позиція була сприйнята розробниками КПК, які зробили декілька 

кроків уперед у сфері забезпечення прав людини, порівняно з поперед-

ньою редакцією закону, та передбачили, що тримання під вартою є ви-

нятковим запобіжним заходом, який застосовується виключно у разі, 

якщо прокурор доведе, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів не 

зможе забезпечити досягнення мети їх застосування (ч. 1 ст. 183 КПК 

України) [74, с. 309]. Законодавством передбачено можливість внесення 

застави, як альтернативного запобіжного заходу, щодо осіб, яким обра-

но запобіжний захід тримання під вартою.  

Правозастосовна практика застосування запобіжного заходу у ви-

гляді взяття під варту різко скоротилося, чому сприяє як зміна порядку 

його застосування (з обов’язковим одночасним визначенням розміру за-

стави, достатньої для забезпечення виконання підозрюваним, обвинува-

ченим обов’язків, передбачених КПК України, крім випадків, установ-

лених частиною четвертою ст. 183 КПК України), так і впровадження 

нових видів запобіжних заходів, здатних реально гарантувати належну 

поведінку підозрюваного, обвинуваченого і виконання покладених на 

нього обов’язків [24, с. 221]. 

Проте, на практиці виникає порушення прав особи, яка, виконую-

чи ухвалу слідчого судді, вносить грошові кошти на відповідний раху-

нок, проте не звільняється відразу з-під варти через неузгодженість ор-

ганів влади, які обирають запобіжний захід, фактично отримують вне-

сені грошові кошти і безпосередньо утримують та звільняють з-під вар-

ти підозрювану особу. Норми щодо порядку внесення застави, отриман-

ня та перевірки документа, який посвідчує її внесення, встановлення чі-

ткого кола осіб, які уповноважені брати участь у цій процедурі, не кон-

кретизовано. Це є підставою для неоднакового застосування норм КПК 

України щодо цього питання.  

Так, відповідно до частини першої ст. 183 КПК України тримання 

під вартою є винятковим запобіжним заходом, який застосовується ви-

ключно у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш м’яких запобі-

жних заходів не зможе запобігти ризикам, передбаченим ст. 177 КПК 

України, крім випадків, передбачених частиною п’ятою ст. 176 КПК 

України. Тобто до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчи-

ненні злочинів, передбачених ст.ст. 109‒114-1, 258‒258-5, 260‒261 КК 

України, тримання під вартою є єдиним можливим запобіжним заходом 
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[68]. 

Законодавцем у частині другій ст. 183 КПК України визначено ко-

ло осіб, до яких може бути застосовано виключний запобіжний захід 

[68].  

Відповідно до ч.ч. 3, 4 ст. 183 КПК України слідчий суддя, суд 

при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у ви-

гляді тримання під вартою зобов’язаний визначити розмір застави, до-

статньої для забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим 

обов’язків, визначених КПК України, крім випадків, передбачених час-

тиною четвертою цієї статті. В ухвалі слідчого судді, суду зазначають-

ся, які обов’язки з передбачених ст. 194 КПК України будуть покладені 

на підозрюваного, обвинуваченого у разі внесення застави, наслідки їх 

невиконання, обґрунтовується обраний розмір застави, а також можли-

вість її застосування, якщо таке рішення прийнято у кримінальному 

провадженні, передбаченому частиною четвертою цієї статті [68]. 

Слідчий суддя, суд при постановленні ухвали про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, враховуючи підста-

ви та обставини, передбачені ст.ст. 177 та 178 КПК України, має право 

не визначати розмір застави у кримінальному провадженні: щодо зло-

чину, вчиненого із застосуванням насильства або погрозою його засто-

сування; щодо злочину, який спричинив загибель людини; щодо особи, 

стосовно якої у цьому провадженні вже обирався запобіжний захід у ви-

гляді застави, проте був порушений нею. 

Ухвала слідчого судді про застосування запобіжного заходу у ви-

гляді тримання під вартою має комплексний зміст і, по суті, включає 

два рішення – перше з них безпосередньо стосується вирішення питання 

про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою; 

друге – щодо визначення розміру застави, достатньої, на думку слідчого 

судді, для забезпечення виконання процесуальних обов’язків підозрю-

ваного (або, з огляду на наявність обставин, передбачених частиною че-

твертою ст. 183 КПК України, про незастосування застави як можливої 

альтернативи триманню під вартою) [231]. 

Застава полягає у внесенні коштів у грошовій одиниці України на 

спеціальний рахунок, визначений в порядку, встановленому Кабінетом 

Міністрів України, з метою забезпечення виконання підозрюваним, об-

винуваченим покладених на нього обов’язків, під умовою звернення 

внесених коштів у доход держави в разі невиконання цих обов’язків. 

Можливість застосування застави щодо особи, стосовно якої застосова-

но запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, може бути визначе-

на в ухвалі слідчого судді, суду у випадках, передбачених частинами 
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третьою або четвертою ст. 183 КПК України. Застава може бути внесена 

як самим підозрюваним, обвинуваченим, так і іншою фізичною або 

юридичною особою (заставодавцем) (ч. 1, 2 ст. 182 КПК України) [68].  

О. М. Бандурка, Є. М. Блажівський, Є. П. Бурдоль вказують, що 

можливість внести заставу і виконувати обов’язки, які будуть визначені 

слідчим суддею в ухвалі про застосування запобіжного заходу у вигляді 

застави, більш позитивно сприймається, ніж перебування у місцях по-

переднього ув’язнення [70, 471]. 

Застава є менш суворим заходом ніж тримання під вартою, проте 

суворішим, ніж усі інші запобіжні заходи, оскільки невиконання підоз-

рюваним, обвинуваченим зобов’язань, які покладені на нього у зв’язку з 

невиконанням застави, може спричинити не тільки зміну запобіжного 

заходу на тримання під вартою, але й до майнових позбавлень для нього 

самого або інших осіб. Її значення вбачається в тому, що у разі застосу-

вання застави мотиви економічного характеру, які спонукають обвину-

ваченого виконувати покладені на нього обов’язки, мають безпосеред-

ній характер, оскільки предмет застави вноситься відразу при обранні 

цього заходу. Якщо інші запобіжні заходи мають характер психічного 

чи фізичного примусу, то застава загрожує обвинуваченому та членам 

його сім’ї матеріальними втратами в разі невиконання покладених на 

нього зобов’язань [31, с. 303; 114]. 

Т. В. Данченко слушно зауважує, що правова природа застави 

носить примусовий характер, що виявляється в матеріальних втратах, 

які загрожують підозрюваному, обвинуваченому, підсудному та чле-

нам його сім’ї у випадку невиконання покладених на них зобов’язань. 

Якщо заставу було внесено іншими особами то спрацьовують мораль-

ні стимули, що полягають в небажанні завдати шкоди цим особам. 

Сутність, цілі і завдання застави полягають в економічних (майнових) 

механізмах стримування обвинуваченого, підозрюваного від ненале-

жної поведінки та виконання покладених на нього зобов’язань [29, 

с. 124; 114]. 

Відповідно до частини сьомої ст. 182 КПК України, у випадках, 

передбачених ч.ч. 3, 4 ст. 183 КПК України, підозрюваний, обвинуваче-

ний або заставодавець мають право у будь-який момент внести заставу 

у розмірі, визначеному в ухвалі про застосування запобіжного заходу у 

вигляді тримання під вартою [68]. 

Відповідно до частини четвертої ст. 202 КПК України підозрюва-

ний, обвинувачений звільняється з-під варти після внесення застави, ви-

значеної слідчим суддею, судом в ухвалі про застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою, якщо в уповноваженої службової 



ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ОСОБИ НА ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ 

101 

особи місця ув’язнення, під вартою в якому він перебуває, відсутнє інше 

судове рішення, що набрало законної сили і прямо передбачає тримання 

цього підозрюваного, обвинуваченого під вартою [68]. 

Після отримання та перевірки документа, що підтверджує внесен-

ня застави, уповноважена службова особа місця ув’язнення, під вартою 

в якому знаходиться підозрюваний, обвинувачений, негайно здійснює 

розпорядження про його звільнення з-під варти та повідомляє про це 

усно і письмово слідчого, прокурора та слідчого суддю, а якщо застава 

внесена під час судового провадження, ‒ прокурора та суд. Перевірка 

документа, що підтверджує внесення застави, не може тривати більше 

одного робочого дня. З моменту звільнення з-під варти у зв’язку з вне-

сенням застави підозрюваний, обвинувачений вважається таким, до яко-

го застосовано запобіжний захід у вигляді застави [68]. 

На даний час склалася практика неоднакового застосування служ-

бовими особами пенітенціарної служби України (працівниками  слідчих 

ізоляторів (далі ‒ СІЗО) вказаних вимог частини четвертої ст. 202 КПК 

України щодо отримання документа, який посвідчує внесення застави, 

його перевірки та звільнення з-під варти особи, до якої обрано запобіж-

ний захід у вигляді тримання під вартою з можливістю внесення заста-

ви. 

Так, у різних підрозділах одні посадові особи вимагають при пере-

дачі крім документа, який посвідчує внесення застави (банківська кви-

танція), ще й надання довідки Державною казначейською службою 

України щодо зарахування вказаних коштів на відповідний рахунок су-

ду. Інші вимагають здійснювати отримання вказаних документів лише 

від працівника відповідного суду, який виніс ухвалу про обрання запо-

біжного заходу, а не безпосередньо від заставодавця.  

З одного боку, ці додаткові вимоги створюють додаткові заходи 

безпеки та унеможливлюють зацікавленим особам здійснювати звіль-

нення утриманих осіб за підробленими документами. З іншого ж, вони 

суперечать вимогам КПК України і призводять до безпідставного утри-

мання підозрюваного під вартою у строк, який перевищує один робочий 

день. 

При цьому КПК України не встановлює порядок і процедуру пере-

вірки документа, що посвідчує внесення застави. 

Так, Наказом Міністерства юстиції України № 847/5 від 08 червня 

2012 р. «Про затвердження Інструкції про роботу відділів (груп, секто-

рів, старших інспекторів) контролю за виконанням судових рішень 

установ виконання покарань та слідчих ізоляторів» передбачено лише 

те, що, якщо документи про звільнення засудженого або скорочення 
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строку його покарання мають явні ознаки підробки, вони підлягають 

додатковій перевірці шляхом запиту до суду, який ухвалив це рішення. 

Щодо ж документів, які таких ознак не мають, порядку перевірки не 

встановлено [131]. 

Постановою Кабінету Міністрів України № 15 від 11 січня 2012 р. 

«Про затвердження Порядку внесення коштів на спеціальний рахунок у 

разі застосування застави як запобіжного заходу» передбачено те, що 

підтвердженням внесення коштів на депозитний рахунок суду є платіж-

ний документ з відміткою банку про виконання, що надається слідчому, 

прокурору або суду, який здійснює кримінальне провадження. Ця Пос-

танова лише врегульовує питання щодо осіб, які можуть вносити заста-

ву (застава може бути внесена: підозрюваним, обвинуваченим або ін-

шою особою, яка діє від його імені, заставодавцем ‒ іншою фізичною чи 

юридичною особою, яка вносить кошти від свого імені), в якій валюті 

вона вноситься (у національній грошовій одиниці), куди вона вноситься 

(на спеціальний рахунок суду, який обрав такий запобіжний захід, відк-

ритий в органах Казначейства в установленому законодавством поряд-

ку) [132].  

Щодо інших положень цієї постанови, то їх застосовувати не мож-

на щодо застави як альтернативи триманню під вартою, бо вони регу-

люють процедуру внесення застави, як самостійно обраного запобіжно-

го заходу. Дехто на практиці робить помилки, виходячи з аналогії зако-

ну і керуючись цією постановою.   

Звісно, з метою уникнення безпідставного звільнення з-під варти 

особи за підробленими документами, які посвідчують внесення застави, 

посадові особи повинні мати право одержати за запитом (усним чи пи-

сьмовим) підтвердження фінансової установи, до якої було сплачено 

грошові кошти, а не тільки перевіряти документи, які подані заставода-

вцем.  

Проте, як вказувалося вище, процедура отримання та перевірки 

документа має бути належним чином врегульована. 

Як наслідок недостатньої кількості нормативно-правового регулю-

вання в процедурі внесення застави, як альтернативного запобіжного 

заходу, виникає безліч питань. 

Відповідно до частини першої ст. 115 КПК України строки в кри-

мінальному провадженні обчислюються годинами, днями і місяцями. 

Однією з проблем, спричинених самим законодавцем, є неоднозначне 

трактування поняття «робочий день», вказане у ст. 202 КПК України 

[68].  

По-перше, Державна казначейська служба України, Державна пе-
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нітенціарна служба України та суд мають однаковий графік роботи з 

9:00 год до 18:00 год, але щодо банківських операцій, то зазвичай вони 

зупиняються за годину до фактичного завершення робочого часу бан-

ківської установи, для того щоб до 18:00 год встигнути провести всі ба-

нківські операції. По-друге, в КПК України не вказано протягом якого 

робочого дня повинна бути проведена перевірка документа, що посвід-

чує внесення застави, ‒ цього ж самого або наступного. Також, багато 

хто ототожнює поняття робочий день та доба. Під словосполученням 

робочий день розуміється не проміжок часу, який складає 24 год, а саме 

час, який вказаний в режимі робочого часу, коли особа повинна викону-

вати свої трудові функції. 

Для прикладу можна навести декілька ситуацій.  

Так, заставодавець вносить заставу до банківської установи на ві-

дповідний рахунок суду в п’ятницю о 16:30 год та отримує документ, 

який посвідчує внесення застави (банківська квитанція). Після цього за-

ставодавець доставляє його до відповідного підрозділу Державної пені-

тенціарної служби України, в якому утримується особа, яку взято під 

варту, як передбачено КПК України. Замість того, щоб відпустити осо-

бу, яка на законних підставах має право перебувати на волі, уповнова-

жені особи СІЗО починають перевіряти документ, який посвідчує вне-

сення застави. При цьому Державна казначейська служба України має 

режим роботи з 9:00 год до 18:00 год і два вихідні (субота, неділя). Осо-

ба, яку взято під варту, буде незаконно  утримуватися під вартою ще два 

дні, тому що строк на перевірку автентичності документа, який підтвер-

джує внесення застави, ‒ один робочий день, а Державна казначейська 

установа України раніше понеділка не надасть відповідь на запит Дер-

жавної пенітенціарної служби України щодо дійсності внесення грошо-

вих коштів як застави, та й самі грошові кошти на відповідний рахунок 

надійдуть тільки у понеділок.  

Інша ситуація – застава вносяться 31 грудня у четвер. Як відомо, 

01 січня за чинним законодавством України ‒ святковий та неробочий 

день, далі 2 та 3 – вихідні відповідно до режиму роботи. З цього скла-

дається ситуація, що особу, яка тримається під вартою, раніше 4 січня 

з-під варти не звільнять. Крім того, зазвичай Національний банк 

України надає вказівку банкам на святкові дні взагалі не проводити 

будь-які банківські операції на термін, який може сягати більше одно-

го тижня. 

З метою уникнення безпідставного тримання особи під вартою до-

цільно було б передбачити зміни в чинному законодавстві. Потрібно пе-

редбачити спільну Інструкцію Державної пенітенціарної служби Украї-
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ни, Державної судової адміністрації України та Державної казначейсь-

кої служби України, де було б чітко регламентовано процедуру внесен-

ня застави, встановлення переліку документів, які необхідно подати до 

відповідних органів, перелік дій щодо здійснення перевірки цих доку-

ментів, а також процедуру звільнення особи з-під варти.  

Як можливий варіант вирішення проблеми безпідставного три-

мання особи під вартою ватро запровадити інший механізм внесення 

застави. 

На даний час заставодавець сплачує суму, яка зазначена в ухвалі 

суду, до Державної казначейської служби України на розрахунковий 

рахунок того суду, який розглядає дане кримінальне провадження. Піс-

ля цього особа отримує документ, що посвідчує внесення застави (бан-

ківську квитанцію), який заставодавець пред’являє уповноваженій особі 

відповідного підрозділу Державної пенітенціарної служби України, де 

утримується взята під варту особа, який, своєю чергою, повинен зверну-

тися до того суду, за реквізитами якого була сплачена сума застави, для 

підтвердження достовірності документа, який посвячує внесення заста-

ви. Це доволі складна та часовитратна процедура. 

Доцільніше було б введення єдиної уніфікованої електронної бази, 

до якої буде доступ не тільки у Державної казначейської служби Украї-

ни, а й у Державної пенітенціарної служби України як відомчого корис-

тувача. Коли заставодавець буде вносити заставу до Державної казна-

чейської служби України, в базу будуть вноситися одразу відомості про 

це. Своєю чергою, працівники Державної пенітенціарної служби Украї-

ни (СІЗО) будуть мати змогу перевірити факт внесення застави та від-

пустити особу, яка трималася під вартою та за яку було внесено заставу. 

Перевага такого механізму в тому, що він не містить бюрократичної тя-

ганини з документами, і особу не будуть тримати під вартою без підстав 

понад встановлений законодавцем строк. 

Також однією з актуальних проблем забезпечення прав особи на 

досудовому розслідуванні, які виникають під час застосування до особи 

запобіжних заходів, є застосування електронних засобів контролю. 

Основне призначення цих пристроїв полягає в контролі за умовно 

засудженими або особами, які перебувають під домашнім арештом, а 

також засудженими, які відбули термін покарання за тяжкі злочини 

[232, с. 218]. Наприклад, в Австрії електронні засоби контролю застосо-

вуються до тих, хто умовно-достроково звільнений та які були засудже-

ні на терміни до одного року ув’язнення [112]. Також зазначимо, що за 

законодавством Великобританії спеціальні GPS-пристрої (тобто засоби 

контролю) зобов’язані носити педофіли, злодії, грабіжники та викрадачі 
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автомобілів, звільнені з в’язниці достроково, засуджені умовно або за-

суджені до виправних робіт [5; 50]. 

Безперечними перевагами при застосуванні електронних засобів 

контролю на території України є: 

1) фактичне перебування особи на волі, а не в ізольованій від сус-

пільства установі ‒ зі своїми правилами та звичаями; зменшення коштів 

на утримання особи у СІЗО; розв’язання проблем з переповненістю та-

ких установ; 

2) наявність ступенів захисту електронного браслету від несанкці-

онованого втручання, а саме: індивідуальне кодування та пароль; 

3) можливість обрання оптимального розміру електронного брас-

лету для конкретної особи, що зумовлює зручність носіння приладу. 

Тобто ми бачимо повну відповідність пункту 1.5. Наказу № 696, де мова 

йде про заборону застосування електронних засобів контролю, які сут-

тєво порушують нормальний уклад життя особи, спричиняють значні 

незручності у їх носінні або можуть становити небезпеку для життя та 

здоров’я особи, яка їх використовує; 

4) протиударність механізмів електронного браслету; 

5) електронні браслети можуть витримувати достатньо великі пе-

репади температур. Для прикладу, російські вироби здатні функціонува-

ти при температурі до 120
о
С; 

6) водонепроникність. Аналізуючи ті самі вироби російського по-

ходження, слід зауважити, що вони здатні витримати занурення під во-

ду на глибину до 40 м. Таким чином, із закріпленим браслетом без про-

блем можна приймати душ, плавати в басейні; 

7) компактність. Зовні електронний браслет дещо схожий на спор-

тивний годинник: чорний ремінець шириною трохи більше 2 см і така ж 

чорна коробочка замість звичайного циферблата. Електронний браслет 

фактично не помітний та не спричиняє дискомфорту при його носінні 

[220]. 

При цьому, при прийнятті рішення про застосування до підоз-

рюваного чи обвинуваченого домашнього арешту та електронних за-

собів контролю варто враховувати роз’яснення Вищого спеціалізова-

ного суду України з розгляду цивільних i кримінальних справ (далі ‒ 

ВССУ), викладені у листі № 511-550/0/4-13 від 04 квітня 2013 р. «Про 

деякі питання порядку застосування запобіжних заходів під час досу-

дового розслідування та судового провадження відповідно до Кримі-

нального процесуального кодексу України», де наголос зроблено на 

соціальну та психологічну складову особи, яку мають врахувати пра-

воохоронці. При цьому ми хочемо акцентувати увагу і на іншій про-
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блемі [127].  

Відповідно до частини першої ст. 195 КПК України застосування 

електронних засобів контролю полягає у закріпленні на тілі підозрюва-

ного, обвинуваченого пристрою, який дає змогу відслідковувати та фік-

сувати його місцезнаходження. Такий пристрій має бути захищений від 

самостійного знімання, пошкодження або іншого втручання в його ро-

боту з метою ухилення від контролю та сигналізувати про спроби особи 

здійснити такі дії [68]. 

Такі засоби можуть застосовуватися слідчим на підставі ухвали 

слідчого судді, суду про обрання стосовно підозрюваного, обвинуваче-

ного запобіжного заходу, не пов’язаного з позбавленням волі, якою на 

останнього покладено відповідний обов’язок або працівниками органу 

НПУ на підставі ухвали слідчого судді, суду, якою щодо підозрювано-

го, обвинуваченого обрано запобіжний захід у вигляді домашнього 

арешту. 

Наказом МВС України «Про затвердження Порядку застосування 

електронних засобів контролю» № 480 від 08 червня 2017 р. регламен-

товано підстави та порядок застосування електронних засобів контролю, 

облік осіб, до яких вони застосовуються, а також дії уповноважених осіб 

у разі виявлення несправностей або пошкодження електронних засобів 

контролю [133]. 

Звісно, у обох цих нормативно-правових актах зазначено (ч. 4 ст. 

195 КПК України та п. 3 Порядку застосування електронних засобів 

контролю), що не допускається застосування електронних засобів ко-

нтролю, які суттєво порушують нормальний уклад життя особи, спри-

чиняють значні незручності у їх носінні або можуть становити небез-

пеку для життя та здоров’я особи, яка їх використовує. У цьому ж пу-

нкті Порядку застосування електронних засобів контролю зазначено, 

що забороняється застосовувати електронні засоби контролю, які не 

отримали висновок Державної санітарно-епідеміологічної експертизи.  

Проте, ні КПК України, ні вказаний вище Порядок застосування 

електронних засобів контролю не визначають порядок і спосіб встанов-

лення ступеню впливу електронних засобів контролю на стан здоров’я 

особи, до якої вони застосовуються. 

Велика кількість осіб, до яких застосовуються електронні засоби 

контролю, мають різні вроджені захворювання, онкологічні захворю-

вання, захворювання серцево-судинної системи та схильність до їх ви-

никнення. Ніяким чином ні слідчий суддя, який обирає запобіжний за-

хід, ні працівник правоохоронного органу, який безпосередньо застосо-

вує електронний засіб контролю, не можуть знати, як відреагує організм 
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підозрюваного на цей пристрій, який буде закріплений протягом трива-

лого часу (до шести місяців) на його тілі, як під час його носіння, так і в 

подальшому. 

Доповнення КПК України та вказаного вище Порядку нормами, 

які б зобов’язували здійснювати перевірку стану здоров’я особи, перш 

ніж застосовувати електронні засоби контролю, забезпечило б на нале-

жному рівні дотримання прав і свобод особи, що гарантовані Конститу-

цією України. 

З цієї метою пропонуємо доповнити ст. 195 КПК України части-

ною сьомою, яку викласти у такій редакції: «Застосуванню електрон-

ного засобу контролю має передувати обов’язковий медичний огляд 

особи, до якої буде застосовано такий захід, з метою встановлення мо-

жливих негативних наслідків впливу такого пристрою на стан здо-

ров’я.». 

Безумовно результат медичного обстеження особи був би дійсною 

підставою слідчому судді правомірно застосувати до неї запобіжний за-

хід, у ході якого остання зобов’язана носити електронний засіб контро-

лю. 
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Розділ 3 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ОСОБИ НА ДОСУДОВОМУ  

РОЗСЛІДУВАННІ ПРИ ПРОВЕДЕННІ СЛІДЧИХ  

(РОЗШУКОВИХ) ДІЙ ТА НЕГЛАСНИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

 

 

3.1. Забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні при 

проведенні слідчих (розшукових) дій 

 

З тим, що слідчі (розшукові) дії є одним із найпоширеніших видів 

процесуальних дій погодяться як науковці, так і процесуалісти-

практики, і, як наслідок цього, саме у ході їх проведення можливе най-

частіше порушення прав осіб на досудовому розслідуванні. 

У частині першій ст. 223 КПК України визначено, що слідчими 

(розшуковими) діями є дії, спрямовані на отримання (збирання) доказів 

або перевірку вже отриманих доказів у конкретному кримінальному 

провадженні.  

Так, М. А. Погорецький розглядає слідчі дії як заходи, що склада-

ються з сукупності пошуко-пізнавальних і посвідчувальних прийомів, 

проводяться уповноваженим кримінальним процесуальним законом 

суб’єктом у визначеному для кожного з них порядку з метою виявлення 

й закріплення фактичних даних і відомостей про їх джерела для отри-

мання доказів у кримінальному провадженні та їх перевірки 117, 

с. 393.  

Між тим, О. С. Старенький вважає, що слідчі (розшукові) дії є не 

лише заходами, що складаються з сукупності пошуко-пізнавальних та 

посвідчувальних прийомів, вони також мають розшукову спрямова-

ність. Варто зазначити, що пошук і розшук є різними правовими катего-

ріями. Розшукова спрямованість слідчих (розшукових) дій виявляється 

під час встановлення місцезнаходження відомих осіб, у тому числі підо-

зрюваних, оголошених у розшук, і різних об’єктів, предметів, місцезна-

ходження яких невідоме, а також під час встановлення невідомих осіб, 

які вчинили кримінальне правопорушення, невідомих потерпілих, свід-

ків, місцезнаходження викраденого майна, отримання іншої інформації, 

яка невідома, проте має значення для кримінального провадження. Слі-

дчі (розшукові) дії – це заходи, що складаються з сукупності пошуково-

пізнавальних, розшукових та посвідчувальних прийомів, проводяться 
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уповноваженим кримінальним процесуальним законом суб’єктом у ви-

значеному для кожного з них порядку з метою виявлення й закріплення 

фактичних даних і відомостей про їх джерела для отримання доказів у 

кримінальному провадженні або перевірки вже отриманих дока-

зів [200, с. 74].  

Варто погодитися з В. І. Галаганом, який до слідчих дій, що мають 

розшуковий характер, відносить: допит, обшук, огляд, при проведенні 

яких зусилля слідчого спрямовані на встановлення тих обставин (пошук 

особи, яка вчинила злочин, його матеріальних слідів), які у ході пода-

льшого розслідування дозволяють приймати правильні процесуальні й 

тактичні рішення [19, с. 34]. 

Усі слідчі (розшукові) дії поділяються на гласні слідчі (розшукові) 

та негласні слідчі (розшукові) дії, які проводяться слідчим, прокурором, 

керівником органу досудового розслідування та співробітником опера-

тивного підрозділу, які користуються при цьому повноваженнями слід-

чого.  

З метою розкриття забезпечення прав особи на досудовому розслі-

дуванні при проведенні слідчих (розшукових) дій варто дослідити особ-

ливості проведення таких слідчих (розшукових) дій як обшук, освіду-

вання особи, відібрання біологічних зразків для проведення експертного 

дослідження. 

Забезпечення прав особи під час проведення слідчих (розшукових) 

дій є актуальним питанням не тільки тоді, коли ці дії проводяться слід-

чим, прокурором, а й оперативними підрозділами, за дорученням вказа-

них уповноважених осіб. Проте доречним є питання чи проведення усіх 

слідчих (розшукових) дій можна доручати у ході досудового розсліду-

вання, адже неможливо на належному рівні забезпечувати права особи 

тоді, коли таку процесуальну дію проводить особа без відповідних пов-

новажень. 

Так, слідчі, прокурори згідно з п. 3 ч. 2 ст. 40 та п. 5 ч. 2 ст. 36 

КПК України уповноважені доручати проведення слідчий (розшукових) 

дій та негласних слідчих (розшукових) дій відповідним оперативним 

підрозділам, перелік яких і повноваження регулюються ст. 41 КПК 

України.  

Однією зі слідчих (розшукових) дій, яка відрізняється специфікою 

її проведення, є обшук, адже саме під час неї конфлікт інтересів особи, 

яка обшукує, та особи, яка обшукується, досягає найбільшого резонан-

су, і нерідко орган досудового розслідування, прокурор зловживають 

наданими їм повноваженнями, внаслідок чого права особи, у якої здійс-

нюється обшук, а також присутніх під час обшуку – інших осіб, права 
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чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідуван-

ня, не забезпечуються на належному рівні. 

Дослідженням проблемних питань проведення обшуку займалися 

А. Я. Дубинський, В. І. Галаган, В. Я. Горбачевський, Ю. М. Грошевий, 

А. В. Іщенко, О. В. Капліна, В. С. Кузьмічов, О. П. Кучинська, 

Л. М. Лобойко, Є. Д. Лук’янчиков, М. М. Михеєнко, В. Т. Маляренко, 

В. В. Назаров, Д. Й. Никифорчук, В. Т. Нор, М. А. Погорецький, 

В. О. Попелюшко, Д. Б. Сергєєва, С. В. Слінько, В. М. Тертишник, 

Л. Д. Удалова, С. С. Чернявський, Ю. М. Чорноус, В. Ю. Шепітько, 

М. Є. Шумило та ін. При цьому багато аспектів процесуальної регламе-

нтації проведення цієї процесуальної дії, з урахуванням змін, внесених 

Законом № 2213-VIII, залишилося нерозкритими.  

Обшук є пошуковою дією, що має яскраво виражений примусовий 

характер. Обшук для підозрюваного, обвинуваченого, членів їх сімей 

означає хоча і санкціоноване законом, але небажане вторгнення сторон-

ніх осіб до їхньої квартири, ознайомлення з матеріалами, особистими, 

інтимними сторонами їхнього життя [189, с. 84]. Його проведення по-

винно солідаризуватися з нормами міжнародно-правових документів 

про права людини. Зокрема, у Декларації ООН про права людини про-

голошено, що ніхто не може піддаватися довільному втручанню у його 

особисте та сімейне життя, довільному зазіханню на його житло, таєм-

ницю його кореспонденції або на його честь та репутацію [110, с. 124]. 

Доречно зауважує І. Л. Бєдняков, що головним критерієм відме-

жування обшуку від інших слідчих дій є не тільки пошуковий, а головне 

– інтенсивно-примусовий характер пошукових дій [11, с. 12‒13]. 

Так, згідно з ч.ч. 1-3 ст. 234 КПК України обшук проводиться з 

метою виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення кримі-

нального правопорушення, відшукання знаряддя кримінального право-

порушення або майна, яке було здобуте у результаті його вчинення, а 

також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб. Обшук про-

водиться на підставі ухвали слідчого судді. У разі необхідності провести 

обшук слідчий за погодженням з прокурором або прокурор звертається 

до слідчого судді з відповідним клопотанням.  

Проте, чи може слідчий, прокурор доручати проведення обшуку у 

порядку ст. 40 КПК України, думки науковців розділилися. 

Аналізуючи можливість здійснення передоручення проведення ці-

єї слідчої (розшукової) дії, О. В. Швидкова вважає, що відповідно до 

ст. 41 КПК України правом на проведення обшуку можуть наділятись 

уповноважені оперативні підрозділи на підставі доручення слідчого, 

прокурора, наданого у порядку, встановленому законом [233, с. 4]. Такої 
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ж думки дотримується С. О. Сорока у ході аналізу питань забезпечення 

прав і свобод людини [197]. 

Натомість О. Б. Комарницька, обґрунтовуючи, що проведення об-

шуку неможливо доручати оперативним підрозділам, вказує, що Кримі-

нальний процесуальний закон передбачає чіткий перелік уповноваже-

них суб’єктів на проведення обшуку в житлі чи іншому володінні особи. 

Зокрема, у ст. 236 КПК України наголошується на виключному праві 

слідчого та прокурора виконувати ухвалу про дозвіл на обшук житла чи 

іншого володіння особи через наділення зазначених суб’єктів комплек-

сом прав та обов’язків, наприклад, вжиття належних заходів для забез-

печення присутності під час проведення обшуку осіб, чиї права та за-

конні інтереси можуть бути обмежені або порушені, визначення часу 

проведення обшуку, а також безпосереднім правом на прийняття рішен-

ня за наявності достатніх підстав провести особистий обшук. Таке спе-

ціальне виключення з обсягу повноважень співробітників оперативного 

підрозділу під час проведення обшуку свідчить про обмежений характер 

положення, передбаченого у частинах першій та другій ст. 41 КПК 

України, де під час виконання доручення оперативники користуються 

повноваженнями слідчого [58, с. 122]. Слідчий може доручати прове-

дення тільки тих слідчих (розшукових) дій, що можуть бути виконані за 

його відсутності без шкоди для встановлення фактичних даних, на підс-

таві яких встановлюються наявність чи відсутність фактів та обставин, 

що мають значення для кримінального провадження, наприклад, одно-

типні допити декількох осіб, пред’явлення речей для впізнання, огляд 

трупа, отримання зразків для експертизи тощо. Потрібно мати на увазі, 

що слідчий не може доручити оперативному підрозділу виконання слід-

чої дії з моменту прийняття рішення про її проведення: постанови і кло-

потання щодо виконання слідчої дії складає сам слідчий, він же у випа-

дках, передбачених законом, одержує згоду прокурора й ухвалу слідчо-

го судді і направляє такі матеріали у відповідний оперативний підрозділ 

як додатки до свого доручення, наприклад, про проведення обшуку у 

житловому приміщенні [96]. 

Варто зазначити, що частина перша ст. 236 КПК України, яка рег-

ламентує порядок виконання ухвали про дозвіл на обшук житла чи ін-

шого володіння особи, зазначає, що ухвала про дозвіл на обшук житла 

чи іншого володіння особи може бути виконана слідчим чи прокурором 

[68]. 

Таку імперативну вимогу не зазначено більше у жодній статті Роз-

ділу 20 КПК України щодо проведення інших слідчих (розшукових) дій, 

і її належне дотримання є запорукою визнання доказів допустимими у 
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подальшому. 

Згідно з п. 2 ч. 2 ст. 235 КПК України ухвала слідчого судді про 

дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи повинна відповідати 

загальним вимогам до судових рішень, передбачених цим Кодексом, а 

також містити відомості про прокурора, слідчого, який подав клопотан-

ня про обшук [68].  

Виходячи з аналізу норм законодавства та думок учених, можна 

дійти висновку, що провести цю слідчу (розшукову) дію має можливість 

лише слідчий, прокурор, який ініціював клопотання про проведення 

обшуку та відомості про якого містяться в ухвалі слідчого судді, або 

інша уповноважена особа, яка перебуває у групі слідчих (прокурорів) на 

підставі відповідного доручення чи постанови, і відомості про що відо-

бражені у витязі з ЄРДР. 

Таким чином, норма, передбачена ст. 236 КПК України, відносно 

до норм ст.ст. 36, 40 КПК України є спеціальною, а у разі конкуренції 

спеціальної та загальної норми, необхідно застосовувати загальну нор-

му. Доручення на проведення такої слідчої (розшукової) дії, як обшук, 

оперативним підрозділам, посилаючись на загальні норми та повнова-

ження сторони обвинувачення, є неправомірним. Наслідком цього може 

бути визнання доказів, отриманих у ході її проведення, недопустимими. 

З метою усунення колізії норм КПК України та недопущення про-

ведення слідчих (розшукових) дій особами без відповідних повнова-

жень, пропонуємо п. 3 ч. 2 ст. 40 та п. 5 ч. 2 ст. 36 КПК України виклас-

ти у такій редакції: «доручати проведення слідчих (розшукових) дій та 

негласних слідчих (розшукових) дій відповідним оперативним підрозді-

лам, за винятком випадків, передбачених статтею 234 цього Кодексу». 

Також одним із актуальних питань дослідження процесуальної ре-

гламентації проведення досудового розслідування є визначений              

КПК України порядок проведення обшуку у кримінальному проваджен-

ні. Окремим аспектом проблем забезпечення прав особи на досудовому 

розслідуванні є порядок проведення обшуку, зокрема щодо допуску за-

хисника (адвоката) особи, яка є учасником цієї процесуальної дії, особ-

ливо тоді, коли власник житла не має визначеного правового статусу у 

кримінальному провадженні. З урахуванням норм КПК України, які 

введені Законом № 2213-VIII, вона є іншою особою, права чи законні 

інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування. 

На практиці, до вступу в силу Закону № 2213-VIII, виникала низка 

проблем щодо цього питання. Так, працівники органу досудового розс-

лідування після того, як правомірно проникли до володіння особи та 

оголосили їй рішення слідчого судді про надання дозволу на обшук у 
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цьому приміщенні, користуючись правами, наданими частиною третьою 

ст. 236 КПК України, щодо того, що слідчий, прокурор має право забо-

ронити будь-якій особі залишити місце обшуку до його закінчення та 

вчиняти будь-які дії, що заважають проведенню обшуку, забороняли 

особі користуватися телефоном, комп’ютером чи вчиняти інші дії, яки-

ми, у тому числі, останній може повідомити свого захисника (телефон-

ним дзвінком, смс-повідомленням, електронною поштою). 

Навіть до прийняття нового КПК України, Рішенням КСУ від 

30 вересня 2009 року було зазначено, що реалізація кожним права на 

правову допомогу не може залежати від статусу особи та характеру її 

правовідносин з іншими суб’єктами права. Конституційне право кожно-

го на правову допомогу за своєю суттю є гарантією реалізації, захисту 

та охорони інших прав і свобод людини і громадянина, і в цьому поля-

гає його соціальна значимість. Серед функцій такого права у суспільстві 

слід окремо виділити превентивну, яка не тільки сприяє правомірному 

здійсненню особою своїх прав і свобод, а й, насамперед, спрямована на 

попередження можливих порушень чи незаконних обмежень прав і сво-

бод людини і громадянина з боку органів державної влади, органів міс-

цевого самоврядування, їх посадових і службових осіб. Правова допо-

мога є багатоаспектною, різною за змістом, обсягом та формами і може 

включати консультації, роз’яснення, складення позовів і звернень, дові-

док, заяв, скарг, здійснення представництва, зокрема в судах та інших 

державних органах, захист від обвинувачення тощо. Вибір форми та 

суб’єкта надання такої допомоги залежить від волі особи, яка бажає її 

отримати. Право на правову допомогу – це гарантована державою мож-

ливість кожної особи отримати таку допомогу в обсязі та формах, ви-

значених нею, незалежно від характеру правовідносин особи з іншими 

суб’єктами права. Конституційний Суд України також зазначив, що га-

рантування кожному права на правову допомогу в контексті частини 

другої ст. 3, ст. 59 Конституції України покладає на державу відповідні 

обов’язки щодо забезпечення особи правовою допомогою належного 

рівня. Такі обов’язки обумовлюють необхідність визначення в законах 

України, інших правових актах порядку, умов і способів надання цієї 

допомоги. Проте не всі галузеві закони України, зокрема процесуальні 

кодекси, містять приписи, спрямовані на реалізацію такого права, що 

може призвести до обмеження чи звуження змісту та обсягу права кож-

ного на правову допомогу. Крім того, гарантування кожному права на 

правову допомогу є не тільки конституційно-правовим обов’язком дер-

жави, а й дотриманням взятих Україною міжнародно-правових зо-

бов’язань відповідно до положень Загальної декларації прав людини 
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1948 року, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 року, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 

року тощо. За змістом ст. 64 Конституції України конституційне право 

кожного на правову допомогу у жодному випадку не може бути обме-

жено. Відповідно до Основного Закону України положення «кожен має 

право на правову допомогу» (ч. 1 ст. 59) є нормою прямої дії (ч. 3 ст. 8), 

і навіть за умови, якщо це право не передбачене відповідними законами 

України чи іншими правовими актами, особа не може бути обмежена у 

його реалізації. Це стосується, зокрема, і права свідка на отримання 

правової допомоги під час допиту у кримінальному процесі та права 

особи у разі надання нею пояснень у державних органах [177].  

Крім того, якщо захиснику ставало відомо про проведення обшуку 

(від іншої особи, через засоби масової інформації) і він прибув на місце, 

його могли не допускати до обшукуваного приміщення, мотивуючи це 

тим, що слідча (розшукова) дія вже розпочалася, і він, як стороння осо-

ба, вже не може бути на ній присутній. Ще однією з підстав відмови у 

допуску захисника було те, що з його клієнтом (особою, у якої прово-

диться обшук) відсутній вже укладений договір про надання правової 

допомоги, отже він захисником такої особи у момент проведення обшу-

ку не є. 

Навіть виконуючий обов’язки Генерального прокурора України 

Ю. Г. Севрук 22 лютого 2016 р. за № 04/6-36вих-820кв-2016 направив 

розпорядження до керівників регіональних прокуратур щодо недопу-

щення фактів незаконної відмови адвоката брати участь у слідчих та 

інших процесуальних діях [20]. Підставами для цього стали повідом-

лення про випадки недопущення адвокатів до участі у проведенні саме 

обшуків. Таким чином, навіть орган, який здійснює нагляд за додер-

жанням законів під час проведення досудового розслідування у формі 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням, визнав факти 

порушення прав осіб-учасників процесуальних дій . 

Тому, такі дії сторони обвинувачення не відповідали вимогам 

Конституції України, і повинні бути урегульовані у кримінальному про-

цесуальному законодавстві, щоб особи, власність яких обшукується, 

мали право на отримання консультацій з боку їх захисників, які, як 

юристи, зможуть об’єктивно оцінювати дії правоохоронців.  

Щодо цього питання М. Островська доречно акцентує увагу, що з 

конституційною нормою та принципами кримінального провадження 

навіть незапрошений, але такий, що фактично прибув, адвокат так само 

має право на доступ до клієнта в будь-якому разі як під час проведення 

обшуку, так і під час інших слідчих (процесуальних) дій – затримання 
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клієнта, допиту, пред’явлення особи чи речей для впізнання тощо 

(ст. ст. 46, 208, 224, 228, 229 КПК України) [109]. 

О. Б. Комарницька зазначає, що особа, житло якої обшукується, 

незалежно від того є вона у процесуальному статусі підозрюваного чи 

свідка, вимагає забезпечення їй права на захист. Безумовне забезпечен-

ня безстатусній особі права на захист вимагає зупинення розпочатої слі-

дчої (розшукової) дії. У такій ситуації, враховуючи інтереси слідства, 

видається доцільним не зупиняти розпочату слідчу (розшукову) дію, а 

вжити заходів для забезпечення присутності захисника, а не забезпе-

чення його участі. Специфічність й складність положення частини пер-

шої ст. 236 КПК полягає у його подвійній взаємовиключній правовій 

природі: примусовість слідчої (розшукової) дії та принцип забезпечення 

права на захист [58, с. 122]. 

В. І. Фаринник доцільно відмічає, що нерідко адвокати не можуть 

потрапити до місця проведення обшуку через недопущення їх не осо-

бою, яка здійснює обшук, а працівниками правоохоронних органів, кот-

рі забезпечують охорону місця проведення слідчої дії. До речі, у пода-

льшому поясненням не допуску може бути неможливість отримання ві-

дповідного дозволу слідчого, який був зайнятий проведенням слідчої дії 

[221].  

На думку Й. Л. Бронз, важливо, щоб адвокат не просто був прису-

тній під час проведення слідчої дії, а саме брав участь у ній [14, с. 10; 

16]. 

Кримінальний процесуальний кодекс України у частині першій ст. 

236 зазначає, що для участі в проведенні обшуку може бути запрошений 

потерпілий, підозрюваний, захисник, представник та інші учасники 

кримінального провадження. 

Слушно зауважує А. П. Стуканов, що вимога захисника про його 

участь у слідчій дії має бути для слідчого обов’язковою [202, с. 34], а 

І. Є. Мілова відмічає, що відсутність повідомлення про проведення слі-

дчої дії слід розглядати як істотне порушення права на захист [97, с. 6]. 

Дійсно, зміст цієї статті вказує на те, що захисник може бути пові-

домлений завчасно про проведення обшуку у його підзахисного, а та-

кож що йому може бути надана можливість взяти участь у цій слідчій 

(розшуковій) дії. Звертаємо увагу на те, що захисником, згідно з части-

ною першою ст. 45 КПК України є адвокат, який здійснює захист підоз-

рюваного, обвинуваченого, засудженого, виправданого, особи, стосовно 

якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи ви-

ховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, а та-

кож особи, стосовно якої передбачається розгляд питання про видачу 
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іноземній державі (екстрадицію). 

По-перше, ця норма не регулює можливість попередження захис-

ника особи, у якої буде проводитися обшук, і яка процесуального стату-

су у кримінальному провадженні не має. По-друге, з точки зору доціль-

ності завчасного попередження захисника про проведення обшуку, такі 

дії сторони обвинувачення є нерозумними, адже таким чином втрача-

ється взагалі сенс цієї слідчої (розшукової) дії, основним показником 

якої є раптовість з метою досягнення бажаного результату без зниження 

якості її проведення, на чому доцільно акцентував увагу А. В. Макашов 

[84, с. 230]. 

Виходячи з цього, сторона обвинувачення не зацікавлена у діях 

щодо попередження особи, яка надає правову допомогу, про проведення 

обшуку, так як це викликає конфлікт інтересів. 

Тому, з метою забезпечення прав особи на досудовому розсліду-

ванні, у якої проводиться обшук, доцільним є надання можливості залу-

чення захисника (особи, яка надає правову допомогу), як особи, що має 

визначений процесуальний статус у кримінальному провадженні, так і 

особи, у якої його немає, вже після оголошення ухвали про проведення 

обшуку. 

Це буде відповідати вимогам ст. 59 Конституції України, яка за-

значає, що кожен має право на професійну правничу допомогу. У випа-

дках, передбачених законом, ця допомога надається безоплатно. Кожен 

є вільним у виборі захисника своїх прав. 

Тобто, після пред’явлення ухвали особі, у якої проводять обшук, 

чи іншій особі, якій цю увалу вручено, їй необхідно надати можливість 

викликати свого адвоката, а у разі відсутності такого, надати цій особі 

його безкоштовно, на підставі та у порядку, який зазначався у Розділі 1 

дисертаційного дослідження. Акцентуємо увагу на тому, що така вимога 

повинна стосуватися не тільки потерпілого, свідка, підозрюваного, але й 

іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досу-

дового розслідування, адже власник приміщення чи іншого володіння 

особи безперечно входить у коло цих суб’єктів. А якщо такою слідчою 

(розшуковою) дією стороною обвинувачення здійснюється збирання до-

казів його причетності до вчинення кримінального правопорушення, то 

такий власник набуває статусу особи, щодо якої здійснюється досудове 

розслідування. 

Законами № 2213-VIII та № 2147-VIII вказані вище проблеми за-

безпечення прав особи на досудовому розслідуванні були урегульовані 

частково, а тому окремі нововведені положення підлягають детальному 

дослідженню. 
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По-перше, обшук житла чи іншого володіння особи на підставі ух-

вали слідчого судді в обов’язковому порядку фіксується за допомогою 

аудіо- та відеозапису.  

Така вимога убезпечить від неналежного проведення обшуку пра-

воохоронними органами, адже тепер всі дії повинні фіксуватися техніч-

ними засобами, а незафіксовані на відеозапис речі та документи не по-

винні бути визнані допустимими доказами, навіть враховуючи те, що 

поняті підтвердять факт їх вилучення. З цього постає лише риторичне 

запитання щодо доцільності існування відтепер інституту понятих вза-

галі у кримінальному процесі. Проте у цій регламентації є також нега-

тивні моменти, адже у тих випадках, коли слідчий, прокурор бачить, що 

проведення «повного» обшуку приміщення є недоцільним (неналежна 

адреса, у приміщенні об’єктивно відсутні речі, які підлягають відшу-

канню), йому все одно доведеться його проводити з дотриманням всіх 

вимог. Або ж ситуації, коли слідчий, прокурор може залишити які-

небудь речі, які не мають особливого значення для кримінального про-

вадження (старі телефони, флеш накопичувачі, планшети сімейного ви-

користання), тепер виключаються, адже для контролюючих органів такі 

дії можуть містити ознаки корупційної складової. 

По-друге, незалежно від стадії цієї слідчої дії слідчий, прокурор, 

інша службова особа, яка бере участь у проведенні обшуку, зобов’язані 

допустити на місце його проведення захисника чи адвоката, повноважен-

ня якого підтверджуються згідно з положеннями ст. 50 КПК України. 

Буквальне тлумачення цієї норми вказує на те, що з метою можли-

вості безперешкодного доступу до обшукуваного приміщення адвокату 

бажано, щоб договори про надання правової допомоги були вже підпи-

саними з відповідними клієнтами, у яких проводиться обшук. Інакше, 

якщо особа заявить клопотання про необхідність надання їй правової 

допомоги, їй буде викликано адвоката з безоплатної вторинної правової 

допомоги. 

По-третє, за рішенням слідчого чи прокурора може бути проведе-

но обшук осіб, які перебувають в житлі чи іншому володінні, якщо є до-

статні підстави вважати, що вони переховують при собі предмети або 

документи, які мають значення для кримінального провадження. 

Обшук особи здійснюється особами тієї самої статі у присутності 

адвоката, представника на вимогу такої особи. Неявка адвоката, пред-

ставника для участі у проведенні обшуку особи протягом трьох годин 

не перешкоджає проведенню обшуку. Хід і результати особистого об-

шуку підлягають обов’язковій фіксації у відповідному протоколі. 

З урахуванням предмета дослідження на останньому необхідно за-
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кцентувати увагу.  

Д. О. Шумейко зазначає, що відсутність у КПК України регламен-

тації нормативно-правових підстав і порядку проведення обшуку особи 

зумовлює неоднозначність застосування в практичній діяльності слід-

чих та судових органів положень про обшук при розслідуванні прийнят-

тя пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службо-

вою особою. Практичний досвід розслідування кримінальних прова-

джень зазначеної категорії свідчить про необхідність застосування саме 

обшуку особи для належного документування факту одержання непра-

вомірної вигоди, оскільки положення частини п’ятої ст. 236 КПК Украї-

ни щодо можливості проведення за рішенням слідчого чи прокурора 

обшуку особи, яка перебуває в житлі чи іншому володіння, дозвіл на 

обшук якого надано судом і відносно якої є достатні дані вважати, що 

вона переховує на собі предмети або документи, які мають значення для 

кримінального провадження, не задовольняють вимоги практики, оскі-

льки службова особа з метою уникнення можливості факту викриття 

може неодноразово змінювати місце передачі предмета неправомірної 

вигоди. За таких умов передбачити з достовірністю місце її одержання 

практично неможливо, а отримання дозволу на проведення обшуку жи-

тла чи іншого володіння особи, наприклад, ще не є запорукою прове-

дення вдалого спеціального слідчого експерименту, оскільки особа мо-

же вийти з житла чи автомобіля та перебувати в публічно доступному 

місці. У такому випадку, навіть за умови наявності ухвали про прове-

дення обшуку житла чи іншого володіння особи, застосувати положення 

про проведення обшуку особи підстави відсутні, позаяк особа не пере-

буває в цьому приміщенні. Вказаний факт у практичній діяльності зу-

мовлює ситуацію, за якої підстави для проведення обшуку особи, яка 

перебуває у публічно доступному місці, відсутні, відповідно, належним 

чином закріпити та вилучити сліди кримінального правопорушення, 

предмет неправомірної вигоди у слідчого немає можливості [238, c. 133, 

137‒138]. 

Досить влучно відмічає Л. Д. Удалова, що чітке нормативне врегу-

лювання підстав і порядку проведення особистого обшуку є неповним і 

має несистемний характер. Особистий обшук, на відміну від інших ви-

дів обшуку, має власну специфіку підстав і порядку проведення, що по-

трібно закріпити в окремій статті КПК України [217, c. 11‒12]. 

Вказані аспекти проблеми правозастосування, які спричиняють 

порушення прав осіб, які присутні у житлі чи іншому володінні під час 

обшуку, можуть також виникати через невідповідність дій працівників 

сторони обвинувачення конкретним вимогам КПК України. Це склалося 
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внаслідок тривалого неточного практичного застосування норм ст. 236         

КПК України.  

Так, вимоги, передбачені частиною п’ятою ст. 236 КПК України, 

вказують на те, що обшук на підставі ухвали слідчого судді повинен 

проводитися в обсязі, необхідному для досягнення мети обшуку. У разі 

необхідності, слідчий чи прокурор може провести обшук під час цієї 

слідчої (розшукової) дії будь-якої особи, за наявності вказаних вище пі-

дстав і за своїм рішенням [68]. 

Практична діяльність органів досудового розслідування склалася 

таким чином, що працівник правоохоронного органу, який проводить 

обшук, у разі необхідності, може провести обшук будь-якої особи, яка 

там присутня, але при цьому жодних процесуальних документів, які б 

відображали це рішення уповноваженої особи, не складається. Макси-

мум – ця інформація може бути зафіксована у протоколі обшуку, і най-

частіше тільки тоді, коли у цієї особи було дійсно вилучено який-небудь 

предмет, який має значення у кримінальному провадженні чи вилуче-

ний законом з обігу.  

Виходячи з положень частини п’ятої ст. 236 КПК України, що дії 

щодо обшуку особи можуть проводитися «За рішенням слідчого чи 

прокурора…», потрібно проаналізувати частини першу та третю ст. 110 

КПК України, де вказується, що процесуальними рішеннями є всі рі-

шення органів досудового розслідування, прокурора, слідчого судді, су-

ду, а рішення слідчого, прокурора приймається у формі постанови. Пос-

танова виноситься у випадках, передбачених цим Кодексом, а також ко-

ли слідчий, прокурор визнає це за необхідне. На цьому також акцентує 

увагу В. І. Фаринник [221]. 

Аналізуючи зміст вказаних норм, можна дійти висновку, що слід-

чий чи прокурор під час обшуку приміщення може здійснити обшук 

особи, яка у ньому знаходиться, лише тоді, коли ним буде винесена від-

повідна постанова, яка, крім вимог, передбачених частинами п’ятою та 

шостою ст. 110          КПК України, буде містити у собі мотивування то-

го, чому є достатні підстави вважати, що конкретна особа, присутня під 

час обшуку, переховує при собі предмети або документи, які мають зна-

чення для кримінального провадження.  

Тільки після винесення цієї постанови, яка є обов’язковою для ви-

конання фізичними особами, прав, свобод чи інтересів яких вона стосу-

ється, і пред’явлення її обшукуваній особі, докази, отримані у ході її 

обшуку, можна буде визнати належними і допустимими, а дії сторони 

обвинувачення правомірними, які не містять ознак складу кримінально-

го правопорушення, передбаченого ст. 364 КК України. 
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Якщо у такому разі обшукувана особа виявила бажання мати ад-

воката чи представника, то слідчому, прокурору необхідно очікувати 

його прибуття до 3 годин. І тільки після прибуття адвоката чи представ-

ника, або закінчення строку його очікування, уповноважена особа має 

право провести обшук цієї особи. До цього часу, ми розуміємо, ця особа 

буде законно позбавлена можливості пересуватися та буде знаходитися 

у полі зору когось з уповноважених осіб, присутніх під час обшуку. 

Крім того, виходячи з цієї норми, про проведення обшуку особи 

повинен складатися окремий протокол. 

Права особи у такому разі не порушуються і дії сторони обвинува-

чення відповідають вимогам КПК України. З метою дієвого та відповід-

ного тлумачення норм КПК України пропонується внести зміни до час-

тини п’ятої ст. 236 КПК України, яку викласти у такій редакції: «Обшук 

на підставі ухвали слідчого судді повинен проводитися в обсязі, необхід-

ному для досягнення мети обшуку. За рішенням слідчого чи прокурора, 

прийнятим відповідно до вимог ст. 110 цього Кодексу, може бути прове-

дено обшук осіб, які перебувають в житлі чи іншому володінні, якщо є 

достатні підстави вважати, що вони переховують при собі предмети або 

документи, які мають значення для кримінального провадження. 

Обшук особи здійснюється особами тієї самої статі у присутності 

адвоката, представника на вимогу такої особи. Неявка адвоката, пред-

ставника для участі у проведенні обшуку особи протягом трьох годин 

не перешкоджає проведенню обшуку. Хід і результати особистого об-

шуку підлягають обов’язковій фіксації у відповідному окремому прото-

колі.». 

Вказані зміни дійсно на належному рівні зможуть убезпечити усіх 

присутніх під час обшуку осіб від можливих неправомірних дій праців-

ників правоохоронних органів.  

Після набуття 20 листопада 2012 р. чинності новим КПК України 

законодавцем було регламентовано різні види кримінальних 

процесуальних процедур, які регулюють права і свободи громадян, 

наприклад, при зверненні до уповноважених органів із заявою про 

вчинення кримінального правопорушення, або такого, що готується.  

Деякі з них на рівні інструкцій та наказів, як Наказ МВС України 

від 19 листопада 2012 р. № 1050 «Про затвердження Інструкції про 

порядок ведення єдиного обліку в органах і підрозділах внутрішніх 

справ України заяв і повідомлень про вчинені кримінальні 

правопорушення та інші події», про порядок реєстрації даних заяв до 

ЄРДР – Наказ ГПУ від 06 квітня 2016 р. № 139 «Про затвердження 

Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових 
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розслідувань», про проведення негласних слідчих (розшукових) дій у 

ході проведення досудового розслідування кримінального провадження 

– спільний Наказ ГПУ, МВС України, СБ України, адміністрації 

Державної прикордонної служби України, Міністерства фінансів 

України, Міністерства юстиції України від 16 листопада 2012 р. за № 

114/1042/516/1199/936/1687/5 «Про затвердження Інструкції про 

організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та 

використання їх результатів у кримінальному провадженні» тощо [210]. 

Дані алгоритми дій дають сторонам кримінального провадження 

можливість застосувати одні й ті ж самі норми процесуального права, 

без виникнення проблем неоднакового їх проведення. Хоча, як показує 

практика, проблемні моменти все ж виникають у ході неоднорідного 

тлумачення деяких процесуальних норм різними сторонами 

кримінального провадження при здійсненні своїх змагальних функцій. 

Проте, роз’яснення проведення деяких процесуальних дій та 

рішень, передбачених чинним КПК України, не скрізь знайшли своє 

відображення у відповідних інструкціях, що не може не впливати 

негативно на стан дотримання законності на досудовому розслідуванні 

та забезпечення прав осіб, які беруть у ньому участь.  

Однією з таких недостатнього регламентованих сфер 

кримінального процесу є порядок відібрання біологічних зразків у 

особи. Механізм даної процесуальної дії так і не розроблений, що 

істотно впливає на процедуру його здійснення, так як тлумачиться 

сторонами кримінального провадження по-різному. Це, своєю чергою, 

викликає деякі суперечності, що може призвести до того, що слідчий 

може перевищити свої повноваження під час примусового відбору, а 

особа, у якої ці зразки відбираються, не може повною мірою 

реалізовувати свої права на захист, бо дана процедура ніяким чином не 

регламентована. 

Одним з найбільш актуальних питань є здійснення примусового 

відібрання біологічних взірців для експертного дослідження у 

підозрюваних у вчиненні злочинів. Практичний досвід підтверджує 

існування найбільшої кількості проблем регламентації порядку та умов 

примусового відібрання біологічних зразків у вказаних осіб. 

Процесуальний порядок отримання зразків для порівняльного 

дослідження з метою проведення експертиз був темою дослідження 

низки науковців, зокрема Ю. П. Аленіна, В. Д. Басая, Р. С. Бєлкіна, 

В. І. Галагана, Н. С. Карпова, М. В. Салтевського, О. Ю. Татарова, 

В. Ю. Шепітька та ін. Однак, деякі питання залишилися невирішеними, 

тим більше, після введення нового КПК України. У зв’язку з цим і 
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виникла необхідність їх висвітлення та надання пропозицій щодо 

вирішення.  

Майже всі вчені здійснюють розгляд отримання зразків для 

експертизи в структурі такої слідчої (розшукової) дії, як проведення 

експертизи [66, с. 224; 67, с. 365]. При цьому, окрема регламентація їх 

отримання у ст. 245 КПК України вказує на певну відокремленість від 

експертизи і самостійність як окремої кримінально-процесуальної дії. 

Деякі науковці слушно відзначають, що повною мірою виконати вказані 

у ст. 245 КПК України приписи вкрай складно [55, с. 78]. Решта ‒ що 

невирішеним залишається питання отримання зразків голосу, почерку, 

оскільки у даній статті встановлено правила відібрання тільки зразків з 

речей і документів та біологічних зразків, до яких наведені об’єкти не 

належать [79, с. 64]. 

Стаття 28 Конституції України вказує, що кожен має право на 

повагу до його гідності. Жодна людина без її вільної згоди не може бути 

піддана медичним, науковим чи іншим дослідам. Крім того, 

Конституція гарантує право на життя, особисту недоторканість та 

належний захист здоров’я [62]. 

Відібрання біологічних зразків у особи, у разі відмови добровільно 

їх надати, є проблемним у тому, що на даний час сторона 

обвинувачення (слідчий, прокурор) здійснюють відібрання зразків не в 

порядку, визначеному законом чи іншими нормативно-правовими 

актами, а на «власний розсуд» за аналогією. Дані дії призводять до того, 

що уповноважені особи умисно (чи необережно) здійснюють 

перевищення своїх владних повноважень, що може спричинити тяжкі 

наслідки у вигляді шкоди життю та здоров’ю осіб, у яких цей відбір 

здійснюється. 

Правила проведення судово-медичних експертиз (досліджень) у 

відділеннях судово-медичної імунології бюро судово-медичної 

експертизи нам у загальних рисах роз’яснюють деякі положення щодо 

відбору зразків крові. Так, зразки крові у осіб, які проходять у справі, 

зазвичай повинні відбиратися у зазначених відділеннях. При цьому, 

якщо забір зразків крові проводиться поза відділенням, він повинен 

проводитися особою, яка володіє даною маніпуляцією [122]. 

На практиці ж відображення даних норм бажає кращого. Нерідко 

біологічні зразки відбираються самими слідчими чи оперативними 

працівниками за дорученням, без письмового процесуального 

закріплення, а не лікарем чи судово-медичним експертом. Не 

виключається можливість, що інструменти та засоби, котрі повинні 

убезпечити особу від захворювань, які передаються через кров, 
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нестерильні й використовуються неодноразово, так як належне 

матеріальне забезпечення не здійснюється, а придбання всіх необхідних 

речей для даної процедури (стерильні рукавички, скарифікатори, 

марлеві відрізи, пакувальний матеріал тощо) покладається на слідчого, 

котрий, задля економії власних коштів, може використовувати їх 

неодноразово.  

Також, нерідко, дані маніпуляції проводяться не за місцем 

знаходження відділення судово-медичних експертиз або лікарень, де 

санітарно-гігієнічний стан приміщень забезпечений на належному рівні, 

а в місцях перебування затриманого чи арештованого (в камерах чи 

кабінетах для проведення слідчих дій ІТТ та СІЗО), кабінеті слідчого, 

приміщенні суду тощо. Дотримання санітарних норм у цих 

приміщеннях додаткових коментарів не потребує.  

Крім того, примусове відібрання біологічних зразків, під час якого 

застосовується фізичний примус, нерідко здійснюється із залученням 

працівників спеціальних підрозділів, що взагалі є незаконним. Адже, 

відповідно до ст. ст. 43‒45 Закону України «Про Національну поліцію» 

від 02 липня 2015 р. № 580-VIII застосування заходів примусу та 

фізичної сили можливе у передбачених законом випадках. Обов’язків 

щодо участі в забезпеченні проведення примусового відібрання зразків 

на працівників поліції не покладено та, при цьому, повноважень 

застосовувати примусові заходи вони не мають.  

Незаконне застосування фізичної сили до особи, у якої 

відбираються біологічні зразки, є негативним у практиці кримінальної 

процесуальної діяльності та порушує права особи на досудовому 

розслідуванні. 

Аналіз низки рішень судів свідчить, що в ухвалі про проведення 

примусового відібрання зразків слідчий суддя зазначає, що дані дії 

покладаються на слідчого, або на слідчого та медичних працівників – 

фахівців, які здійснюватимуть відповідну маніпуляцію. Про залучення 

поліцейських для забезпечення здійснення примусового відібрання 

зразків в жодній з проаналізованих ухвал не значиться. 

Так, наприклад, 23 вересня 2015 р. слідчий суддя Городоцького 

районного суду Львівської області розглянув клопотання слідчого, 

погоджене прокурором, про надання дозволу на примусове відібрання 

біологічних зразків потерпілого. Клопотання задоволено, слідчому СВ 

Городоцького РВ ГУМВС України у Львівській обл. А. Ю. Колбун 

надано, за участю лікаря, дозвіл на примусове відібрання біологічних 

зразків крові у потерпілого, для проведення молекулярно-генетичної 

експертизи [142].  
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Одним із негативних прикладів є те, як слідчим підрозділом ГПУ 

проводилося досудове розслідування кримінального провадження, у 

ході якого підозрюваного було викликано для примусового відібрання 

біологічних зразків крові на підставі рішення Печерського районного 

суду м. Києва до службового кабінету. Підозрюваний у присутності 

свого захисника та слідчого відмовився надавати зразки крові через 

неналежний санітарний стан приміщення та неможливість встановити, 

чи інструменти для відбору не викличуть у нього зараження якою-

небудь хворобою. Слідчим було зафіксовано дану відмову у протоколі, 

й на цьому протокол даної процесуальної дії було закрито, що 

засвідчено підписами підозрюваного і захисника. 

У подальшому, до вказаного кабінету зайшли три працівники 

спеціального підрозділу, які застосували фізичний примус до 

підозрюваного, чим обмежили його пересування у просторі. Далі 

слідчим були примусово відібрані біологічні зразки крові. Дані дії 

працівників спеціального підрозділу виходять за межі їх повноважень, 

передбачених Законом України «Про Національну поліцію» від 02 

липня 2015 р. № 580-VIII. 

Проблеми відбору біологічних зразків постають, навіть, і без 

примусових дій, які проводяться згідно з рішенням суду. Так, виникає 

питання, яким процесуальним статусом згідно з КПК України має бути 

наділена особа, щоб у неї можна було відбирати біологічні зразки. Так, 

частина третя ст. 245 КПК України вказує, що відбирання біологічних 

зразків у особи здійснюється за правилами, передбаченими ст. 241 КПК 

України. Дана норма відсилає до статті, яка регламентує освідування 

особи. Аналізуючи ці положення, можна вказати, що слідчий, прокурор 

уповноважені здійснювати відбирання біологічних зразків виключно у 

підозрюваного, свідка чи потерпілого.  

Хоча відповідь на це питання є очевидною, на практиці часто 

нехтується вимогами щодо відбору біологічних зразків лише у вказаних 

вище суб’єктів. Для прикладу, під час проведення досудового 

розслідування виникає необхідність у відборі біологічних зразків у 

особи, щодо якої здійснюється досудове розслідування (на неї вказує 

потерпілий, зібрані матеріали кримінального провадження вказують, що 

саме вона вчинила злочин тощо), проте письмове повідомлення про 

підозру їй ще не вручене.  

З метою уникнення обчислення строків, які будуть обраховуватися 

на час проведення судових експертиз, якщо особа набуде 

процесуального статусу підозрюваного, прокурором виноситься 

мотивована постанова про відбір зразків, але при цьому у 
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мотивувальній та резулятивній частині процесуальний статус даної 

особи не зазначається. У подальшому слідчим здійснюється відбір 

зразків, проводяться необхідні експертні дослідження, а вже потім 

здійснюється повідомлення особі про підозру. Потім, після направлення 

обвинувального акта до суду в порядку ст. 291 КПК України, 

захисником підозрюваного правомірно ініціюється визнання 

недопустимими зібраних доказів – результати відібрання біологічних 

зразків як, своєю чергою, і всі подальші докази, отримані з його 

використанням згідно з міжнародно визнаною концепцією «плодів 

отруєного дерева». 

Так, під час проведення досудового розслідування одним із 

слідчих відділів підрозділів НПУ у м. Києві у кримінальному 

провадженні про зґвалтування, за постановою прокурора слідчим у 

ймовірного підозрюваного було відібрано біологічні зразки. Призначено 

судово-імунологічну експертизу, за результатами якої встановлено, що 

залишки крові, залишені у потерпілої під нігтями, співпадають з кров’ю 

вказаної особи, якій у подальшому повідомлено про підозру. Під час 

попереднього судового засідання, за заявою адвоката, дані процесуальні 

дії та рішення були визнані недопустимими доказами, як такі, що були 

зібрані з істотним порушенням прав. 

Такі дії працівників правоохоронних органів не відповідають 

вимогам КПК України і порушують права осіб на досудовому 

розслідуванні. Ці докази, у розумінні ст.ст. 85 та 87 КПК України, 

будуть належними, але недопустимими, адже вони будуть 

підтверджувати існування чи відсутність обставин, що підлягають 

доказуванню у кримінальному провадженні, але недопустимими, так як 

зібрані з порушенням порядку. Проте є інший аспект цієї проблеми. 

Можливість здійснення примусового отримання зразків для 

дослідження не виключається ЄСПЛ, хоча можливість не надавати 

біологічні зразки для проведення експертного дослідження є одним із 

видів права щодо відмови свідчити проти себе. Дане твердження 

відображено у рішенні «Яллог проти Німеччини» [166].  

Біологічні зразки за своєю суттю не є таким видом «показань», у 

розумінні вказаного рішення ЄСПЛ, які з часом можуть змінюватися. 

Загальновідомо, що генетичний код зберігається у людини з моменту 

зародження в утробі матері й завершується повним розкладом трупа 

особи. Відібрання цих зразків стороною обвинувачення з метою 

збирання доказів є однією з форм реалізації завдань кримінального 

провадження, передбаченого ст. 2 КПК України, і не повинно залежати 

від процесуального статусу особи під час досудового розслідування. 
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Можливість відібрання зразків у особи, незалежно від її статусу у 

кримінальному провадженні має лише позитивний характер – якщо 

особа дійсно не причетна до вчинення суспільно-небезпечного діяння, 

сторона обвинувачення за результатами проведеної судової експертизи 

більше не буде відпрацьовувати версію її причетності, а, навпаки, буде 

здійснювати розшук справжнього злочинця. Якщо ж експертиза 

встановить збіг об’єктів, наданих на дослідження та вилучених, 

наприклад, у ході огляду місця події, то діяльність органів досудового 

розслідування буде спрямованою лише на притягнення винного до 

кримінальної відповідальності. 

Не дивлячись на це, у будь-якому випадку розроблення і 

закріплення методики про порядок, умови та засоби здійснення 

відібрання біологічних зразків є очевидним.  

Згідно з рішенням ЄСПЛ у справі «Х та Y проти Нідерландів» 

зазначено, що фізична недоторканість особи охоплюється поняттям 

«приватне життя», яке охороняється статтею 8 Конвенції, і стосується 

найбільш інтимних аспектів приватного життя, а обов’язкове медичне 

втручання, навіть незначне, становить втручання у це право [164]. 

Європейський суд з прав людини наголошує, що отримання 

біологічних зразків можна проводити тільки за розпорядженням 

уповноваженої на це посадової особи, і їх може робити тільки 

акредитований лікар, що володіє спеціальними медичними знаннями, 

котрий має право відмовитися від виконання аналізу з огляду на 

виняткові причини медичного характеру, тобто хвороба, тяжкий стан 

тощо. 

У даній Інструкції про відібрання біологічних зразків має бути 

передбачено такі обов’язкові елементи: уповноважені особи, які 

здійснюють дану маніпуляцію; спеціалісти, які залучаються до її 

проведення; порядок здійснення маніпуляції; права та обов’язки осіб, 

які залучаються для примусового відібрання біологічних зразків; місце 

її проведення; стан здоров’я особи, у якої буде здійснено відібрання 

біологічних зразків; санітарні норми, які виключають можливі шкідливі 

наслідки для здоров’я особи; перелік засобів і приладів, що 

використовуються для відібрання біологічних зразків тощо. 

Крім того, Інструкція про відібрання біологічних зразків має 

передбачати безумовну наявність попереднього висновку лікаря або 

проведення судово-медичної експертизи про можливість здійснення 

примусового відбору зразків, якщо дані дії можливо проводити лише 

при порушенні анатомічної цілісності тканин організму. Тільки за цієї 

умови дії сторони обвинувачення щодо відбору біологічних зразків 
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може бути визнано виправданими відповідно до практики ЄСПЛ. 

Тобто, при зверненні до суду про відібрання примусових зразків 

для проведення експертного дослідження, слідчий суддя, під час 

розгляду даного клопотання сторони кримінального провадження, 

зобов’язаний переконатись, що така маніпуляція буде безпечною для 

життя та здоров’я особи, посилаючись на відповідний висновок лікаря 

чи судово-медичного експерта. Рішення ЄСПЛ у справі «Яллог проти 

Німеччини» вказує на цю необхідність проведення медичного 

обстеження до моменту примусового відібрання зразків для проведення 

експертизи [166]. 

Також, при розгляді слідчим суддею клопотання необхідно 

з’ясовувати, чи здійснювалися стороною кримінального провадження 

дії, спрямовані на отримання біологічних зразків іншим шляхом, так як 

примусове відібрання зразків є виправданим за умови неможливості 

отримати їх у інший спосіб. Це можливо здійснити шляхом вилучення 

особистих речей, якими особа, у якої необхідно вилучити зразки, 

користувалася індивідуально. Це може бути використана натільна 

білизна, зубна щітка, гребінець, аналізи, які були здані особою раніше 

добровільно до будь-якого медичного закладу тощо. 

До того ж, на даний час, коли процедура примусового відібрання 

зразків для експертизи без попереднього медичного обстеження не 

регламентована, результати досліджень біологічних зразків слід 

вважати недопустимими доказами, оскільки вони отримані внаслідок 

істотного порушення прав та свобод людини. 

Таким чином, можна з упевненістю говорити про те, що 

примусове отримання зразків крові поза межами експертної установи чи 

лікарні є таким, що суперечить практиці ЄСПЛ і створює небезпеку для 

життя та здоров’я особи, у якої їх відбирають, що порушує 

основоположні права особи, регламентовані Конвенцією та 

Конституцією України. Відібрання зразків за участі спеціального 

підрозділу, а не компетентними особами (лікарями, судово-медичними 

експертами), порушує права людини на особисту недоторканність і 

ставить під загрозу її життя та здоров’я [92]. 

У зв’язку з вищевикладеним, пропонується внести зміни до части-

ни третьої ст. 245 КПК України, яку викласти у такій редакції: «Відби-

рання біологічних зразків у особи здійснюється за правилами, передба-

ченими статтею 241 цього Кодексу, незалежно від її процесуального 

статусу. У разі відмови особи добровільно надати біологічні зразки слі-

дчий суддя, суд за клопотанням сторони кримінального провадження, 

що розглядається в порядку, передбаченому статтями 160‒166 цього 
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Кодексу, має право дозволити слідчому, прокурору (або зобов’язати їх, 

якщо клопотання було подано стороною захисту) здійснити відбирання 

біологічних зразків примусово. У разі, коли відібрання біологічних зра-

зків здійснюється з порушенням анатомічної цілісності тканин організ-

му, до клопотання повинні бути додані матеріали (висновок спеціаліста 

чи судово-медичного експерта), які підтверджують, що стан цієї особи є 

прийнятним для проведення такої маніпуляції.». 

При цьому, процесуальний статус особи, у якої здійснюється від-

бір, і яка не набула його у цьому кримінальному провадженні раніше, 

буде як особи, щодо якої здійснюється досудове розслідування, з відпо-

відними правами та обов’язками, які пропонуються внести у Розділі 1 

дослідження. 

Внесення відповідних змін до КПК України та затвердження по-

рядку відібрання біологічних зразків забезпечить на належному рівні 

права осіб на досудовому розслідуванні, які на сьогодні порушуються 

майже у кожному кримінальному провадженні, де необхідно проводити 

відповідні маніпуляції. 

Аналогічна ситуація щодо проблеми здійснення забезпечення прав 

особи на досудовому розслідуванні без втрат належного та ефективного 

проведення досудового розслідування стосується і звуженого кола 

суб’єктів, щодо яких КПК України надає дозвіл на проведення освіду-

вання особи. 

Відповідно до частини першої ст. 241 КПК України слідчий, про-

курор здійснює освідування підозрюваного, свідка чи потерпілого для 

виявлення на їхньому тілі слідів кримінального правопорушення або 

особливих прикмет, якщо для цього не потрібно проводити судово-

медичну експертизу [68]. 

Підстави та порядок здійснення освідування висвітлено у роботах 

С.С. Клочуряка, Є. Д. Лук’янчикова, Б. Є. Лук’янчикова, М. В. Салтев-

ського, С. М. Стахівського, Ю. М. Чорноус, В. Ю. Шепітька  та інших 

учених. 

Щодо підстав проведення освідування особи, то окремі вчені вва-

жають, що слідчому має бути надане право звернутися до прокурора або 

керівника органу досудового розслідування з клопотанням про дору-

чення провадження освідування слідчому тієї ж статі, що і освідуваний 

[67, с. 408‒409]. 

С. С. Клочуряк вважає, що рішення про проведення освідування, 

що фіксується у відповідній постанові, має приймати особа, яка 

проводить розслідування. Саме цей підхід забезпечить економію часу та 

є ефективним у кримінальному провадженні. Натомість, якщо особа, яка 
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проводить розслідування, буде звертатися до прокурора за дозволом на 

проведення освідування, це спричинить затягування часу, що може 

призвести до втрати доказів. Тож винесення за КПК 2012 року 

постанови про проведення освідування виключно прокурором не 

відповідає вимогам практики, призводить до затягування часу 

проведення цієї слідчої (розшукової) дії та нічим себе не виправдовує 

[51, с. 79‒80]. 

Такої ж думки і Д. О. Шумейко, який вказує, що у разі законодав-

чої регламентації виключного права прокурора на винесення постанови 

про проведення освідування слід дійти висновку про те, що у випадку 

необхідності проведення освідування особи обов’язковою є участь про-

курора у тактичній операції, поза як лише за таких умов прокурор змо-

же оперативно винести постанову про проведення освідування. Однак, у 

практичній діяльності такого правила орган досудового розслідування 

не дотримується. Навпаки, постанова прокурором виноситься завчасно, 

крім цього в окремих випадках проведення освідування доручається 

оперативним підрозділам МВС, СБУ, які особисто складають протокол і 

проводять слідчі (розшукові) дії. Науковець вказує, що з метою ефекти-

вного проведення досудового розслідування, прийняття рішення про 

проведення освідування доцільно покласти на особу, яка зазвичай його і 

проводить – слідчого [238, с. 128]. 

Хочемо зазначити, що забезпечення прав особи у даних слідчих 

ситуаціях не залежить від того, хто приймає рішення про проведення 

освідування особи, але практичний досвід дисертанта вказує на те, що 

саме слідчого, як процесуально незалежну особу, яка проводить досудо-

ве розслідування, доцільно наділити повноваженнями щодо вирішення 

питання про проведення цієї слідчої (розшукової) дії, яке він приймати-

ме на тій стадії розслідування, коли це буде найбільш доцільніше без 

зайвої бюрократичної тяганини. 

Щодо чітко встановленого кола осіб, відносно яких може прово-

дитися така процесуальна дія, то варто зазначити наступне. 

О. В. Капліна зазначає, як свідчить практика органів досудового 

розслідування, освідуванню підпадають найчастіше потерпілі, рідше ‒ 

підозрювані й обвинувачені, освідування свідка ‒ явище виняткове [48, 

с. 51]. 

Шляхом освідування можуть бути з’ясовані наступні питання: 

а) чи є на тілі освідуваного особливі прикмети, які саме та де; б) чи є на 

тілі освідуваного будь-які пошкодження та де саме; в) чи є на тілі осві-

дуваного частинки тих чи інших речовин, які він міг забрати або прине-

сти на місце події; г) чи є на тілі даної особи ознаки, що свідчать про її 
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професійну приналежність. Зазначений перелік питань є орієнтовним і, 

виходячи з обставин кримінального провадження, може бути розшире-

ний [12, с. 79]. 

Деякі вчені вказують, що судово-медична експертиза не може за-

мінити освідування, особливо тоді, коли вона проводиться через декіль-

ка днів чи тижнів, оскільки за цей час незначні подряпини, синці зника-

ють, а в медичних документах містяться дані лише про ті тілесні ушко-

дження, щодо яких проводилось лікування, і відсутні записи про незна-

чні тілесні ушкодження [15, с. 33]. 

Тобто, освідування особи, з точки зору діяльності органів досудо-

вого розслідування, є слідчою (розшуковою) дією, спрямованою на збір 

доказів причетності особи до вчинення кримінального правопорушення 

та фіксування слідів його вчинення на особі, яка є потерпілою.  

При цьому, актуальним питанням залишається проведення освіду-

вання щодо осіб, які не мають визначеного процесуального статусу у 

кримінальному провадженні. 

У своєму науковому дослідженні «Освідування в системі слідчих 

(розшукових) дій» щодо цієї проблеми С. С. Клочуряк вказує, що пи-

тання проведення освідування щодо інших осіб, які беруть участь у 

кримінальному провадженні, крім перерахованих у частині першій 

ст. 241 КПК, у науці кримінального процесуального права та криміналі-

стики наразі не порушено [51, с. 84; 237].  

С. С. Чернявський, О. Ф. Вакуленко, О. М. Толочко у ході розроб-

ки методичних рекомендацій розслідування прийняття пропозиції, обі-

цянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою зазна-

чають, що в слідчій практиці виникає проблема щодо процесуального 

закріплення отримання ключових речових доказів – змивів з долонь рук 

особи при документуванні факту передання неправомірної вигоди. Про-

ведення обшуку на підставі ухвали слідчого судді не завжди є фізично 

можливим, проведення огляду місця події виключає можливість прове-

дення особистого обшуку особи, винесення постанови про освідування 

неможливе за відсутності статусу особи по кримінальному проваджен-

ню. У подальшому така неврегульованість використовується адвоката-

ми у суді з метою визнання основних речових доказів неналежними і 

подальшого отримання виправдувального вироку суду [108, с. 41; 237]. 

Оскарження результатів проведення освідування у такому випадку є ці-

лком обґрунтованим, адже відсутність належної регламентації цієї про-

цесуальної дії у таких випадках ставить під сумнів докази, зібрані сто-

роною обвинувачення. 

З точки зору сторони захисту така форма закріплення прав підоз-
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рюваного безумовно є позитивною, проте законодавство повинно, на-

самперед, захищати інтереси потерпілого від злочину і держави та нада-

вати можливості щодо належного фіксування обставин вчинення кримі-

нального правопорушення. 

Враховуючи те, що відображення слідової інформації на тілі особи 

не є видом будь-яких «показань» у розумінні практики ЄСПЛ, про що 

вказано вище, відмова від їх надання є необґрунтованою, а позбавлення 

можливості уповноваженій особі здійснити їх фіксацію через неналежну 

регламентацію кримінального процесуального законодавства є прямою 

перепоною щодо виконання завдань кримінального провадження.  

Наприклад, у згаданому випадку розслідування прийняття пропо-

зиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою 

чи незаконному збуті наркотичних засобів, психотропних речовин або 

їх аналогів особа, щодо якої необхідно провести освідування, у ході ре-

алізації тактичної операції щодо проведення контролю за вчиненням 

злочину, на момент вилучення у неї грошових коштів не має визначено-

го процесуального статусу, а здійснити вилучення змивів з рук спеціа-

льної хімічної речовини, якою були помічені грошові кошти, окрім як 

проведенням освідування, неможливо. 

Звісно, дехто може зауважити, що особа, після вчинення криміна-

льного правопорушення та фактичного її затримання набуває статусу 

підозрюваного у цьому кримінальному провадженні, а, відтак, щодо неї 

проведення освідування є правомірним. 

Проте, як ми зазначали вище, зазвичай процесуальний керівник у 

кримінальному провадженні, який наділений повноваженнями щодо 

прийняття рішення про проведення освідування, не бере участі у такти-

чній операції з документування протиправної діяльності особи, а тому 

виносить постанову завчасно, при цьому вказуючи процесуальний ста-

тус особи як підозрюваної, що є безумовним порушенням порядку, 

встановленого КПК України. У практичній діяльності дисертанта були 

випадки, коли прокурор у постанові про освідування особи взагалі не 

зазначав її процесуального статусу, а вказував лише анкетні дані особи. 

Таке рішення прокурора не відповідало вимогам законодавства. 

Тому доцільним є надання можливості слідчому, прокурору про-

водити освідування особи незалежно від її процесуального статусу у 

кримінальному провадженні, і у разі, якщо такою слідчою (розшуко-

вою) дією документується протиправна діяльність, така особа має про-

цесуальний статус особи, щодо якої здійснюється досудове розсліду-

вання. 

Враховуючи вищевикладене, пропонуємо внести зміни до частин 



Мельниченко А. В.  

132 

першої та другої ст. 241 КПК України, які викласти у такій редакції: 

«1. Слідчий, прокурор здійснює освідування особи для виявлення на її 

тілі слідів кримінального правопорушення або особливих прикмет, як-

що для цього непотрібно проводити судово-медичну експертизу. 

2. Освідування здійснюється на підставі постанови слідчого, про-

курора та, за необхідності, за участю судово-медичного експерта або 

лікаря. Освідування, яке супроводжується оголенням освідуваної особи, 

здійснюється особами тієї ж статі, за винятком його проведення лікарем 

і за згодою особи, яка освідується. Слідчий, прокурор не вправі бути 

присутнім при освідуванні особи іншої статі, коли це пов’язано з необ-

хідністю оголювати особу, що підлягає освідуванню.». 

Вказані зміни щодо порядку відібрання зразків для проведення ек-

спертизи та проведення освідування особи не вплинуть на повноту за-

безпечення прав цих осіб на досудовому розслідуванні, а, навпаки, за-

безпечать на належному рівні їх права, якщо вони не набули процесуа-

льного статусу у кримінальному провадженні, як осіб, щодо яких здійс-

нюється досудове розслідування. 

 

 

3.2. Особливості забезпечення прав особи на досудовому розс-

лідуванні при проведенні негласних слідчих (розшукових) дій 

 

Забезпечення прав будь-якої особи на досудовому розслідуванні 

незалежно від процесуального статусу під час проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій та оперативно-розшукових заходів є однією з 

найактуальніших проблем кримінального процесу. Фактично особа не 

володіє інформацією про те, що відносно неї проводяться процесуальні 

дії, стороною обвинувачення здійснюється збирання доказів її причет-

ності до вчинення кримінального правопорушення. При цьому ця особа, 

через сутність проведення відносно неї негласних слідчих (розшукових) 

дій  в засекречених умовах, фактично позбавлена можливості реалізову-

вати своє право на захист. А у деяких випадках, про здійснення щодо 

неї таких дій, їй ніколи не стане відомо.  

Досліджуючи інститут іншої особи, права чи законні інтереси якої 

обмежуються під час досудового розслідування (Розділ 1 дисертації), 

було встановлено, що таким процесуальним статусом наділяється особа 

у випадку проведення відносно неї негласних слідчих (розшукових) дій, 

у разі відсутності у неї іншого процесуального статусу у цьому кримі-

нальному провадженні. При цьому, якщо таким шляхом орган досудо-

вого розслідування збирає докази причетності цієї особи до вчинення 
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кримінального правопорушення, то її статус визначено як особи, щодо 

якої здійснюється досудове розслідування. 

Варто звернути увагу, що негласність («невідомий для інших, при-

хований, таємний» [194]) досліджуваного виду слідчих (розшукових) 

дій полягає у тому, що методи пізнання, які застосовуються в ході про-

ведення негласних слідчих (розшукових) дій, не підлягають розголо-

шенню. Зазначимо при цьому, що не підлягають розголошенню як види 

та сутність негласних методів отримання інформації про злочин, відо-

мості про які становлять державну таємницю, так і факт використання в 

ході проведення негласних слідчих (розшукових) дій загальнонаукових 

методів пізнання (методи спостереження, опитування та інше також за-

стосовуються таємно) [118, с. 138]. 

В. А. Колесник звертає увагу, що негласність слідчих (розшуко-

вих) дій означає особливий порядок їх підготовки, проведення та збері-

гання і використання отриманих результатів у режимі прихованості до 

певного часу від інших осіб, які непричетні до їх проведення. До того ж 

утаємниченими такі відомості мають бути не лише від осіб, стосовно 

яких проводяться ці негласні дії, а й від будь-яких інших осіб, зокрема й 

працівників органів досудового розслідування, оперативних підрозділів, 

посадових осіб правоохоронних та інших органів, пересічних громадян 

тощо, які не задіяні в підготовці й проведенні конкретних негласних 

слідчих (розшукових) дій, навіть якщо вони беруть участь в інших захо-

дах із здійснення досудового розслідування у конкретному криміналь-

ному провадженні. Саме негласність виступає тим чинником, який істо-

тно впливає на визначення видів негласних слідчих (розшукових) дій, 

отримання відповідних дозволів та встановлення порядку їх проведен-

ня, визначення основних виконавців і кола учасників, обрання способу 

фіксування перебігу й результатів проведення [57, с. 130]. 

Щодо значення таких процесуальних дій у кримінально-

процесуальній діяльності, О. Ю. Татаров влучно вказує, що однією з 

причин недостатньо ефективної організації досудового провадження за 

Кримінально-процесуальним кодексом України 1960 р. є те, що його за-

сади не були узгоджені з міжнародно-правовими стандартами. Тому під 

час розробки нового Кримінального процесуального кодексу України 

значно розширено арсенал слідчих дій, насамперед завдяки впрова-

дженню категорії «негласні слідчі (розшукові) дії» [205,  с. 67].  

Особливостям цієї галузі присвячували свої праці майже всі нау-

ковці, при цьому найбільш ґрунтовні дослідження провели у своїх робо-

тах такі видатні вчені, як Ю. П. Аленін, В. О. Глушков, О. В. Керевич, 

Є. Д. Лук’янчиков, Д. Й. Никифорчук, М. А. Погорецький, Д. Б. Сергєє-
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ва, В. І. Сліпченко, Є. Д. Скулиш, О. С. Тарасенко, О. Ю. Татаров, 

Л. Д. Удалова, В. І. Фаринник, М. С. Цуцкірідзе, А. В. Шевчишен, 

М. Є. Шумило та ін.  

Вказаними вище вченими розглянуто великий обсяг проблемних 

питань забезпечення прав осіб, які фактично беруть участь у негласних 

слідчих (розшукових) діях, і тому дублювати їх результати досліджень 

не має сенсу. Натомість, варто розглянути деякі особливості забезпе-

чення прав особи на досудовому розслідуванні при проведенні неглас-

них слідчих (розшукових) дій, яким не було приділено достатньо уваги 

або вони не були досліджені взагалі. Найбільш актуальними питаннями 

для вивчення вважаємо здійснення повідомлення осіб про проведення 

відносно них негласних слідчих (розшукових) дій та порядок здійснення 

огляду, дослідження та експертизи технічних засобів, на яких містяться 

дані щодо приватного спілкування особи, які були вилучені у ході про-

ведення слідчих (розшукових) дій або здійснення заходів забезпечення 

кримінального провадження. 

Відповідно до Глави 21 КПК України негласні слідчі (розшукові) 

дії за своєю суттю поділяються на втручання у приватне спілкування 

(Розділ 2) та інші види негласних слідчих (розшукових) дій (Розділ 3). 

Практичний досвід роботи дисертанта у слідчих підрозділах сис-

теми органів МВС України та НПУ дозволив виокремити важливу про-

блему особливостей проведення негласних слідчих (розшукових) дій. 

Так, у категорії кримінальних проваджень, де проводяться дані проце-

суальні дії, особі, яка піддається контролю негласним шляхом, навіть не 

повідомляється про факт втручання у її особисте життя, а якщо і пові-

домляється – то наприкінці проведення досудового розслідування кри-

мінальних проваджень, які вже направляються до суду в порядку ст. 291 

КПК України. Ті ж кримінальні провадження, які підлягають закриттю у 

порядку ст. 284 КПК України, або ж є безперспективними щодо направ-

лення їх до суду у порядку ст. 291 КПК України, найчастіше таких пові-

домлень не мають, або ж вони є формальними та реєструються за вихід-

ними номерами в канцелярії відповідного підрозділу, але у дійсності 

особі, яка була об’єктом проведення негласної слідчої (розшукової) дії, 

не направляються. 

Обов’язок прокурора або за його дорученням слідчого письмово 

повідомляти про обмеження конституційних прав осіб, які були тимча-

сово обмежені під час проведення негласних слідчих (розшукових) дій, 

а також підозрюваного, його захисника встановлюються частиною пер-

шою ст. 253 КПК України. Також частина друга цієї статті вказує, що 

конкретний час повідомлення визначається з урахуванням наявності чи 
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відсутності загроз для досягнення мети досудового розслідування, сус-

пільної безпеки, життя або здоров’я осіб, які причетні до проведення 

негласних слідчих (розшукових) дій. Відповідне повідомлення про факт 

і результати негласної слідчої (розшукової) дії повинне бути здійснене 

протягом дванадцяти місяців з дня припинення таких дій, але не пізніше 

звернення до суду з обвинувальним актом. 

Вчені коментують, що закріплення положення, що міститься у ча-

стині першій ст. 253 КПК України, забезпечує функціонування реально-

го механізму гарантування державою прав людини на недоторканість 

житла, таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої 

кореспонденції, а також сприяє підвищенню відповідальності суб’єктів, 

уповноважених приймати рішення щодо необхідності проведення не-

гласних слідчих (розшукових) дій [70, с. 646‒647]. 

Є. Д. Скулиш щодо цього відмічає, що, володіючи широкими пов-

новаженнями щодо провадження негласних слідчих дій, прокурор пере-

дусім повинен перейматися інтересами досудового розслідування, а та-

кож, з метою реалізації основної функції прокуратури щодо нагляду за 

додержанням законності досудового провадження, забезпечувати до-

тримання прав і свобод певних задіяних у ньому осіб. Тому криміналь-

ний процесуальний закон вимагає виконання прокурором обов’язку по-

відомлення окремих осіб про провадження щодо них негласних слідчих 

дій, незалежно від того, чи були знищені відомості, речі та документи, 

отримані за результатами їх провадження [88, с. 20]. 

На думку О. Ю. Татарова, регламентація обов’язку відповідних 

уповноважених органів повідомити особу, конституційні права якої 

тимчасово обмежувались під час проведення негласних слідчих (розшу-

кових) дій, про таке обмеження, є додатковою гарантією забезпечення 

ефективного контролю та правового захисту громадян. Зазначена норма 

для вітчизняного кримінального процесуального права є новою, оскіль-

ки, незважаючи на те, що впродовж тривалого часу Законом України 

«Про оперативно-розшукову діяльність» визначались і визначаються 

межі втручання в конституційні права громадян, не передбачено 

обов’язок щодо повідомлення особи про обмеження її прав. Ця норма 

стосується лише КПК України, а проведення оперативно-розшукових 

заходів відповідно до Закону України «Про оперативно-розшукову дія-

льність» не повною мірою забезпечує дотримання прав та свобод гро-

мадян. Особи, відносно яких проводились негласні заходи, не вправі 

оскаржити дії, пов’язані з втручанням в їх особисте життя чи спілкуван-

ня, що зумовлює ризик службових зловживань [206, с. 26]. 

Деякі вчені розглядають порядок повідомлення про проведення 
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негласних (слідчих) розшукових дій особі як законний спосіб розголо-

шення відомостей щодо факту та результатів їх проведення [69, c. 183]. 

Визначення моменту повідомлення особи, щодо якої проводилась 

негласна слідча (розшукова) дія, обґрунтоване вимогами, що сформова-

ні практикою ЄСПЛ. Зокрема, у частині першій коментованої статті 

враховано позицію, викладену ЄСПЛ у рішенні по справі «Класс та інші 

проти Німеччини», у резолютивній частині якого зазначається, що «по-

відомлення кожної особи одразу після припинення за нею таємного 

стеження про такий захід може становити суттєву перешкоду реалізації 

довготривалої мети, для якої із самого початку і встановлювалося сте-

ження». Проте суд погодився з позицією Федерального конституційного 

суду Німеччини, що відповідна особа має бути сповіщена одразу з поя-

вою такої можливості, але без ризику для забезпечення мети такого 

втручання. Викладена позиція знайшла відображення і в коментованій 

частині статті, яка закріплює, що конкретний час повідомлення визнача-

ється з урахуванням наявності чи відсутності загроз для досягнення ме-

ти досудового розслідування, суспільної безпеки, життя або здоров’я 

осіб, які причетні до проведення негласних слідчих (розшукових) дій. 

Таким чином, законодавець забезпечує органам досудового розсліду-

вання при проведенні негласних слідчих (розшукових) дій, що тимчасо-

во обмежують права і свободи людини, можливість у повному обсязі 

здійснювати документування протиправної діяльності, після чого осо-

бам, з приводу дій та контактів яких проводились негласні слідчі (роз-

шукові) дії, виникає можливість скористатися своїм правом на оскар-

ження правомірності дій органів досудового розслідування [70, с. 646‒

647]. 

Також законодавець врахував рішення ЄСПЛ у справі «Волохи 

проти України» від 02 листопада 2006 р. щодо констатації порушення 

ст. 13 Конвенції з тієї підстави, що «законодавство України не забезпе-

чує особу, щодо якої вживаються заходи спостереження, належними га-

рантіями захисту, оскільки воно не передбачає обов’язку повідомляти 

особу про заходи спостереження, які було застосовано щодо неї. Навіть 

якщо особи, до яких вживаються такі заходи, дізнаються про втручання 

в їхнє право на повагу до їх кореспонденції, як це сталось у цій справі, 

право оскаржити законність такого рішення, гарантоване національним 

законодавством, на практиці виявилось обмеженим» [70, с. 646‒647]. 

Таким чином, законодавець забезпечує стороні обвинувачення при 

проведенні негласних слідчих (розшукових) дій, що тимчасово обме-

жують права і свободи людини, можливість у повному обсязі здійсню-

вати таке документування протиправної діяльності, після якого вона зо-
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бов’язана повідомити про це відповідній особі.  

Тлумачення того, які саме з конституційних прав особи можуть 

бути обмежені законодавцем не надано. Тому можна зробити висновок, 

що особа повинна бути повідомлена про порушення будь-яких з її кон-

ституційних прав, у разі, коли це порушення було здійснено у ході про-

ведення негласних слідчих (розшукових) дій. 

З цієї норми закону виникають одразу два проблемних питання. 

Перше, що законодавець досить загально описав, кого ж саме не-

обхідно повідомляти про проведення негласних слідчих (розшукових) 

дій, адже такий перелік осіб, конституційні права яких були тимчасово 

обмежені,  і які підлягають повідомленню, є занадто розширеним.  

До такої ж думки дійшов і Р.І. Благута, вказуючи, що виникає за-

питання: якщо особу щодо якої мав місце факт втручання у спілкування 

не встановлено – кого повідомляти і головне чи необхідно цю особу 

встановлювати, особливо важливо якщо в у її діях зафіксовано дані, що 

вказують на наявність ознак кримінального правопорушення. Такій 

особі необхідно повідомляти про проведені НСРД у кримінальному 

провадженні, в межах якого проводилась дія чи в межах того прова-

дження, за яким ця особа притягатиметься до кримінальної відповідаль-

ності. Конкретики з цього приводу у законі немає [13, с. 151]. 

Безумовно, такому повідомленню підлягає особа, щодо якої отри-

мано дозвіл відповідного слідчого судді та відносно якої, у подальшому, 

така негласна слідча (розшукова) дія проводилася (наприклад, у разі 

проведення огляду і виїмки кореспонденції – особу, яка є володільцем 

цієї кореспонденції). Також необхідно здійснювати повідомлення особи, 

яка брала участь у проведенні такої процесуальної дії (наприклад, у разі 

проведення контролю за вчиненням злочину – особі, яка фактично здій-

снювала аудіо-, відеоконтроль особи, протиправна діяльність якої доку-

ментувалася). 

Проте, крім вказаних осіб, конституційні права можуть бути об-

межені й щодо інших осіб, які взагалі не є учасниками кримінального 

провадження та не мають будь-якого відношення до кримінального 

провадження, у якому проводилася ця негласна слідча (розшукова) дія. 

Так, у разі проведення зняття інформації з транспортних телеко-

мунікаційних мереж, слідчий суддя надає дозвіл на проведення такої 

процесуальної дії відносно конкретної особи, зазначеної в ухвалі. Але у 

ході її проведення уповноважена особа, яка фактично здійснює таке 

втручання, отримує доступ не тільки до розмов суб’єкта, дозвіл на про-

слуховування якого надано, але й до приватного спілкування усіх інших 

осіб, які комунікують з ним.  
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Враховуючи те, що таке втручання у приватне спілкування може 

продовжуватись досить тривалий час (до моменту закінчення досудово-

го розслідування), таких абонентів може бути досить велика кількість.  

З цього слідує, що таке втручання у приватне спілкування зачіпає 

інтереси інших осіб, які можуть бути взагалі не пов’язані з суб’єктом 

проведення негласних слідчий (розшукових) дій, а її зміст не несе у собі 

будь-якої доказової інформації у кримінальному провадженні. Безумов-

но, ст. 254 КПК України передбачає, що інформація, отримана в резуль-

таті проведення негласних слідчих (розшукових) дій, не підлягає розго-

лошенню, а якщо протоколи про проведення негласних слідчих (розшу-

кових) дій містять інформацію щодо приватного (особистого чи сімей-

ного) життя інших осіб, захисник, а також інші особи, які мають право 

на ознайомлення з протоколами, попереджаються про кримінальну від-

повідальність за розголошення отриманої інформації щодо інших осіб. 

Проте факт фіксування цієї інформації та можливості ознайомлення з її 

змістом досить великої кількості осіб є безспірним.  

Виходячи з буквального тлумачення ст. 253 КПК України, проку-

рору, чи слідчому за його дорученням необхідно повідомляти про факт 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій кожного, хто зафіксо-

ваний у ході здійснення цієї процесуальної дії, наприклад обмінювався 

приватною інформацією з особою, відносно якої така процесуальна дія 

проводилася по телефону. Такі дії повною мірою будуть відповідати 

вимогам чинного законодавства та будуть спрямовані на дотримання 

прав усіх осіб на досудовому розслідуванні. При цьому на виконання 

вказаного обов’язку органу досудового розслідування, по-перше, потрі-

бно витрачати значну кількість часу та матеріальних ресурсів, а, по-

друге, він є недоречним і майже неможливим. 

Для того, щоб повідомити усіх осіб, які були зафіксовані у ході 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій, і конституційні права 

яких фактично порушувалися, уповноважена особа спочатку їх повинна 

усіх встановити, що може бути нереальним, а потім витратити час для 

оформлення відповідних повідомлень. Такі дії є недоречними, адже 

особи, зафіксовані негласним способом, у більшості випадків не мають 

ніякого відношення до проведення розслідування кримінального прова-

дження (наприклад, фіксація комунікацій щодо зустрічі з працівниками 

сфери надання публічних послуг). У кінцевому рахунку, таке фіксуван-

ня не має ніякої суспільної небезпечності та не несе у собі ніяких нега-

тивних правових наслідків. 

Інше проблемне питання, яке виникає зі змісту частини другої ст. 

253 КПК України та прямо порушує права особи на досудовому розслі-
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дуванні, ‒ це можливість органу досудового розслідування здійснювати 

повідомлення особі про проведення відносно неї негласних слідчих (ро-

зшукових) дій вже після закриття кримінального провадження.  

Д. Б. Сергєєва у своїй роботі «Визначення строків провадження 

негласних слідчих (розшукових) дій за новим КПК України: проблемні 

аспекти» на підставі аналізу норм КПК України вказує, що загальний 

термін, протягом якого у кримінальному провадженні може тривати не-

гласна слідча (розшукова) дія, що проводиться на підставі ухвали слід-

чого судді, не може перевищувати шести місяців. Термін провадження 

негласних слідчих (розшукових) дій, що проводяться на підставі рішен-

ня слідчого, керівника органу досудового розслідування, не може пере-

вищувати вісімнадцяти місяців (якщо дозвіл на продовження терміну 

надасть Міністр внутрішніх справ України, Голова Служби безпеки 

України та інші посадові особи відповідно до частини п’ятої ст. 246 

КПК України) [184]. 

У науковій літературі зазначається, що така гарантія є дійсно про-

гресивним кроком уперед, проте все ж таки проведення певної неглас-

ної слідчої (розшукової) дії є втручанням держави в особі державних 

органів в особисте життя людини, коли в неї не залишається жодної 

можливості захиститися, а повідомлення про здійснені негласні заходи 

– лише констатація того, що її права були обмежені [32; 75, с. 569]. 

Г. Р. Крет вважає, що з огляду на встановлений правовий режим 

інформації з обмеженим доступом, передбачений ст. 253 КПК України, 

порядок повідомлення прокурором особи є ефективним засобом забез-

печення конституційних прав людини та громадянина на недоторкан-

ність житла, таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної й 

іншої кореспонденції. Більше того, КПК України встановлено строк по-

відомлення, який визначається з урахуванням наявності чи відсутності 

загроз для досягнення мети досудового розслідування, суспільної без-

пеки, життя або здоров’я осіб, причетних до проведення негласних слі-

дчих (розшукових) дій, – протягом дванадцяти місяців із дня припинен-

ня таких дій, але не пізніше звернення до суду з обвинувальним актом. 

Відомості, які мають гриф «таємно», після їх розсекречування можуть 

бути надані особі, права якої тимчасово обмежувалися у зв’язку з про-

веденням негласних слідчих (розшукових) дій, услід за прийняттям рі-

шення про завершення досудового розслідування та надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування [32; 64, с. 299]. 

Проте, деякі особливості повідомлення особи про проведення від-

носно неї негласних слідчих (розшукових) дій у юридичній науці дослі-

джені так і не були. 
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Так, законодавець поклав обов’язок на прокурора здійснювати по-

відомлення особи «протягом дванадцяти місяців з дня припинення та-

ких дій, але не пізніше звернення до суду з обвинувальним актом». Ви-

ходячи з цього, таке повідомлення може бути здійснене і тоді, коли 

кримінальне провадження закрите з будь-яких підстав, тобто поза ме-

жами строку проведення досудового розслідування. Можливість такого 

повідомлення не позбавляє, звісно, особу подати відповідні скарги на 

неправомірні дії органу досудового розслідування, проте актуальність 

такого оскарження, скажімо через рік після закриття кримінального 

провадження, втрачається. Аналогічна проблема виникає з фактом пові-

домлення особи у разі звернення до суду з клопотанням про звільнення 

особи від кримінальної відповідальності, клопотанням про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру. 

Звісно вирішувати питання про повідомлення особи про прове-

дення негласних слідчих (розшукових) дій, якщо, наприклад, криміна-

льне провадження закрите відносно неї у частині, потрібно у кожному 

конкретному випадку окремо, враховуючи усі обставини кримінального 

провадження. Такі дії можуть зашкодити результативності проведення 

досудового розслідування, коли відносно інших фігурантів такі заходи 

тривають. Але строк такого повідомлення все одно має бути законодав-

чо регламентований.  

Крім того, сам факт повідомлення залишається проблемним пи-

танням. Полягає все у безконтрольній діяльності прокурора. Так, ця 

процесуальна особа фактично позбавлена нагляду за її діяльністю, а то-

му нездійснення своїх прямих обов’язків щодо повідомлення осіб про 

проведення відносно них негласних слідчих (розшукових) дій, чи хоча б 

надання відповідного доручення слідчому, залишається незафіксованим 

і безкарним. Слідчий же неуповноважений здійснювати таке повідом-

лення самостійно без отримання відповідного делегованого повнова-

ження.  

Зазвичай такі повідомлення вручаються особі уже безпосередньо 

перед завершенням досудового розслідування чи встановлення особою 

факту проведення відносно неї відповідних заходів. Що ж стосується 

інших кримінальних проваджень, то зазвичай такі повідомлення, навіть 

формально,  у матеріалах кримінального провадження відсутні. 

Це все не забезпечує на належному рівні права осіб на досудовому 

розслідуванні, а інша особа, права чи законні інтереси якої обмежують-

ся під час досудового розслідування, та особа, щодо якої здійснюється 

досудове розслідування, не можуть реалізувати свої права на захист. 

Тому необхідно організувати більш жорсткий контроль з боку ке-
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рівництва органів прокуратури за діяльністю відповідних прокурорів-

процесуальних керівників у кримінальних провадженнях, у яких прово-

дяться негласні слідчі (розшукові) дії. Тим більше зробити це не є важ-

ким завданням, адже зазвичай, у підрозділах органів прокуратури дос-

туп до державної таємниці має обмежена кількість осіб, яка і уповнова-

жена на погодження та складання відповідних документів (зазвичай 

близько 30 % від особового складу).  

Крім того, створення єдиної інтегрованої бази даних на основі 

ЄРДР, до якої б вносилися відомості про повідомлення осіб, щодо яких 

проводилися негласні слідчі (розшукові) дії, забезпечить на належному 

рівні дотримання прав осіб, які повинні бути повідомлені. 

Тому, з метою подальшого недопущення порушення прав особи 

щодо якої проводилися негласні слідчі (розшукові) дії, у частині пові-

домлення її про факт проведення цих процесуальних дій, пропонується 

внести зміни до КПК України, а саме ст. 253 викласти у такій редакції: 

«1. Особи, відносно яких були проведені негласні слідчі (розшукові) дії, 

а також підозрюваний, його захисник мають бути письмово повідомлені 

прокурором або за його дорученням слідчим про таке обмеження.  

2. Конкретний час повідомлення визначається з урахуванням ная-

вності чи відсутності загроз для досягнення мети досудового розсліду-

вання, суспільної безпеки, життя або здоров’я осіб, які причетні до про-

ведення негласних слідчих (розшукових) дій. Відповідне повідомлення 

про факт і результати негласної слідчої (розшукової) дії має бути здійс-

нене протягом дванадцяти місяців з дня припинення таких дій, але не 

пізніше звернення до суду з клопотанням про звільнення особи від кри-

мінальної відповідальності, обвинувальним актом, клопотанням про за-

стосування примусових заходів медичного або виховного характеру. У 

разі закриття кримінального провадження щодо підозрюваного, таке по-

відомлення повинно бути здійснене не пізніше дванадцяти місяців з дня 

прийняття такого рішення, але не пізніше дня закриття кримінального 

провадження у цілому.». 

Відповідні зміни необхідно внести і до Інструкції про організацію 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій та використання їх ре-

зультатів у кримінальному провадженні (Додаток А).  

Дискусійним питанням у кримінально-процесуальній діяльності 

щодо забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні залишаєть-

ся правомірність використання доказової інформації, зібраної у ході 

проведення оперативно-розшукових заходів.  

Проблеми використання таких матеріалів на досудовому розсліду-

ванні у якості доказів вивчали О. Я. Баєв, В. П. Бахін, О. Ф. Долженков, 
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М. П. Климчук, С. С. Кудінов, С. Є. Кучерина, Д. І. Никифорчук, 

М. А. Погорецький, В. Д. Пчолкін, С. В. Слінько, О. П. Снігерьов, 

В. В. Шендрик, М. І. Шепітько, О. О. Юхно та ін.  

Слідчий під час здійснення кримінального провадження оцінює 

матеріали оперативно-розшукової діяльності у двох аспектах: 

1) кримінально-процесуальному, 2) кримінально-правовому [6; 103, с. 

22]. Результати аналізу оцінювання дають підстави для практичної реа-

лізації та прийняття рішення слідчим стосовно доцільності й перспекти-

ви їх використання у кримінальному провадженні. На нашу думку, оці-

нювання матеріалів оперативно-розшукової діяльності є вирішенням 

завдань кримінального процесу щодо застосування дієвих напрямів і 

прийомів використання оперативно-розшукових матеріалів у межах 

кримінального провадження та недопущення розголошення відомостей, 

що становлять державну таємницю [6].  

В. Т. Томін відмічає, що джерела інформації, одержані в результа-

ті оперативно-розшукової діяльності, можна використати в доказуванні 

у кримінальному провадженні без розголошення способу їх одержання. 

Питання щодо допустимості таких джерел має вирішуватися після їх 

перевірки процесуальними засобами й визначення їх 

ті  [6; 214, с. 8]. 

Деякі науковці дотримуються думки, що матеріали оперативно-

розшукової діяльності з огляду на їхню специфіку не завжди можуть 

мати процесуальне значення й офіційно використовуватись у криміна-

льному судочинстві. Швидше, навпаки, вони стають інформацією, яка 

може бути легалізована під час проведення слідчих дій. Це зумовлено 

реалізацією принципу конспірації, негласних засад оперативно-

розшукової діяльності [239]. 

Проте практика свідчить, що й оперативно-розшукові заходи, які 

здійснюються відповідно до чинного законодавства про оперативно-

розшукову діяльність, дозволяють виявити носіїв доказової інформації, 

визначити конкретні способи її одержання тощо, тобто забезпечують 

оперативно-розшуковим шляхом розкриття і розслідування злочинів, 

особливо на досудових стадіях кримінального процесу [52, 171]. 

Ми повністю підтримуємо думки вчених і хочемо додати, що про-

ведення таких процесуальних дій тісно пов’язане з дотриманням прав 

особи на досудовому розслідуванні, адже згідно з частиною першою 

ст. 1 КПК України порядок кримінального провадження на території 

України визначається лише кримінальним процесуальним законодавст-

вом України, а тому відомості, зібрані відносно особи поза рамками 

проведення досудового розслідування, з одного боку, не можуть визна-
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ватися такими, що отримані у ході проведення досудового розслідуван-

ня кримінального провадження. 

М. А. Погорецький наголошує, що для використання фактичних 

даних, отриманих у процесі оперативно-розшукової діяльності, як дока-

зів у кримінальному процесі необхідно, щоб вони були належно оформ-

лені у відповідних оперативно-розшукових документах, містили факти-

чні дані, які мають значення для встановлення обставин предмета дока-

зування у справах відповідної категорії, дозволяли формувати відповід-

ні види кримінально-процесуальних доказів, містили джерело отриман-

ня цих фактичних даних, а також дані, які дозволяють перевірити засо-

бами кримінального процесу докази, сформовані на підставі матеріалів 

оперативно-розшукової діяльності [115; 119, с. 127–128]. 

Абсолютно погоджуючись з думкою останнього, що при вирішен-

ні питання визнання зібраних даних належними та допустимими дока-

зами у подальшому, важливу роль відіграє порядок їх отримання. При 

цьому варто зазначити, що відповідно до частини другої ст. 1 КПК 

України кримінальне процесуальне законодавство України складається 

з відповідних положень Конституції України, міжнародних договорів, 

згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, цього 

Кодексу та інших законів України. 

Так, частина перша ст. 4 КПК України вказує, що кримінальне 

провадження на території України здійснюється з підстав та в порядку, 

передбачених КПК України, незалежно від місця вчинення криміналь-

ного правопорушення, а загальні засади кримінального провадження, 

передбачені частиною першою ст. 7 КПК України, щодо особи повинні 

дотримуватися [68]. 

Закони та інші нормативно-правові акти України, положення яких 

стосуються кримінального провадження, повинні відповідати КПК 

України. При здійсненні кримінального провадження не може застосо-

вуватися закон, який суперечить КПК України (ч. 3 ст. 9 КПК України). 

При цьому частинами першою і другою ст. 41 КПК України чітко 

визначено, що оперативні підрозділи органів НПУ, органів безпеки, 

НАБУ, Державного бюро розслідувань, органів, що здійснюють конт-

роль за додержанням податкового і митного законодавства, органів 

Державної кримінально-виконавчої служби України, органів Державної 

прикордонної служби України здійснюють слідчі (розшукові) дії та не-

гласні слідчі (розшукові) дії в кримінальному провадженні за письмо-

вим дорученням слідчого, прокурора, а підрозділ детективів, оператив-

но-технічний підрозділ та підрозділ внутрішнього контролю НАБУ ‒ за 

письмовим дорученням детектива або прокурора Спеціалізованої анти-
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корупційної прокуратури [68]. 

Під час виконання доручень слідчого, прокурора співробітник 

оперативного підрозділу користується повноваженнями слідчого. Спів-

робітники оперативних підрозділів (крім підрозділу детективів, підроз-

ділу внутрішнього контролю НАБУ) не мають права здійснювати про-

цесуальні дії у кримінальному провадженні за власною ініціативою або 

звертатися з клопотаннями до слідчого судді чи прокурора. 

Відповідно до рішення КСУ № 12рп/2011 від 20 жовтня 2011 року 

(справа № 1˗31/2011) положення ст. 62 Конституції України спрямовані 

на забезпечення прав і свобод людини і громадянина, а саме: обвинува-

чення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, 

тобто обвинувачення у вчиненні злочину не може ґрунтуватися на фак-

тичних даних, одержаних у результаті оперативно-розшукової діяльнос-

ті уповноваженою на те особою без дотримання конституційних поло-

жень або з порушенням порядку, встановленого законом, а також одер-

жаних шляхом вчинення цілеспрямованих дій щодо їх збирання і фікса-

ції із  застосуванням заходів, передбачених Законом України «Про опе-

ративно-розшукову діяльність», особою, не уповноваженою на здійс-

нення такої діяльності [171]. 

Проте ці норми не повністю є узгодженими з положеннями Закону 

України «Про оперативно-розшукову діяльність» [135]. 

Так, цим Законом у ст. 1 встановлюється завдання оперативно-

розшукової діяльності, якими є пошук і фіксація фактичних даних про 

протиправні діяння окремих осіб та груп, відповідальність за які перед-

бачена Кримінальним кодексом України, розвідувально-підривну діяль-

ність спеціальних служб іноземних держав та організацій з метою при-

пинення правопорушень та в інтересах кримінального судочинства, а 

також отримання інформації в інтересах безпеки громадян, суспільства і 

держави [135].  

При цьому підставами для проведення оперативно-розшукової ді-

яльності, зазначеними у ст. 6 Закону України «Про оперативно-

розшукову діяльність», є, зокрема, наявність достатньої інформації, 

одержаної в установленому законом порядку, що потребує перевірки за 

допомогою оперативно-розшукових заходів і засобів, про: злочини, що 

готуються; осіб, які готують вчинення злочину; розвідувально-підривну 

діяльність спецслужб іноземних держав, організацій та окремих осіб 

проти України. У ході реалізації своїх функцій оперативні підрозділи, 

уповноважені на проведення оперативно-розшукової діяльності, відпо-

відно до ст. 8 мають у тому числі права опитувати осіб за їх згодою, ви-

користовувати їх добровільну допомогу; проводити контрольовану пос-
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тавку та контрольовану і оперативну закупку товарів, предметів та ре-

човин, у тому числі заборонених до обігу, у фізичних та юридичних осіб 

незалежно від форми власності з метою виявлення та документування 

фактів протиправних діянь [135].  

При цьому зазначається, що проведення контрольованої поставки, 

контрольованої та оперативної закупок здійснюється згідно з положен-

нями ст. 271 КПК України у порядку, визначеному нормативно-

правовими актами МВС України, центрального органу виконавчої вла-

ди, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну 

політику, СБ України, погодженими з ГПУ та зареєстрованими у Мініс-

терстві юстиції України. Вимоги щодо проведення інших оперативно-

розшукових заходів, тотожних негласним слідчим (розшуковим) діям, є 

аналогічними у розрізі їх узгодженості з вимогами, встановленими від-

повідними статтями Глави 21 КПК України. 

До того ж, ця ж стаття вказує, що прийняття рішення про прове-

дення оперативно-розшукових заходів, подання та розгляд відповідних 

клопотань, проведення оперативно-розшукових заходів, фіксація та ви-

користання їх результатів, проведення цих заходів до постановлення 

ухвали слідчого судді та інші питання їх проведення регулюються згід-

но з положеннями глави 21 КПК України з урахуванням особливостей, 

встановлених Законом України «Про оперативно-розшукову діяль-

ність», щодо мети проведення оперативно-розшукових заходів, суб’єкта 

ініціювання та проведення цих заходів, обґрунтування клопотання про 

їх проведення та підстав для його задоволення слідчим суддею, викори-

стання результатів оперативно-розшукових заходів та інших питань, 

обумовлених специфікою мети їх проведення. Прийняття рішень про 

проведення оперативно-розшукових заходів, які не потребують дозволу 

слідчого судді або рішення прокурора, здійснюється керівником відпо-

відного оперативного підрозділу або його заступником з повідомленням 

про прийняте рішення прокурора [26]. 

Системний аналіз Закону України «Про оперативно-розшукову ді-

яльність» та КПК України дає підстави вважати, що оперативні підроз-

діли мають право проводити певні негласні слідчі (розшукові) дії, які не 

потребують надання дозволу слідчого судді, у рамках формування опе-

ративно-розшукової справи.  

Проте, тут виникає актуальне питання, коли зібрані у ході прове-

дення оперативно-розшукових заходів фактичні дані можуть бути ви-

знані належними та допустимими доказами, без порушення прав особи 

на досудовому розслідуванні.  

Доказами у кримінальному провадженні, відповідно до частини 
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першої ст. 84 КПК України, є фактичні дані, отримані у передбаченому 

КПК України порядку, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суд-

дя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що 

мають значення для кримінального провадження і підлягають доказу-

ванню. Перелік процесуальних джерел доказів є вичерпним і передба-

чений частиною другою ст. 84 КПК України. Ними є виключно пока-

зання, речові докази, документи, висновки експертів [68].  

Відповідно до вимог частини другої ст. 99 КПК України матеріа-

ли, в яких зафіксовано фактичні дані про протиправні діяння окремих 

осіб та груп, зібрані оперативними підрозділами з дотриманням вимог 

Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність», за умови від-

повідності вимогам цієї статті, є документами та можуть використову-

ватися в кримінальному провадженні як докази [68].  

Актуальним прецедентом у судовій практиці вирішення цього пи-

тання, що безпосередньо стосується прав та свобод особи, є рішення 

Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 

16 березня 2017 р., постановлене за результатами розгляду заяви захис-

ника О. І. Ліщук про перегляд ухвали ВССУ від 23 червня 2016 р. Од-

ним із аспектів перегляду цього рішення було те, що захисник вважає, 

що касаційний суд неоднаково застосував норми права, передбачені 

ст. ст. 86, 246, 271, 290 КПК України. Зазначає, що оперативна закупка, 

як вид оперативно-розшукових заходів, не може проводитися до вне-

сення відомостей про злочин до ЄРДР, а отримані за її результатами ма-

теріали, відповідно, не можуть визнаватися допустимими та належними 

доказами, оскільки одержані з порушенням вимог чинного криміналь-

ного процесуального законодавства [141].  

На думку заявника, висновок касаційного суду, який підтвердив 

правильність рішення апеляційного суду про визнання допустимими 

доказів, отриманих у ході проведення оперативної закупки наркотичних 

засобів у засуджених 29 вересня 2014 р., яка проводилась у рамках опе-

ративно-розшукової справи, до внесення відомостей до ЄРДР, не відпо-

відає вимогам ст.ст. 86, 246, 271 КПК України, а також висновкам цього 

ж суду щодо правозастосування зазначених норм при розгляді інших 

кримінальних проваджень. До того ж стверджує, що оперативна закупка 

наркотичних засобів повинна проводитись лише після внесення відомо-

стей про злочин до ЄРДР і тільки за постановою прокурора [141]. 

Суд, аналізуючи вказані вище нормативні акти, зазначає, що вимо-

ги, встановлені ст. 99 КПК України, належать і до фактичних даних, 

отриманих у ході проведення контрольованої та оперативної закупки, 

проведеної в межах оперативно-розшукової справи до внесення відомо-
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стей про вчинення кримінального правопорушення до ЄРДР. Порядок, 

встановлений                КПК України (процесуальний порядок, форма, 

процедура), ‒ це певна послідовність (кроки) прийняття кримінальних 

процесуальних рішень і здійснення кримінальних процесуальних дій. 

Першим кроком, спрямованим на проведення контрольованої та опера-

тивної закупки товарів, предметів і речовин, є прийняття відповідного 

рішення прокурором. Прийняття останнього (постанови) є винятковим 

правом прокурора (ч. 4 ст. 246 КПК України). Постанова прокурора про 

проведення зазначеної закупки в межах оперативно-розшукової справи 

має свої особливості: у ній не можуть бути зазначені найменування 

кримінального провадження та його реєстраційний номер у зв’язку з не-

внесенням на цьому етапі відомостей про злочин до ЄРДР [141]. 

Відповідно до п. 1 ч. 7 ст. 271 КПК України на прокурора покла-

дено обов’язок у постанові про проведення зазначеної дії викласти об-

ставини, які свідчать про відсутність під час дії провокування особи на 

вчинення злочину [68]. 

Європейський суд з прав людини при вирішенні питання справед-

ливості судового розгляду в цілому враховує, у тому числі, й спосіб 

отримання доказів. Не виключаючи можливості використання особли-

вих слідчих методів – агентурних методів, що саме по собі не порушує 

права на справедливий судовий розгляд, ЄСПЛ висловив позицію, що у 

зв’язку з ризиком підбурювання з боку поліції при використанні таких 

методів, їх використання має бути обмежено чіткими рамками (справа 

«Раманаускас проти Литви») [141]. 

На виконання вимог частини другої ст. 456 КПК України, Суд 

сформулював висновок про те, як саме повинні застосовуватися вказані 

норми права. Фактичні дані, отримані в результаті проведення операти-

вної закупки до внесення відомостей до ЄРДР, можуть бути визнані на-

лежними та використані як докази, а саме як документи у кримінально-

му провадженні за умови, якщо вони були отримані в порядку, передба-

ченому КПК України, з урахуванням особливостей, встановлених Зако-

ном України «Про оперативно-розшукову діяльність» [141]. 

Виходячи з вищевикладеного, результати здійснення оперативно-

розшукової діяльності, які зібрані до внесення відомостей до ЄРДР, мо-

жна визнати доказами у кримінальному провадженні лише за умови, що 

вони були зібрані з дотриманням прав особи на досудовому розсліду-

ванні, та у спосіб, передбачений кримінальним процесуальним законо-

давством. Інакше, такі зібрані відомості є недопустимими та такими, що 

порушують права і свободи учасників кримінального провадження. 

Також одним із актуальних питань, що виникають у практичній 
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діяльності органів досудового розслідування, є порядок отримання дос-

тупу до обміну інформацією між особами, яка здійснюється за допомо-

гою стільникового (мобільного) телефону. 

Зазвичай з метою найбільш повного збирання доказів вчинення 

кримінального правопорушення, негласні слідчі (розшукові) дії прово-

дяться відносно осіб, які не мають визначеного статусу у кримінально-

му провадженні, тобто таких осіб, щодо яких здійснюється досудове ро-

зслідування. Проблему цього можна дослідити на прикладі наступних 

матеріалів кримінального провадження. 

Так, одним із підрозділів НПУ проводилося досудове розслідуван-

ня кримінального провадження за фактом привласнення майна ввірено-

го особі, вчиненого в особливо великих розмірах, службового підроб-

лення та інших статей, передбачених КК України. 

У ході проведення досудового розслідування, особу А. затримано 

у порядку п. 3 ч. 1 ст. 208 КПК України. Під час затримання у нього ви-

лучено мобільний телефон і флеш-накопичувач.  

За клопотанням слідчого, ухвалою Солом’янського районного су-

ду м. Києва, яка залишена в силі ухвалою Апеляційного суду м. Києва, 

на вищезазначені речі накладено арешт. 

Протоколом огляду вказаного мобільного телефону та флеш-

накопичувача, який складений слідчим, встановлено, що ці речі збері-

гають у собі інформацію, яка містить особисте листування А. та іншу 

інформацію приватного характеру. 

Постановою слідчого вищезазначені вилучені речі визнано речо-

вими доказами, як такі, що зберегли сліди вчинення кримінальних пра-

вопорушень.  

У подальшому слідчим призначено комп’ютерно-технічну експер-

тизу. Висновком експерта зафіксовано наявність на вказаних технічних 

пристроях інформації у формі листування, історії дзвінків, історії пере-

писки месенджерами тощо. Ця інформація була скопійована експертом 

на оптичні накопичувачі. Крім того, на флеш-накопичувачі виявлено 

резервну копію інформації вказаного мобільного телефону, яка була та-

кож скопійована експертом на оптичний диск і приєднана до висновку. 

Слідчий, з метою отримання доступу до інформації, яка виявлена 

на мобільному телефоні та флеш-накопичувачі, звернувся із клопотан-

ням про тимчасовий доступ до речей та документів, погодженим проку-

рором до слідчого судді. 

За результатами розгляду слідчий суддя клопотання задовольнив, 

надав дозвіл на тимчасовий доступ до речей та документів, які містять у 

собі охоронювану законом таємницю й зберігаються у мобільному те-
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лефоні та флеш-накопичувачі, що були вилучені у А. Згідно з резолюти-

вною частиною ухвали слідчому «надано дозвіл на тимчасовий доступ 

до речей і документів, з можливістю зняття копій з відповідних докуме-

нтів (інформації), а саме: особисте листування особи та інші записи 

приватного характеру, якими володіє А. та які містяться (збережені) в 

мобільному телефоні та флеш-накопичувачі, а саме: тимчасовий доступ 

до SMS та MMS листування, контактів, історії здійснення дзвінків, за-

писів календаря, баз даних Telegram, Viber, Line, WhatsApp (історії пе-

реписки з використанням цих месенджерів); Інтернет-месенджерів 

Twitter, Vkontakte; збережених картинок, фотографій, фото документів, 

аудіозаписів, відеозаписів, пошти, поштових повідомлень, баз даних 

Skype (історії переписки з використанням Skype), та інших відомостей, 

що мають значення для кримінального провадження». 

З іншої точки зору можна вважати, що інформація, яка утворилася 

у результаті обміну між двома суб’єктами, та яка зберігається на мобі-

льному телефоні, флеш-накопичувачах та інших технічних пристроях, 

підпадає під поняття «приватного спілкування». А якщо ця інформація 

містить у собі зміст обміну відомостями з іншою особою, то такі дії під-

падають під ознаки «втручання в особисте життя людини», випадки 

здійснення якого регулюються Главою 21 КПК України. Тобто, доступ 

до неї повинен здійснюватися у порядку отримання дозволу на прове-

дення негласних слідчих (розшукових) дій. 

Залишається відкритим питання, чи ж відносяться відомості, які 

утворилися у результаті обміну інформацією фізичною особою з інши-

ми особами за допомогою SMS та MMS листування, використання ме-

сенджерів Viber, Line, WhatsApp, Telegram, Інтернет-месенджерів 

Twitter, Vkontakte, Skype, а також збережені фотографії, зображення, 

фото документів, аудіозаписи, відеозаписи, поштові повідомлення, за-

писи календаря, до категорії (визначення) приватного спілкування осо-

би і який же порядок отримання органом досудового розслідування дос-

тупу. Адже встановлення приналежності такої інформації до конкретно-

го виду, і, як наслідок, обґрунтування вірної процедури здійснення дос-

тупу до неї, забезпечить на належному рівні права осіб на досудовому 

розслідуванні. 

Критично оцінюючи віднесення до окремого виду негласних слід-

чих (розшукових) дій «втручання у приватне спілкування» [104, с. 42; 

185], слід зазначити, що у § 2 глави 21 КПК України, що має саме таку 

назву, викладено загальні положення про втручання у приватне спілку-

вання, законодавче визначення понять «спілкування», «втручання у 

приватне спілкування», перелік негласних слідчих (розшукових) дій, 
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провадження яких допускає таке втручання. В. А. Колесник вказує, як-

що визнати такий підхід у визначенні окремих видів негласних слідчих 

(розшукових) дій, то всі інші можна визначити за назвою наступного 

параграфа цієї глави КПК України – «інші види негласних слідчих (ро-

зшукових) дій», що буде неправильним [56, с. 46; 185]. 

Є. Д. Лук’янчиков доцільно зауважував, чи можна уявити якусь із 

негласних слідчих (розшукових) дій, щоб вона повністю виключала 

втручання у приватне спілкування. Наприклад, до «інших негласних 

слідчих (розшукових) дій» (§ 3 гл. 21 КПК України) віднесено обсте-

ження публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи 

(ст. 267 КПК України), під час провадження якого слідчий ознайомлю-

ється з їх обстановкою, виявляє, фіксує, за необхідності виготовляє ко-

пії чи зразки предметів, документів тощо. Науковець ставить слушне 

запитання: «Чи можливо вважати такі дії невтручанням у приватне спі-

лкування?» [80, с. 32; 185]. 

Хочемо не погодитися з такою думкою науковців з огляду на на-

ступне. 

«Спілкування» відповідно до Академічного тлумачного словника є 

«взаємні стосунки, діловий, дружній зв’язок» [195]. «Втручатися» тлу-

мачиться як «1. Входити, проникати куди-небудь, у що-небудь; 

2. Самочинно займатися чиїмись справами, встрявати в чиї-небудь сто-

сунки тощо» [190] . 

За характером комунікантів у просторі та часі розрізняють контак-

тне та дистантне спілкування. Поняття контактного спілкування зрозу-

міле: співрозмовники поряд. До видів дистантного спілкування нале-

жать такі, де комуніканти розділені простором і часом. Це може бути 

розмова телефоном, спілкування у листах тощо. За наявністю чи відсут-

ністю будь-якого посередника розрізняють спілкування безпосереднє 

(пряме) ‒ опосередковане (непряме). Для прямого спілкування ‒ це за-

звичай розмова, бесіда, доповідь тощо. До видів опосередкованого спіл-

кування належать і телефонна розмова, і лист, і передавання інформації 

через радіо, телебаченню, книгу [106]. 

За формою існування мови розрізняють спілкування усне і пись-

мове [106; 198]. 

Усне спілкування, як правило, пов’язане з ознаками контактності й 

безпосередності, а письмове ‒ з ознаками дистантності та опосередко-

ваності. У письмовому тексті втілюються складніші форми мислення, 

що відображаються у складніших мовних формах: відокремлені зворо-

ти, експресивні синтаксичні фігури і багато інших [106]. 

Згідно з міжнародними стандартами термін «персональні дані» 
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охоплює всю інформацію про фізичну особу, яка ідентифікована або 

може бути ідентифікована у будь-який можливий спосіб. Аналізуючи ці 

положення, можна дійти висновку, що інформація, яка знаходиться на 

телефоні, – це персональні дані особи, яка володіє цим пристроєм. Від-

повідно до національного законодавства, відносини, які пов’язані із за-

хистом і обробкою персональних даних, й спрямовані на захист осново-

положних прав і свобод людини і громадянина, зокрема право на не-

втручання в особисте життя, у зв’язку з обробкою персональних даних, 

регулює Закон України «Про захист персональних даних». 

Інформація на телефоні – це також дані, які стосуються приватно-

го/особистого життя особи, повага та невтручання до якого передбачена 

ст. 32 Конституції України, а також ст. 8 Конвенції. Ніхто не може 

втручатися в особисте життя, окрім випадків, які передбачені законо-

давством.  

Пункт 11 Резолюції № 1165 Парламентської Асамблеї Ради Євро-

пи зазначає, що право кожної людини на приватність і право на свободу 

вираження поглядів є основою демократичного суспільства; ці права не 

є абсолютними і не мають ієрархічного характеру, оскільки мають од-

накову цінність. Виходячи з цього, право на приватність, закріплене у 

ст. 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 

року, повинне захищати приватне життя особи не лише від втручання 

влади, а й від подібних дій з боку інших осіб чи інститутів, зокрема за-

собів масової інформації (п. 12 Резолюції № 1165) [139]. 

Відповідно до частини другої ст. 32 Конституції України зазначені 

підстави можливого правомірного втручання в особисте та сімейне жит-

тя особи, перелік яких на сьогодні є вичерпним і розширеному тлума-

ченню не підлягає. Принцип недоторканості особистого та сімейного 

життя поширюється і на осіб, які займають посаду, пов’язану з функці-

ями держави або органів місцевого самоврядування, а також членів їх 

сім’ї. Серед таких підстав є: згода особи на збирання, зберігання, вико-

ристання та поширення конфіденційної інформації стосовно неї, а та-

кож, у разі відсутності такої згоди, випадки, визначені законом, і лише в 

інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав люди-

ни [62]. 

Європейський суд з прав людини у рішенні від 06 вересня 1978 р. 

у справі «Класс та інші проти Німеччини» зазначає, що «Хоча в пункті 1 

статті 8 Конвенції телефонні розмови прямо не згадуються, Суд, як і 

Комісія, вважає, що такі розмови охоплюються поняттями «приватне 

життя» та «кореспонденція», які містяться в цьому положенні. У своїй 

доповіді Комісія висловила думку, що передбачені законодавством Ні-
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меччини заходи таємного стеження становлять втручання у здійснення 

права, гарантованого пунктом 1 статті 8. Цього Уряд не заперечував ані 

в Комісії, ані в Суді. Не викликає сумніву, що наслідком будь-якого із 

дозволених заходів стеження, у разі застосування його до конкретної 

особи, буде втручання державного органу влади у здійснення цією осо-

бою права на повагу до її приватного і сімейного життя та кореспонден-

ції. До того ж сам факт існування такого законодавства означає для всіх 

тих, до кого воно може бути застосоване,  ризик стати об’єктом стежен-

ня; такий ризик неминуче обмежує свободу спілкування між користува-

чами поштових і телекомунікаційних послуг й тому являє собою «втру-

чання державного органу влади» у здійснення заявниками права на по-

вагу до приватного і сімейного життя та кореспонденції» [156]. 

Європейський суд з прав людини у вищевказаному рішенні зазна-

чає, що поняття «кореспонденція» включає, щонайменше, листи і теле-

фонні комунікації. Відповідно до ст. 31 Конституції України кожному 

гарантується таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та 

іншої кореспонденції [156]. 

Окрім вищезазначеного, також і в частині третій ст. 34 Конститу-

ції України вказано, що особа має право вільно збирати, зберігати, ви-

користовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в іншій 

спосіб – на свій вибір [62]. 

20 січня 2012 р. у своєму рішенні № 2-рп/2012 Конституційний 

Суд України надав офіційне тлумачення частин першої та другої ст. 32 

Конституції України у системному зв’язку з частиною другою ст. 34 

Конституції України, у справі за конституційним поданням Жашківсь-

кої районної ради Черкаської області відносно офіційного тлумачення 

вищезазначених положень № 1-9/2012.  

Конституційний Суд України дійшов висновку, що збирання, збе-

рігання, використання та поширення державою, органами місцевого са-

моврядування, юридичними або фізичними особами конфіденційної ін-

формації про особу без її згоди є втручанням в її особисте та сімейне 

життя, яке допускається винятково у визначених законом випадках і 

лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав 

людини [172].   

Європейський суд з прав людини вказав, що захист даних особис-

того характеру має найважливіше значення для можливості особи здій-

снювати право на недоторканність приватного і сімейного життя (спра-

ва «С. і Марпер проти Сполученого Королівства») [161]. Приватне жит-

тя включає таємницю передачі інформації, що охоплює безпеку і секре-

тність поштового, телефонного, електронного та інших форм передачі 
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інформації; й інформаційну таємницю, яка може включати таємницю 

доступу до мережі Інтернет. 

Окрім цього, відповідно до ст. 10 Конвенції кожен має право на 

свободу вираження поглядів [60]. Це право включає свободу дотриму-

ватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без 

втручання органів державної влади і незалежно від кордонів. Тобто 

Конвенція захищає право на доступ до інформації шляхом одержання і 

передачі її без втручання сторонніх осіб. 

Згідно з частиною третьою ст. 258 КПК України спілкування ‒ це 

передання інформації у будь-якій формі від однієї особи до іншої безпо-

середньо або за допомогою засобів зв’язку будь-якого типу. Спілкуван-

ня є приватним, якщо інформація передається та зберігається за таких 

фізичних чи юридичних умов, при яких учасники спілкування можуть 

розраховувати на захист інформації від втручання інших осіб [68]. Тоб-

то, приватне спілкування – це обмін приват-

ною/особистою/персональною інформацією. 

Виходячи з вищевикладеного, інформація, яка утворилася у ре-

зультаті обміну інформацією фізичною особою з іншими особами за до-

помогою SMS та MMS листування, використання месенджерів Viber, 

Line, WhatsApp, Telegram, Інтернет-месенджерів Twitter, Vkontakte, 

Skype; збережені фотографії, зображення, фото документів, аудіозаписи, 

відеозаписи, поштові повідомлення, записи календаря, відносяться до 

категорії (визначення) приватного спілкування особи. 

Кримінальним процесуальним кодексом України передбачено за-

хист від втручання у приватне спілкування. Втручанням у приватне спі-

лкування є доступ до змісту спілкування за умов, якщо учасники спіл-

кування мають достатні підстави вважати, що спілкування є приватним. 

Стаття 162 КПК України встановлює перелік речей і документів, 

які містять охоронювану законом таємницю, й порядок отримання такої 

інформації стороною кримінального провадження – здійснення тимча-

сового доступу до речей і документів, зокрема щодо особистого листу-

вання особи та інші записи особистого характеру [68].  

Стаття 161 КПК України передбачає вичерпний перелік докумен-

тів, доступ до яких заборонено: листування або інші форми обміну ін-

формацією між захисником та його клієнтом або будь-якою особою, яка 

представляє його клієнта, у зв’язку з наданням правової допомоги; 

об’єкти, які додані до такого листування або інших форм обміну інфор-

мацією [68]. 

Виходячи з цього, отримання документів щодо іншого листування 

особи можливе шляхом здійснення тимчасового доступу до речей та до-
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кументів. 

Водночас згідно зі ст. 258 КПК України спілкуванням є передання 

інформації у будь-якій формі від однієї особи до іншої безпосередньо 

або за допомогою засобів зв’язку будь-якого типу. Спілкування є прива-

тним, якщо інформація передається та зберігається за таких фізичних чи 

юридичних умов, при яких учасники спілкування можуть розраховувати 

на захист інформації від втручання інших осіб. Втручанням у приватне 

спілкування є доступ до змісту спілкування за умов, якщо учасники спі-

лкування мають достатні підстави вважати, що спілкування є приватним 

[68]. 

Іншими словами втручанням у приватне спілкування є доступ до 

змісту інформації, яка передається та зберігається поза можливостями 

втручання у неї інших осіб. Тобто, втручанням буде не тільки доступ до 

інформації, яка передається у момент втручання, а й зберігається після її 

обміну. 

Різновидом втручання у приватне спілкування є зняття інформації 

з електронних інформаційних систем. 

За ДСТУ 2392-94: Інформаційна система ‒ комунікаційна система, 

що забезпечує збирання, пошук, оброблення та пересилання інформації 

[33]. 

Згідно з п. 1.11.6. Наказу № 114/1042/516/1199/936/1687/5 від 

16 листопада 2012 р. «Про затвердження Інструкції про організацію 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій та використання їх ре-

зультатів у кримінальному провадженні» зняття інформації з електрон-

них інформаційних систем без відома її власника, володільця або утри-

мувача (ст. 264 КПК України) полягає в одержанні інформації, у тому 

числі із застосуванням технічного обладнання, яка міститься в елект-

ронно-обчислювальних машинах (комп’ютер), автоматичних системах, 

комп’ютерній мережі [129]. 

За ДСТУ 2392-94: Автоматизована інформаційна система – інфор-

маційна система, що реалізована на базі обчислювальної техніки та ін-

ших організаційно-технічних засобів [33]. 

Стільниковий телефон (автономний мобільний телефон) ‒ високо-

технологічний електронний пристрій, що призначений для роботи в ме-

режах стільникового зв’язку; використовує приймач радіодіапазону і 

традиційну телефонну комутацію для здійснення телефонного зв’язку 

на території зони покриття мережі [198]. Іншими словами мобільний те-

лефон є об’єктом, щодо якого здійснюється негласна слідча (розшукова) 

дія, яка передбачена ст. 258 КПК України. 

Виходячи з комплексного аналізу вказаних положень КПК Украї-
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ни, порядок здійснення доступу до листування особи, яке зберігається 

на мобільному телефоні, а також будь-якому іншому електронному 

пристрої, і яке ж до того містить у своєму змісті відомості, що станов-

лять приватне спілкування особи, регулюється ст. 258 КПК України, 

адже ця стаття є спеціальною відносно ст. 161 КПК України, яка перед-

бачає загальний порядок. 

У разі конкуренції загальної і спеціальної норми, повинна застосо-

вуватися спеціальна норма. 

Тому, для того, щоб здійснити доступ до інформації, яка утвори-

лася у результаті обміну інформацією фізичною особою з іншими осо-

бами за допомогою SMS та MMS листування, використання месендже-

рів Viber, Line, WhatsApp, Telegram, Інтернет-месенджерів Twitter, 

Vkontakte, Skype; збережені фотографії, зображення, фото документів, 

аудіозаписи, відеозаписи, поштові повідомлення, записи календаря (ли-

стування) відносяться до категорії (визначення) приватного спілкування 

особи, а у зв’язку з тим, що вона зберігається на мобільному телефоні 

(флеш-накопичувачі тощо), то порядок доступу до неї визначається 

Главою 21 КПК України, за ухвалою голови чи за його визначенням ін-

шого судді Апеляційного суду Автономної Республіки Крим, апеляцій-

ного суду області, міст Києва та Севастополя, у межах територіальної 

юрисдикції якого знаходиться цей орган досудового розслідування. 

Аналогічна ситуація щодо порядку доступу виникає, коли під час 

проведення слідчих (розшукових) дій (наприклад, обшуку чи огляду), 

сторона обвинувачення отримує у своє розпорядження паролі, коди дос-

тупу до електронної пошти особи, персонального комп’ютера тощо.  

Тому, з метою належного забезпечення прав та свобод іншої осо-

би, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового роз-

слідування, органам досудового розслідування потрібно чітко і неухи-

льно дотримуватися вимог кримінального процесуального законодавст-

ва, а органам, які здійснюють нагляд за дотриманням законності – поси-

лити відомчий контроль та не допускати порушення прав учасників 

кримінального провадження. 
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ВИСНОВКИ 

 

У висновках даного монографічного дослідження на основі ком-

плексного аналізу теоретичних положень забезпечення прав особи на до-

судовому розслідуванні розроблено науково обґрунтовані рекомендації 

та пропозиції, спрямовані на удосконалення кримінального процесуаль-

ного законодавства України щодо практики його застосування, зокрема:  

1. В Україні з моменту вступу в силу Закону України «Про вне-

сення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення дотримання 

прав учасників кримінального провадження та інших осіб правоохорон-

ними органами під час здійснення досудового розслідування» від 16 ли-

стопада 2017 р. № 2213-VIII не здійснено жодного спеціального ком-

плексного дослідження проблем забезпечення прав особи на досудово-

му розслідуванні, зокрема такого суб’єкта, як інша особа, права чи за-

конні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування.  

Забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні – це право-

ва доктрина, згідно з якою особа, уповноважена в межах компетенції, 

передбаченої КПК України, здійснювати досудове розслідування кримі-

нальних правопорушень, прокурор зобов’язані надати усім учасникам 

процесуальних дій у кримінальному провадженні можливість належної 

реалізації їхніх прав, що визначені законом.  

Сутністю забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні є 

взаємозв’язок елементів щодо гарантування, дотримання, реалізації, 

охорони, захисту основоположних прав, свобод і законних інтересів 

учасників процесуальних дій. 

Інша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування, – особа, щодо якої здійснюється досудове 

розслідування; особа, щодо якої проводяться негласні слідчі (розшуко-

ві) дії; власник житла чи іншого володіння, де проводиться обшук; осо-

ба, яка перебуває в житлі чи іншому володінні під час обшуку, але не є 

його власником; володілець тимчасово вилученого майна; володілець 

тимчасово вилучених речей та документів; третя особа, щодо майна якої 

вирішується питання про арешт, за умови відсутності у них іншого про-

цесуального статусу у цьому кримінальному провадженні. 

Особою, щодо якої здійснюється досудове розслідування, є фізич-

на особа, відомості щодо якої внесено до ЄРДР, та щодо якої стороною 

обвинувачення здійснюється збирання доказів причетності до вчинення 
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кримінального правопорушення, як окремого суб’єкта кримінальних 

процесуальних відносин.  

2. Зарубіжний досвід забезпечення прав особи на досудовому роз-

слідуванні полягає в урахуванні норм Конвенції про захист прав люди-

ни і основоположних свобод та висновків, викладених у рішеннях 

ЄСПЛ, в діяльності правоохоронних органів, що має бути пріоритетним 

напрямом їх діяльності. Це є прямий обов’язок суб’єктів владних пов-

новажень, що визначений Конституцією України, КПК України та За-

коном України «Про виконання рішень та застосування практики Євро-

пейського суду з прав людини». Сфера діяльності, зокрема органів до-

судового розслідування та прокурора, має бути чітко встановленою за-

конодавством, а процесуальна форма реалізації їх повноважень повинна 

бути спрямована на унеможливлення порушення прав учасників цих 

правовідносин, незалежно від того, чи визначений їх процесуальний 

статус у конкретному кримінальному провадженні. Важливим завдан-

ням органів, які здійснюють процесуальне керівництво за здійсненням 

досудового розслідування, є посилення відомчого контролю у цій спе-

цифічній сфері відносин держави та особи.  

3. Забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні при при-

йнятті процесуальних рішень полягає в необхідності неухильного до-

тримання вимог ст. 110 КПК України щодо винесення мотивованої пос-

танови про початок кримінального провадження, внесення змін до ін-

формації про кримінальне правопорушення, яке зареєстроване у ЄРДР, 

а також складання письмового повідомлення про підозру у формі пос-

танови про підозру. 

Строки, встановлені ст. 219 КПК України, з моменту внесення ві-

домостей до ЄРДР до моменту повідомлення особі про підозру не за-

безпечують на належному рівні права осіб на досудовому розслідуванні.  

Передбачено надання можливості слідчому за погодженням з про-

цесуальним керівником у кримінальному провадженні, прокурору 

приймати рішення про зупинення досудового розслідування у криміна-

льних провадженнях, у яких жодній особі не повідомлено про підозру 

після проведення усіх необхідних слідчих (розшукових) дій. 

4. З метою забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні 

при застосуванні такого заходу забезпечення кримінального прова-

дження, як виклик слідчим, прокурором, судовий виклик і привід щодо 

особи, яка не набула процесуального статусу у кримінальному прова-

дженні, для вручення їй письмового повідомлення про підозру повинен 

здійснюватися у процесуальному статусі особи, щодо якої здійснюється 

досудове розслідування. 
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Встановлено неоднозначність трактування положень п. 3 ч. 1 ст. 

208 КПК України стосовно підстав затримання особи без ухвали слідчого 

судді та надано пропозиції щодо внесення змін до КПК України, згідно з 

якими застосувати такий тимчасовий запобіжний захід можливо лише 

відносно підозрюваного у розумінні ст. 42 КПК України за наявності під-

став і дотримання вимог підслідності, які визначені цією нормою. 

5. Забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні при про-

веденні слідчих (розшукових) дій полягає у належному виконанні по-

ложень, які регламентують участь таких осіб у кримінальному прова-

дженні. Обов’язковою умовою належного виконання уповноваженою 

особою вимог КПК України, яка при необхідності проводить обшук 

конкретної особи у приміщенні, з метою належного забезпечення її прав 

на досудовому розслідуванні, є обов’язок винесення вмотивованої пос-

танови про обшук особи, надання на вимогу обшукуваної особи можли-

вості реалізувати її право на правову допомогу, та складання окремого 

протоколу цієї процесуальної дії. Звернуто увагу на особливості 

суб’єкта проведення обшуку, яким може виступати виключно слідчий 

або прокурор.  

Встановлено, що порядок відібрання біологічних зразків у особи 

на даний час не регламентовано жодним нормативно-правовим актом, 

що несе у собі негативні наслідки для кримінального судочинства у ви-

гляді визнання цієї процесуальної дії недопустимим доказом і можли-

вість завдання шкоди здоров’ю особи, яка підлягає таким маніпуляціям. 

Освідування будь-якої особи, незалежно від того, чи набула вона 

процесуального статусу у кримінальному провадженні, повинно відбу-

ватися на підставі постанови слідчого. 

6. Особливості забезпечення прав особи на досудовому розсліду-

ванні при проведенні негласних слідчих (розшукових) дій полягають у 

дотриманні вимог щодо обов’язкового повідомлення особі про факт 

проведення відносно неї негласних слідчих (розшукових) дій, адже 

практика діяльності органів досудового розслідування склалася таким 

чином, що відповідні повідомлення часто виносяться формально, і не 

надсилаються особі, чиї конституційні права були обмежені.  

Зроблено висновок про порядок здійснення доступу до технічних 

засобів, на яких зберігається інформація, що становить приватне спілку-

вання особи, і вказано, що забезпечення прав особи на досудовому роз-

слідуванні у цьому аспекті полягає у тому, що для проведення огляду, 

дослідження та експертизи технічних засобів, на яких міститься вказана 

інформація, такий доступ повинен здійснюватися у порядку, визначе-

ному Главою 21 КПК України.  
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А 

 

Пропозиції щодо внесення змін і доповнень до законодавства 

з метою ефективного забезпечення прав особи на досудовому  

розслідуванні 

 

Чинна редакція Редакція, з урахуванням запропоно-

ваних змін 

 

Кримінальний процесуальний кодекс України 

Стаття 3. Визначення основних 

термінів Кодексу 

1. Терміни, що їх вжито в цьому 

Кодексі, якщо немає окремих вказі-

вок, мають таке значення: 

 

Відсутня 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16
1
) інша особа, права чи закон-

ні інтереси якої обмежуються під 

час досудового розслідування, - осо-

ба, стосовно якої (в тому числі 

щодо її майна) здійснюються про-

цесуальні дії, визначені цим Коде-

ксом; 

 

 

 

 

 

 

Стаття 3. Визначення основних 

термінів Кодексу 

1. Терміни, що їх вжито в цьому 

Кодексі, якщо немає окремих вказі-

вок, мають таке значення: 

 

15
1
) процесуальні дії ‒ це дії 

органу досудового розслідування, 

спрямовані на виконання завдань 

кримінального судочинства, які 

здійснюються у формі вручення 

повідомлень, застосування заходів 

забезпечення кримінального про-

вадження, слідчих (розшукових) 

дій, у тому числі негласних слід-

чих (розшукових) дій, та виконан-

ня вимог статті 290 цього Кодексу; 

 

16
1
) інша особа, права чи закон-

ні інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування – особа, 

щодо якої здійснюється досудове 

розслідування; особа, щодо якої 

проводяться негласні слідчі (роз-

шукові) дії; власник житла чи ін-

шого володіння, де проводиться 

обшук; особа, яка перебуває в жи-

тлі чи іншому володінні під час 

обшуку, але не є його власником; 

володілець тимчасово вилученого 
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25) учасники кримінального 

провадження - сторони криміналь-

ного провадження, потерпілий, його 

представник та законний представ-

ник, цивільний позивач, його пред-

ставник та законний представник, 

цивільний відповідач та його пред-

ставник, представник юридичної 

особи, щодо якої здійснюється про-

вадження, третя особа, щодо майна 

якої вирішується питання про 

арешт, інша особа, права чи законні 

інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування, особа, 

стосовно якої розглядається питання 

про видачу в іноземну державу (екс-

традицію), заявник, свідок та його 

адвокат, понятий, заставодавець, пе-

рекладач, експерт, спеціаліст, пред-

ставник персоналу органу пробації, 

секретар судового засідання, судо-

вий розпорядник; 

 

майна; володілець тимчасово ви-

лучених речей та документів; тре-

тя особа, щодо майна якої вирішу-

ється питання про арешт, за умови 

відсутності у них іншого процесу-

ального статусу кримінальному 

провадженні; 

 

25) учасники кримінального 

провадження ‒ сторони криміналь-

ного провадження, потерпілий, його 

представник та законний представ-

ник, цивільний позивач, його пред-

ставник та законний представник, 

цивільний відповідач та його пред-

ставник, особа, щодо якої здійсню-

ється досудове розслідування, її 

законний представник, представ-

ник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, третя 

особа, щодо майна якої вирішується 

питання про арешт, інша особа, пра-

ва чи законні інтереси якої обмежу-

ються під час досудового розсліду-

вання, особа, стосовно якої розгля-

дається питання про видачу в інозе-

мну державу (екстрадицію), заявник, 

свідок та його адвокат, понятий, за-

ставодавець, перекладач, експерт, 

спеціаліст, представник персоналу 

органу пробації, секретар судового 

засідання, судовий розпорядник; 

 

Стаття 36. Прокурор 

… 

2. Прокурор, здійснюючи на-

гляд за додержанням законів під час 

проведення досудового розсліду-

вання у формі процесуального кері-

вництва досудовим розслідуванням, 

уповноважений:  

Стаття 36. Прокурор 

… 

2. Прокурор, здійснюючи на-

гляд за додержанням законів під час 

проведення досудового розслідуван-

ня у формі процесуального керівни-

цтва досудовим розслідуванням, 

уповноважений: 



ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ОСОБИ НА ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ 

181 

Чинна редакція Редакція, з урахуванням запропоно-

ваних змін 

… 

5) доручати проведення слідчих 

(розшукових) дій та негласних слід-

чих (розшукових) дій відповідним 

оперативним підрозділам; 

… 

5) доручати проведення слідчих 

(розшукових) дій та негласних слід-

чих (розшукових) дій відповідним 

оперативним підрозділам, за винят-

ком випадків, передбачених стат-

тею 234 цього Кодексу; 

Стаття 40. Слідчий органу до-

судового розслідування 

… 

2. Слідчий уповноважений: 

… 

3) доручати проведення слідчих 

(розшукових) дій та негласних слід-

чих (розшукових) дій відповідним 

оперативним підрозділам; 

Стаття 40. Слідчий органу до-

судового розслідування 

… 

2. Слідчий уповноважений: 

… 

3) доручати проведення слідчих 

(розшукових) дій та негласних слід-

чих (розшукових) дій відповідним 

оперативним підрозділам, за винят-

ком випадків, передбачених стат-

тею 234 цього Кодексу; 

Відсутня Стаття 64
1
. Особа, щодо якої 

здійснюється досудове розсліду-

вання 

1. Особою, щодо якої здійсню-

ється досудове розслідування, є 

фізична особа, відомості щодо якої 

внесено до Єдиного реєстру досу-

дових розслідувань, та щодо якої 

стороною обвинувачення здійсню-

ється збирання доказів причетнос-

ті до вчинення кримінального 

правопорушення як окремого 

суб’єкта кримінальних процесуа-

льних відносин, наділити її відпо-

відними правами та обов’язками. 

2. Особа, щодо якої здійсню-

ється досудове розслідування, має 

право: 

1) знати у вчиненні якого 

кримінального правопорушення 

щодо неї здійснюється досудове 

розслідування; 

2) отримувати від органу, 
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який проводить досудове розслі-

дування, відомості про факт здійс-

нення досудового розслідування 

відносно неї; 

3) користуватись послугами 

адвоката на підставах і в порядку, 

визначеному цим Кодексом; 

4) подавати речі та документи, 

які підлягають приєднанню до ма-

теріалів досудового розслідування, 

як речового доказу та врахуванню 

під час проведення досудового ро-

зслідування; 

4) оскаржувати рішення слід-

чого, прокурора у випадках, пе-

редбачених цим Кодексом. 

5) отримувати на письмовий 

запит інформацію про закінчення 

досудового розслідування. 

3. Особа, щодо якої здійсню-

ється досудове розслідування, зо-

бов’язана:  

1) з’являтися на виклик слід-

чого, прокурора, слідчого судді та 

суду; 

2) давати пояснення щодо ві-

домих їй обставин, які є предметом 

здійснення досудового розсліду-

вання, за винятком випадків, пе-

редбачених статтею 18 цього Ко-

дексу. 

Відсутня Стаття 64
2
. Законний предста-

вник особи, щодо якої здійснюєть-

ся досудове розслідування 

1. Якщо особою, щодо якої 

здійснюється досудове розсліду-

вання, є неповнолітня особа або 

особа, визнана в установленому 

законом порядку недієздатною чи 

обмежено дієздатною, її процесуа-

льними правами користується за-
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конний представник. 

2. Питання участі законного 

представника особи, щодо якої 

здійснюється досудове розсліду-

вання у кримінальному прова-

дженні, регулюється згідно з по-

ложеннями статті 44 цього Кодек-

су. 

Стаття 64
1
. Представник юри-

дичної особи, щодо якої здійснюєть-

ся провадження 

Стаття 64
3
. Представник юри-

дичної особи, щодо якої здійснюєть-

ся провадження 

Стаття 64
2
. Третя особа, щодо 

майна якої вирішується питання про 

арешт 

Стаття 64
4
. Третя особа, щодо 

майна якої вирішується питання про 

арешт 

Стаття 137. Зміст повістки про 

виклик 

 

 

 

Відсутній 

 

 

 

 

 

Відсутня 

Стаття 137. Зміст повістки про 

виклик 

1. У повістці про виклик повинно 

бути зазначено: 

… 

5
1
) для здійснення повідомлен-

ня про підозру особі, остання під-

лягає виклику у процесуальному 

статусі особи, щодо якої здійсню-

ється досудове розслідування 

… 

2. У разі повідомлення особі 

про виклик по телефону або теле-

грамою, їй повинно бути повідом-

лено усі відомості, вказані у пунк-

тах 1-7 частини 1 цієї статті, а та-

кож про наявність наслідків не-

прибуття особи за викликом і по-

важних причин неприбуття на ви-

клик із посиланням на статті цьо-

го Кодексу. 

Стаття 159. Загальні положення 

тимчасового доступу до речей і до-

кументів 

1. Тимчасовий доступ до речей і 

документів полягає у наданні сторо-

ні кримінального провадження осо-

Стаття 159. Загальні положення 

тимчасового доступу до речей і  до-

кументів 

1. Тимчасовий доступ до речей і 

документів полягає у наданні сторо-

ні кримінального провадження осо-
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бою, у володінні якої знаходяться 

такі речі і документи, можливості 

ознайомитися з ними, зробити їх ко-

пії та вилучити їх (здійснити їх ви-

їмку). 

… 

бою, у володінні якої знаходяться 

такі речі і документи, можливості 

ознайомитися з ними (зробити їх 

копії) та вилучити їх (здійснити їх 

виїмку). 

…. 

Стаття 193. Порядок розгляду 

клопотання про застосування запо-

біжного заходу 

… 

6. Слідчий суддя, суд може розг-

лянути клопотання про обрання за-

побіжного заходу у вигляді триман-

ня під вартою та обрати такий запо-

біжний захід за відсутності підозрю-

ваного, обвинуваченого, лише у разі, 

якщо прокурором, крім наявності 

підстав, передбачених статтею 

177 цього Кодексу, буде доведено, 

що підозрюваний, обвинувачений 

оголошений у міжнародний роз-

шук…  

Стаття 193. Порядок розгляду 

клопотання про застосування запо-

біжного заходу 

… 

6. Слідчий суддя, суд може розг-

лянути клопотання про обрання за-

побіжного заходу у вигляді триман-

ня під вартою та обрати такий запо-

біжний захід за відсутності підозрю-

ваного, обвинуваченого, лише у разі, 

якщо прокурором, крім наявності 

підстав, передбачених статтею 

177 цього Кодексу, буде доведено, 

що підозрюваний, обвинувачений 

оголошений у державний розшук… 

Стаття 195. Застосування елек-

тронних засобів контролю 

… 

Відсутня  

Стаття 195. Застосування елект-

ронних засобів контролю 

… 

7. Застосуванню електронного 

засобу контролю має передувати 

обов’язковий медичний огляд особи, 

до якої буде застосовано такий захід, 

з метою встановлення можливих не-

гативних наслідків впливу такого 

пристрою на стан здоров’я. 

Стаття 207. Законне затримання 

… 

3. Кожен, хто не є уповноваже-

ною службовою особою (особою, 

якій законом надано право здійсню-

вати затримання) і затримав відпові-

дну особу в порядку, передбаченому 

частиною другою цієї статті, зо-

бов’язаний негайно доставити її до 

Стаття 207. Законне затримання 

… 

3. Кожен, хто не є уповноваже-

ною службовою особою (особою, 

якій законом надано право здійсню-

вати затримання) і затримав відпові-

дну особу в порядку, передбаченому 

частиною другою цієї статті, зо-

бов’язаний доставити її до уповно-

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1510263772732788#n1723
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1510263772732788#n1723
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1510263772732788#n1723
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1510263772732788#n1723
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1510259785781296#n1994
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уповноваженої службової особи або 

негайно повідомити уповноважену 

службову особу про затримання та 

місцезнаходження особи, яка підоз-

рюється у вчиненні кримінального 

правопорушення. 

важеної службової особи або пові-

домити уповноважену службову 

особу про затримання та місцезна-

ходження особи, яка підозрюється 

у вчиненні кримінального право-

порушення, негайно, але не пізні-

ше шести годин з моменту факти-

чного законного затримання. У 

виняткових випадках, які 

пов’язані з неможливістю здійс-

нення такого доставлення чи пові-

домлення, цей строк може бути 

перевищено, а за наявності відо-

мостей, що особа умисно поруши-

ла даний термін, слідчий, проку-

рор зобов’язані внести відомості 

до Єдиного реєстру досудових роз-

слідувань за фактом незаконного 

позбавлення волі та провести до-

судове розслідування. Строк за-

конного затримання особи зарахо-

вується до строку затримання осо-

би без ухвали слідчого судді, суду. 

Стаття 208. Затримання упов-

новаженою службовою особою 

1. Уповноважена службова особа 

має право без ухвали слідчого судді, 

суду затримати особу, підозрювану 

у вчиненні злочину, за який перед-

бачене покарання у виді позбавлен-

ня волі, лише у випадках: 

… 

3) якщо є обґрунтовані підстави 

вважати, що можлива втеча з метою 

ухилення від кримінальної відпові-

дальності особи, підозрюваної у 

вчиненні тяжкого або особливо тяж-

кого корупційного злочину, віднесе-

ного законом до підслідності Націо-

нального антикорупційного бюро 

України.. 

Стаття 208. Затримання уповно-

важеною службовою особою 

1. Уповноважена службова особа 

має право без ухвали слідчого судді, 

суду затримати особу, підозрювану у 

вчиненні злочину, за який передба-

чене покарання у виді позбавлення 

волі, лише у випадках: 

… 

3) якщо є обґрунтовані підстави 

вважати, що можлива втеча з метою 

ухилення від кримінальної відпові-

дальності підозрюваного у вчинен-

ні тяжкого або особливо тяжкого 

злочину. 

… 
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… 

 

Відсутня 

 

7. Уповноваженими службови-

ми особами є співробітники орга-

нів Національної поліції, органів 

безпеки, органів, що здійснюють 

контроль за додержанням подат-

кового законодавства, Державного 

бюро розслідувань, органів Дер-

жавної кримінально-виконавчої 

служби України, підрозділ детек-

тивів, підрозділ внутрішнього ко-

нтролю Національного антикору-

пційного бюро України. Складати 

відповідний протокол з підстав, 

передбачених пунктом першим 

частини першої цієї статті, має 

право та зобов’язана уповноваже-

на службова особа, яка в першу 

чергу застала особу під час вчи-

нення злочину або замаху на його 

вчинення. Делегування функцій 

іншій службовій особі щодо скла-

дання протоколу можливе лише у 

виняткових випадках, про що за-

значається у протоколі затриман-

ня. 

Стаття 209. Момент затримання 

Відсутня 

Стаття 209. Момент затримання 

2. Затримати особу, підо-

зрювану у вчиненні кримінально-

го правопорушення, з підстав, пе-

редбачених пунктом 2 частини 2 

статті 207 та пунктом 2 частини 1 

статті 208 цього Кодексу, можливо 

не пізніше шести годин з моменту 

вчинення цього кримінального 

правопорушення. 

Стаття 214. Початок досудового 

розслідування 

1. Слідчий, прокурор невідклад-

но, але не пізніше 24 годин після 

подання заяви, повідомлення про 

Стаття 214. Початок досудового 

розслідування 

1. Слідчий, прокурор невідклад-

но, але не пізніше 24 годин після по-

дання заяви, повідомлення про вчи-
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вчинене кримінальне правопору-

шення або після самостійного вияв-

лення ним з будь-якого джерела об-

ставин, що можуть свідчити про 

вчинення кримінального правопо-

рушення, зобов’язаний внести від-

повідні відомості до Єдиного реєст-

ру досудових розслідувань, розпоча-

ти розслідування та через 24 години 

з моменту внесення таких відомос-

тей надати заявнику витяг з Єдиного 

реєстру досудових розслідувань. 

Слідчий, який здійснюватиме досу-

дове розслідування, визначається 

керівником органу досудового розс-

лідування. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Відсутній 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Відсутня 

 

 

 

 

 

 

нене кримінальне правопорушення 

або після самостійного виявлення 

ним з будь-якого джерела обставин, 

що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, зо-

бов’язаний оформити процесуаль-

не рішення відповідно до вимог 

цього Кодексу у вигляді постанови 

про початок кримінального про-

вадження, внести відповідні відо-

мості до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань, розпочати розсліду-

вання та через 24 години з моменту 

внесення таких відомостей надати 

заявнику витяг з Єдиного реєстру 

досудових розслідувань. Слідчий, 

який здійснюватиме досудове розс-

лідування, визначається керівником 

органу досудового розслідування. 

 

5. До Єдиного реєстру досудо-

вих розслідувань вносяться відомос-

ті про: 

… 

4
1
) анкетні та інші актуальні 

ідентифікуючі дані, місце прожи-

вання (реєстрація) особи, яка вчи-

нила суспільно небезпечне діяння, 

або на яку вказує заявник, які ві-

домі слідчому, прокурору на мо-

мент внесення відомостей до Єди-

ного реєстру досудових розсліду-

вань; 

… 

 

5
1
. У разі внесення уповнова-

женою особою змін до відомостей, 

передбачених частиною 5 цієї 

статті, до Єдиного реєстру досудо-

вих розслідувань щодо зареєстро-

ваного кримінального правопо-
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рушення, це процесуальне рішен-

ня викладається відповідно до ви-

мог статті 110 цього Кодексу. 

 

9. У постанові про початок 

кримінального провадження за-

значається: 

1) дата надходження заяви, 

повідомлення про кримінальне  

правопорушення або виявлення з 

іншого джерела обставин, що мо-

жуть свідчити про вчинення кри-

мінального правопорушення; 

2) прізвище, ім’я, по батькові 

(найменування) потерпілого або 

заявника; 

3) інше джерело, з якого вияв-

лені обставини, що можуть свід-

чити про вчинення кримінального 

правопорушення; 

4) короткий виклад обставин, 

що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, 

наведених потерпілим, заявником 

чи виявлених з іншого джерела; 

5) за наявності анкетні та інші 

актуальні ідентифікуючі дані, міс-

це проживання (реєстрація) особи, 

яка вчинила суспільно небезпечне 

діяння, або на яку вказує заявник, 

які відомі слідчому, прокурору на 

момент внесення відомостей до 

Єдиного реєстру досудових розслі-

дувань; 

6) попередня правова кваліфі-

кація кримінального правопору-

шення із зазначенням статті (час-

тини статті) закону України про 

кримінальну відповідальність; 

7) прізвище, ім’я, по батькові 

та посада службової особи, яка 
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Відсутня 

внесла відомості до реєстру, а та-

кож слідчого, прокурора, який 

вніс відомості до реєстру та/або 

розпочав досудове розслідування; 

8) інші обставини, що мають 

значення у кримінальному прова-

дженні. 

 

10. За письмовим запитом 

особи, щодо якої здійснюється до-

судове розслідування, копія пос-

танови про початок кримінально-

го провадження у 3-денний термін 

повинна бути їй вручена чи на-

правлена відповідно до вимог цьо-

го Кодексу. 

Стаття 219. Строки досудового 

розслідування 

1. Строк досудового розсліду-

вання обчислюється з моменту вне-

сення відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєст-

ру досудових розслідувань до дня 

звернення до суду з обвинувальним 

актом, клопотанням про застосуван-

ня примусових заходів медичного 

або виховного характеру, клопотан-

ням про звільнення особи від кримі-

нальної відповідальності або до дня 

ухвалення рішення про закриття 

кримінального провадження. 

Строк досудового розслідування 

з моменту внесення відомостей про 

кримінальне правопорушення до 

Єдиного реєстру досудових розслі-

дувань до дня повідомлення особі 

про підозру становить: 

1) шість місяців - у криміналь-

ному провадженні щодо криміналь-

ного проступку; 

2) дванадцять місяців - у кримі-

Стаття 219. Строки досудового 

розслідування 

1. Досудове розслідування по-

винно бути закінчено: 

1) протягом одного місяця з дня 

повідомлення особі про підозру у 

вчиненні кримінального проступку; 

2) протягом двох місяців з дня 

повідомлення особі про підозру у 

вчиненні злочину. 

2. Строк досудового розсліду-

вання може бути продовжений у по-

рядку, передбаченому параграфом 4 

глави 24 цього Кодексу. При цьому 

загальний строк досудового розслі-

дування не може перевищувати: 

1) двох місяців із дня повідом-

лення особі про підозру у вчиненні 

кримінального проступку; 

2) шести місяців із дня повідом-

лення особі про підозру у вчиненні 

злочину невеликої або середньої тя-

жкості; 

3) дванадцяти місяців із дня по-

відомлення особі про підозру у вчи-
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нальному провадженні щодо злочи-

ну невеликої або середньої тяжкості; 

3) вісімнадцять місяців - у кри-

мінальному провадженні щодо тяж-

кого або особливо тяжкого злочину. 

Досудове розслідування повинно 

бути закінчено: 

1) протягом одного місяця з дня 

повідомлення особі про підозру у 

вчиненні кримінального проступку; 

2) протягом двох місяців з дня 

повідомлення особі про підозру у 

вчиненні злочину. 

2. Строк досудового розсліду-

вання може бути продовжений у по-

рядку, передбаченому параграфом 4 

глави 24 цього Кодексу. При цьому 

загальний строк досудового розслі-

дування не може перевищувати: 

1) двох місяців із дня повідом-

лення особі про підозру у вчиненні 

кримінального проступку; 

2) шести місяців із дня повідом-

лення особі про підозру у вчиненні 

злочину невеликої або середньої тя-

жкості; 

 

3) дванадцяти місяців із дня по-

відомлення особі про підозру у вчи-

ненні тяжкого або особливо тяжкого 

злочину. 

3. Строк із дня винесення поста-

нови про зупинення кримінального 

провадження до винесення постано-

ви про відновлення кримінального 

провадження, а також строк ознайо-

млення з матеріалами досудового 

розслідування сторонами криміна-

льного провадження в порядку, пе-

редбаченому статтею 290 цього Ко-

дексу, не включається у строки, пе-

ненні тяжкого або особливо тяжкого 

злочину. 

3. Строк із дня винесення поста-

нови про зупинення кримінального 

провадження до дня її скасування 

слідчим суддею або винесення пос-

танови про відновлення криміналь-

ного провадження, а також строк 

ознайомлення з матеріалами досудо-

вого розслідування сторонами кри-

мінального провадження в порядку, 

передбаченому статтею 290 цього 

Кодексу, не включається у строки, 

передбачені цією статтею. 

4. Загальний строк досудового 

розслідування при об'єднанні кримі-

нальних проваджень у порядку, пе-

редбаченому статтею 217 цього Ко-

дексу, визначається: 

1) у провадженнях, які розсліду-

валися в один проміжок часу, ‒ шля-

хом поглинання меншого строку бі-

льшим; 

2) у провадженнях, які розсліду-

валися в різні проміжки часу, ‒ шля-

хом додавання строків досудового 

розслідування по кожному із таких 

проваджень, які не пересікаються, в 

межах строків досудового розсліду-

вання злочину, який передбачає най-

більш тривалий строк досудового 

розслідування з урахуванням мож-

ливості його продовження, передба-

ченої частиною другою цієї статті. 

5. Обрахований відповідно до 

частини четвертої цієї статті загаль-

ний строк досудового розслідування 

в об'єднаному кримінальному про-

вадженні визначається прокурором, 

зазначеним у частині четвертій стат-

ті 295 цього Кодексу, про що ним 
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редбачені цією статтею. 

Строк із дня винесення постано-

ви про зупинення кримінального 

провадження до дня її скасування 

слідчим суддею включається у стро-

ки, передбачені цією статтею. 

4. Загальний строк досудового 

розслідування при об’єднанні кри-

мінальних проваджень у порядку, 

передбаченому статтею 217 цього 

Кодексу, визначається: 

1) у провадженнях, які розсліду-

валися в один проміжок часу, - шля-

хом поглинання меншого строку бі-

льшим; 

2) у провадженнях, які розсліду-

валися в різні проміжки часу, - шля-

хом додавання строків досудового 

розслідування по кожному із таких 

проваджень, які не пересікаються, в 

межах строків досудового розсліду-

вання злочину, який передбачає 

найбільш тривалий строк досудово-

го розслідування з урахуванням мо-

жливості його продовження, перед-

баченої частиною другою цієї статті. 

5. Обрахований відповідно до 

частини четвертої цієї статті загаль-

ний строк досудового розслідування 

в об’єднаному кримінальному про-

вадженні визначається прокурором, 

зазначеним у частині четвертій стат-

ті 295 цього Кодексу, про що ним 

виноситься відповідна постанова. У 

разі необхідності одночасно з обра-

хуванням загального строку в 

об’єднаному кримінальному прова-

дженні може бути вирішено питання 

його продовження. 

виноситься відповідна постанова. У 

разі необхідності одночасно з обра-

хуванням загального строку в об'єд-

наному кримінальному провадженні 

може бути вирішено питання його 

продовження. 

Стаття 236. Виконання ухвали 

про дозвіл на обшук житла чи іншо-

Стаття 236. Виконання ухвали 

про дозвіл на обшук житла чи іншо-
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го володіння особи  

… 

5. Обшук на підставі ухвали слі-

дчого судді повинен проводитися в 

обсязі, необхідному для досягнення 

мети обшуку. За рішенням слідчого 

чи прокурора може бути проведено 

обшук осіб, які перебувають в житлі 

чи іншому володінні, якщо є достат-

ні підстави вважати, що вони пере-

ховують при собі предмети або до-

кументи, які мають значення для 

кримінального провадження. 

Обшук особи здійснюється осо-

бами тієї самої статі у присутності 

адвоката, представника на вимогу 

такої особи. Неявка адвоката, пред-

ставника для участі у проведенні 

обшуку особи протягом трьох годин 

не перешкоджає проведенню обшу-

ку. Хід і результати особистого об-

шуку підлягають обов’язковій фік-

сації у відповідному протоколі. 

 

 

го володіння особи  

… 

5. Обшук на підставі ухвали слі-

дчого судді повинен проводитися в 

обсязі, необхідному для досягнення 

мети обшуку. За рішенням слідчого 

чи прокурора, прийнятим відповід-

но до вимог статті 110 цього Коде-

ксу, може бути проведено обшук 

осіб, які перебувають в житлі чи ін-

шому володінні, якщо є достатні пі-

дстави вважати, що вони перехову-

ють при собі предмети або докумен-

ти, які мають значення для криміна-

льного провадження. 

Обшук особи здійснюється осо-

бами тієї самої статі у присутності 

адвоката, представника на вимогу 

такої особи. Неявка адвоката, пред-

ставника для участі у проведенні 

обшуку особи протягом трьох годин 

не перешкоджає проведенню обшу-

ку. Хід і результати особистого об-

шуку підлягають обов’язковій фік-

сації у відповідному окремому про-

токолі. 

Стаття 241. Освідування особи 

1. Слідчий, прокурор здійснює 

освідування підозрюваного, свідка 

чи потерпілого для виявлення на їх-

ньому тілі слідів кримінального пра-

вопорушення або особливих прик-

мет, якщо для цього не потрібно 

проводити судово-медичну експер-

тизу. 

2. Освідування здійснюється на 

підставі постанови прокурора та, за 

необхідності, за участю судово-

медичного експерта або лікаря. Осві-

дування, яке супроводжується ого-

ленням освідуваної особи, здійсню-

Стаття 241. Освідування особи 

1. Слідчий, прокурор здійснює 

освідування особи для виявлення на 

її тілі слідів кримінального правопо-

рушення або особливих прикмет, 

якщо для цього не потрібно прово-

дити судово-медичну експертизу. 

2. Освідування здійснюється на 

підставі постанови слідчого, проку-

рора та, за необхідності, за участю 

судово-медичного експерта або лі-

каря. Освідування, яке супроводжу-

ється оголенням освідуваної особи, 

здійснюється особами тієї ж статі, за 

винятком його проведення лікарем і 
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ється особами тієї ж статі, за винят-

ком його проведення лікарем і за 

згодою особи, яка освідується. Слід-

чий, прокурор не вправі бути прису-

тнім при освідуванні особи іншої 

статі, коли це пов’язано з необхідніс-

тю оголювати особу, що підлягає 

освідуванню. 

за згодою особи, яка освідується. 

Слідчий, прокурор не вправі бути 

присутнім при освідуванні особи 

іншої статі, коли це пов’язано з не-

обхідністю оголювати особу, що пі-

длягає освідуванню. 

Стаття 245. Отримання зразків 

для експертизи 

… 

3. Відбирання біологічних зраз-

ків у особи здійснюється за прави-

лами, передбаченими статтею 241 

цього Кодексу. У разі відмови особи 

добровільно надати біологічні зраз-

ки слідчий суддя, суд за клопотан-

ням сторони кримінального прова-

дження, що розглядається в порядку, 

передбаченому статтями 160-166 

цього Кодексу, має право дозволити 

слідчому, прокурору (або зо-

бов’язати їх, якщо клопотання було 

подано стороною захисту) здійснити 

відбирання біологічних зразків при-

мусово. 

Стаття 245. Отримання зразків 

для експертизи 

… 

3. Відбирання біологічних зраз-

ків у особи здійснюється за прави-

лами, передбаченими статтею 241 

цього  Кодексу незалежно від її 

процесуального статусу. У разі ві-

дмови особи добровільно надати 

біологічні зразки слідчий суддя, 

суд за клопотанням сторони кри-

мінального провадження, що роз-

глядається в порядку, передбаче-

ному статтями 160‒166 цього Ко-

дексу, має право дозволити слід-

чому, прокурору (або зобов’язати 

їх, якщо клопотання було подано 

стороною захисту) здійснити від-

бирання біологічних зразків при-

мусово. У разі, коли відібрання бі-

ологічних зразків здійснюється з 

порушенням анатомічної ціліснос-

ті тканин організму, до клопотан-

ня повинні бути додані матеріали 

(висновок спеціаліста чи судово-

медичного експерта), які підтвер-

джують, що стан цієї особи є при-

йнятним для проведення такої 

маніпуляції. 

Стаття 253. Повідомлення осіб, 

щодо яких проводилися негласні 

слідчі (розшукові) дії 

1. Особи, конституційні права 

Стаття 253. Повідомлення осіб, 

щодо яких проводилися негласні 

слідчі (розшукові) дії  

1. Особи, відносно яких були 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1510263772732788#n2250
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яких були тимчасово обмежені під 

час проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій, а також підозрю-

ваний, його захисник мають бути 

письмово повідомлені прокурором 

або за його дорученням слідчим про 

таке обмеження. 

2. Конкретний час повідомлення 

визначається із урахуванням наяв-

ності чи відсутності загроз для дося-

гнення мети досудового розсліду-

вання, суспільної безпеки, життя або 

здоров’я осіб, які причетні до прове-

дення негласних слідчих (розшуко-

вих) дій. Відповідне повідомлення 

про факт і результати негласної слі-

дчої (розшукової) дії повинне бути 

здійснене протягом дванадцяти мі-

сяців з дня припинення таких дій, 

але не пізніше звернення до суду з 

обвинувальним актом. 

проведені негласні слідчі (розшу-

кові) дії, а також підозрюваний, 

його захисник мають бути пись-

мово повідомлені прокурором або 

за його дорученням слідчим про 

таке обмеження.  

2. Конкретний час повідомлен-

ня визначається з урахуванням 

наявності чи відсутності загроз 

для досягнення мети досудового 

розслідування, суспільної безпеки, 

життя або здоров’я осіб, які при-

четні до проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій. Відпові-

дне повідомлення про факт і ре-

зультати негласної слідчої (роз-

шукової) дії має бути здійснене 

протягом дванадцяти місяців з 

дня припинення таких дій, але не 

пізніше звернення до суду з клопо-

танням про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, 

обвинувальним актом, клопотан-

ням про застосування примусових 

заходів медичного або виховного 

характеру. У разі закриття кримі-

нального провадження щодо підо-

зрюваного, таке повідомлення по-

винно бути здійснене не пізніше 

дванадцяти місяців з дня прийн-

яття такого рішення, але не пізні-

ше дня закриття кримінального 

провадження у цілому. 

Стаття 280. Підстави та порядок 

зупинення досудового розслідуван-

ня після повідомлення особі про пі-

дозру 

Відсутня 

Стаття 280. Підстави та поря-

док зупинення досудового розслі-

дування 

1
1
.Досудове розслідування може 

бути зупинене до повідомлення осо-

бі про підозру, коли не встановлено 

особу, яка вчинила кримінальне пра-

вопорушення. Досудове слідство 
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може бути зупинене лише після про-

ведення всіх  необхідних і можливих 

слідчих (розшукових) дій для вста-

новлення особи, яка вчинила кримі-

нальне правопорушення. 

… 

Стаття 284. Закриття криміна-

льного провадження та провадження 

щодо юридичної особи 

1. Кримінальне провадження за-

кривається в разі, якщо: 

10) після повідомлення особі 

про підозру закінчився строк до-

судового розслідування, визначе-

ний статтею 219 цього Кодексу, 

крім випадку повідомлення особі 

про підозру у вчиненні тяжкого чи 

особливо тяжкого злочину проти 

життя та здоров’я особи.  

Стаття 284. Закриття криміна-

льного провадження та провадження 

щодо юридичної особи 

1. Кримінальне провадження за-

кривається в разі, якщо: 

10) Виключити. 

Стаття 291. Обвинувальний акт 

і реєстр матеріалів досудового розс-

лідування 

1. Обвинувальний акт складаєть-

ся слідчим, після чого затверджуєть-

ся прокурором. Обвинувальний акт 

може бути складений прокурором, 

зокрема якщо він не погодиться з 

обвинувальним актом, що був скла-

дений слідчим. 

 

Стаття 291. Обвинувальний акт 

і реєстр матеріалів досудового розс-

лідування 

1. Обвинувальний акт складаєть-

ся слідчим, після чого затверджуєть-

ся прокурором не раніше 20 днів з 

моменту повідомлення особі про 

підозру, за винятком випадку, ко-

ли сторона захисту не визнає за 

можливим вручення його раніше, 

про що зазначається у розписці 

про отримання обвинувального 

акта. Обвинувальний акт може бути 

складений прокурором, зокрема як-

що він не погодиться з обвинуваль-

ним актом, що був складений слід-

чим. 

Стаття 294. Загальні положення 

продовження строку досудового ро-

зслідування 

1. Якщо досудове розслідування 

злочину або кримінального просту-

Стаття 294. Загальні положен-

ня продовження строку досудового 

розслідування 

1. Якщо внаслідок складності 

провадження неможливо закінчити 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1510263772732788#n2078
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пку до моменту повідомлення особі 

про підозру неможливо закінчити у 

строк, зазначений в абзаці другому 

частини першої статті 219 цього Ко-

дексу, вказаний строк може бути 

неодноразово продовжений слідчим 

суддею за клопотанням прокурора 

або слідчого, погодженого з проку-

рором, на строк, встановлений пунк-

тами 1-3 частини другої статті 219 

цього Кодексу. 

2. Якщо внаслідок складності 

провадження неможливо закінчити 

досудове розслідування з дня пові-

домлення особі про підозру у вчи-

ненні кримінального проступку (ді-

знання) у строк, зазначений у пункті 

1 абзацу третього частини першої 

статті 219 цього Кодексу, він може 

бути продовжений в межах строку, 

встановленого пунктом 1 частини 

другої статті 219 цього Кодексу, ра-

йонним (міським) або іншим прирі-

вняним до нього прокурором. 

3. Якщо з дня повідомлення осо-

бі про підозру у вчиненні злочину 

досудове розслідування (досудове 

слідство) неможливо закінчити у 

строк, зазначений у пункті 2 абзацу 

третього частини першої статті 219 

цього Кодексу, він може бути про-

довжений в межах строків, встанов-

лених пунктами 2 та 3 частини дру-

гої статті 219 цього Кодексу: 

1) до трьох місяців - керівником 

місцевої прокуратури, заступником 

Генерального прокурора; 

2) до шести місяців - слідчим 

суддею за клопотанням слідчого, 

погодженим з керівником регіона-

льної прокуратури або його першим 

досудове розслідування криміналь-

ного проступку (дізнання) у строк, 

зазначений у пункті 1 частини пер-

шої статті 219 цього Кодексу, він 

може бути продовжений в межах 

строку, встановленого пунктом 1 ча-

стини другої статті 219 цього Кодек-

су, районним (міським) або іншим 

прирівняним до нього прокурором. 

2. Якщо досудове розслідування 

злочину (досудове слідство) немож-

ливо закінчити у строк, зазначений у 

пункті 2 частини першої статті 219 

цього Кодексу, він може бути про-

довжений в межах строків, встанов-

лених пунктами 2 та 3 частини дру-

гої статті 219 цього Кодексу: 

1) до трьох місяців ‒ керівником 

місцевої прокуратури, заступником 

Генерального прокурора; 

2) до шести місяців ‒ слідчим 

суддею за клопотанням слідчого, по-

годженим з керівником регіональної 

прокуратури або його першим за-

ступником чи заступником, заступ-

никами Генерального прокурора; 

3) до дванадцяти місяців ‒ слід-

чим суддею, за клопотанням слідчо-

го, погодженим з Генеральним про-

курором чи його заступниками. 

3. Строк досудового розсліду-

вання злочину може бути продовже-

ний до трьох місяців, якщо його не-

можливо закінчити внаслідок склад-

ності провадження, до шести місяців 

‒ внаслідок особливої складності 

провадження, до дванадцяти місяців 

‒ внаслідок виняткової складності 

провадження. 

4. Клопотання про продовження 

строку досудового розслідування 
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заступником чи заступником, засту-

пниками Генерального прокурора; 

3) до дванадцяти місяців - слід-

чим суддею, за клопотанням слідчо-

го, погодженим з Генеральним про-

курором чи його заступниками. 

4. Строк досудового розсліду-

вання злочину може бути продовже-

ний до трьох місяців, якщо його не-

можливо закінчити внаслідок склад-

ності провадження, до шести місяців 

- внаслідок особливої складності 

провадження, до дванадцяти місяців 

- внаслідок виняткової складності 

провадження. 

5. Клопотання про продовження 

строку досудового розслідування 

подається не пізніше п’яти днів до 

спливу строку досудового розсліду-

вання, встановленого статтею 219 

цього Кодексу. 

 

подається не пізніше п’яти днів до 

спливу строку досудового розсліду-

вання, встановленого статтею 219 

цього Кодексу. 

 

Стаття 303. Рішення, дії чи без-

діяльність слідчого або прокурора, 

які можуть бути оскаржені під час 

досудового розслідування, та право 

на оскарження 

1. На досудовому провадженні 

можуть бути оскаржені такі рішен-

ня, дії чи бездіяльність слідчого або 

прокурора: 

1) бездіяльність слідчого, проку-

рора, яка полягає у невнесенні відо-

мостей про кримінальне правопо-

рушення до Єдиного реєстру досу-

дових розслідувань після отримання 

заяви чи повідомлення про криміна-

льне правопорушення, у неповер-

ненні тимчасово вилученого майна 

згідно з вимогами статті 169 цього 

Кодексу, а також у нездійсненні ін-

Стаття 303. Рішення, дії чи без-

діяльність слідчого або прокурора, 

які можуть бути оскаржені під час 

досудового розслідування, та право 

на оскарження 

1. На досудовому провадженні 

можуть бути оскаржені такі рішення, 

дії чи бездіяльність слідчого або 

прокурора: 

1) бездіяльність слідчого, проку-

рора, яка полягає у невнесенні відо-

мостей про кримінальне правопору-

шення до Єдиного реєстру досудо-

вих розслідувань після отримання 

заяви чи повідомлення про криміна-

льне правопорушення, у неповер-

ненні тимчасово вилученого майна 

згідно з вимогами статті 169 цього 

Кодексу, а також у нездійсненні ін-

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1510263772732788#n1656
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1510263772732788#n1656
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ших процесуальних дій, які він зо-

бов’язаний вчинити у визначений 

цим Кодексом строк, - заявником, 

потерпілим, його представником чи 

законним представником, підозрю-

ваним, його захисником чи закон-

ним представником, представником 

юридичної особи, щодо якої здійс-

нюється провадження, володільцем 

тимчасово вилученого майна, іншою 

особою, права чи законні інтереси 

якої обмежуються під час досудово-

го розслідування; 

 

 

 

 

 

3) рішення слідчого про закриття 

кримінального провадження - заяв-

ником, потерпілим, його представ-

ником чи законним представником;  

 

 

 

 

 

10) повідомлення слідчого, про-

курора про підозру після спливу од-

ного місяця з дня повідомлення осо-

бі про підозру у вчиненні криміна-

льного проступку або двох місяців з 

дня повідомлення особі про підозру 

у вчиненні злочину, але не пізніше 

закриття прокурором кримінального 

провадження або звернення до суду 

із обвинувальним актом - підозрю-

ваним, його захисником чи закон-

ним представником. 

ших процесуальних дій, які він зо-

бов’язаний вчинити у визначений 

цим Кодексом строк, ‒ заявником, 

потерпілим, його представником чи 

законним представником, підозрю-

ваним, його захисником чи законним 

представником, представником 

юридичної особи, щодо якої здійс-

нюється провадження, володільцем 

тимчасово вилученого майна, іншою 

особою, права чи законні інтереси 

якої обмежуються під час досудово-

го розслідування, особою, щодо якої 

здійснюється досудове розсліду-

вання, її законним представником 

у межах, що стосуються її інтересів 

у цьому кримінальному прова-

дженні; 

 

3) рішення слідчого про закриття 

кримінального провадження - заяв-

ником, потерпілим, його представ-

ником чи законним представником, 

особою, щодо якої здійснюється 

досудове розслідування, її закон-

ним представником у частині під-

став закриття кримінального про-

вадження; 

 

10) постанову слідчого, проку-

рора про підозру, але не пізніше за-

криття прокурором кримінального 

провадження або звернення до суду 

із обвинувальним актом - підозрю-

ваним, його захисником чи законним 

представником. 

Стаття 308. Оскарження недо-

тримання розумних строків 

Стаття 308. Оскарження недо-

тримання розумних строків 
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1. Підозрюваний, обвинуваче-

ний, потерпілий, інші особи, права 

чи законні інтереси яких обмежу-

ються під час досудового розсліду-

вання, мають право оскаржити про-

курору вищого рівня недотримання 

розумних строків слідчим, прокуро-

ром під час досудового розслідуван-

ня. 

 

1. Підозрюваний, обвинуваче-

ний, потерпілий мають право 

оскаржити прокурору вищого рів-

ня недотримання розумних стро-

ків слідчим, прокурором під час 

досудового розслідування. Особа, 

щодо якої здійснюється досудове 

розслідування, її законний пред-

ставник має право звернутися що-

до недотримання розумних строків 

у частині проведення досудового 

розслідування та заборони вчиня-

ти щодо неї будь-які процесуальні 

дії, за винятком випадків вияв-

лення нових обставин криміналь-

ного правопорушення. 

 

Повідомлення про підозру  

(як процесуальний документ) 
Постанова про підозру 

Міждержавний розшук Державний розшук 

 

 

Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розсліду-

вань 

2. Порядок внесення відомостей до Реєстру 

1. До Реєстру вносяться відомос-

ті про: 

Відсутній 

 

 

 

 

 

 

 

 

Відсутній 

 

 

 

 

1. До Реєстру вносяться відомос-

ті про: 

(абзац 6) анкетні та інші актуа-

льні ідентифікуючі дані, місце про-

живання (реєстрація) особи, яка 

вчинила суспільно небезпечне діян-

ня, або на яку вказує заявник, які ві-

домі слідчому, прокурору на момент 

внесення відомостей до Єдиного ре-

єстру досудових розслідувань; 

 

1
1
.У разі внесення уповноваже-

ною особою змін до відомостей щодо 

зареєстрованого кримінального пра-

вопорушення, це процесуальне рі-

шення викладається відповідно до 
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Відсутній 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

вимог статті 110 КПК України одно-

часно із внесенням до Реєстру відо-

мостей про рух кримінального прова-

дження. 

 

1
2
. Перед внесенням відомостей 

до Єдиного реєстру досудових розс-

лідувань слідчий, прокурор зо-

бов’язаний винести постанову про 

початок кримінального провадження 

відповідно до вимог частини п’ятої 

статті 110 КПК України, у якій за-

значити: 

1) дату надходження заяви, по-

відомлення про кримінальне право-

порушення або виявлення з іншого 

джерела обставин, що можуть свід-

чити про вчинення кримінального 

правопорушення; 

2) прізвище, ім’я, по батькові 

(найменування) потерпілого або зая-

вника; 

3) інше джерело, з якого вияв-

лені обставини, що можуть свідчити 

про вчинення кримінального право-

порушення; 

4) короткий виклад обставин, 

що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, на-

ведених потерпілим, заявником чи 

виявлених з іншого джерела; 

5) анкетні та інші актуальні іде-

нтифікуючі дані, місце проживання 

(реєстрація) особи, яка вчинила сус-

пільно небезпечне діяння, або на яку 

вказує заявник, які відомі слідчому, 

прокурору на момент внесення відо-

мостей до Єдиного реєстру досудо-

вих розслідувань; 

6) попередня правова кваліфіка-

ція кримінального правопорушення з 
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Відсутній 

 

зазначенням статті (частини статті) 

закону України про кримінальну ві-

дповідальність; 

7) прізвище, ім’я, по батькові та 

посада службової особи, яка внесла 

відомості до реєстру, а також слідчо-

го, прокурора, який вніс відомості до 

реєстру та/або розпочав досудове 

розслідування; 

8) інші обставини, що мають 

значення у кримінальному прова-

дженні. 

 

10. За письмовим запитом особи, 

щодо якої проводиться досудове ро-

зслідування, копія постанови про 

факт внесення відомостей до Єдино-

го реєстру досудових розслідувань 

відносно неї у 3-денний термін по-

винна бути їй вручена чи направлена 

відповідно до вимог КПК України. 

4. Надання відомостей з Реєстру 

 

 

Відсутній 

 

 

 

 

 

 

 

Відсутній 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. До витягу з Реєстру включа-

ється інформація про: 

(абзац 6) анкетні та інші актуа-

льні ідентифікуючі дані, місце про-

живання (реєстрація) особи, яка 

вчинила суспільно небезпечне діян-

ня, або на яку вказує заявник, які ві-

домі слідчому, прокурору на момент 

внесення відомостей до Єдиного ре-

єстру досудових розслідувань; 

 

6. Перевірка наявності вже роз-

початих досудових розслідувань 

здійснюється за однією ознакою або 

сукупністю відомостей про криміна-

льні правопорушення, внесені до Ре-

єстру всіма Реєстраторами, а саме 

про: 

анкетні та інші актуальні іден-
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Відсутній 

 

тифікуючі дані, місце проживання 

(реєстрація) особи, яка вчинила сус-

пільно небезпечне діяння, або на яку 

вказує заявник, які відомі слідчому, 

прокурору на момент внесення відо-

мостей до Єдиного реєстру досудо-

вих розслідувань; 

 

8. За письмовим запитом особи, 

щодо якої проводиться досудове ро-

зслідування, копія постанови про 

факт внесення відомостей до Єдино-

го реєстру досудових розслідувань 

відносно неї у 3-денний термін по-

винна бути їй вручена чи направлена 

відповідно до вимог цього Кодексу. 

 

Інструкція про організацію проведення негласних слідчих (розшуко-

вих) дій та використання їх результатів у кримінальному провадженні 

7.1. Особа, конституційні права 

якої були тимчасово обмежені під 

час проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій, а також підозрю-

ваний, його захисник мають бути 

письмово повідомлені прокурором 

або за його дорученням слідчим про 

таке обмеження (ст. 253 КПК Украї-

ни). 

 

Відсутній 

7.1. Особи, відносно яких були 

проведені негласні слідчі (розшуко-

ві) дії, а також підозрюваний, його 

захисник мають бути письмово пові-

домлені прокурором або за його до-

рученням слідчим про таке обме-

ження (ст. 253 КПК України).  

 

 

7.2. Конкретний час повідомлен-

ня визначається з урахуванням наяв-

ності чи відсутності загроз для дося-

гнення мети досудового розсліду-

вання, суспільної безпеки, життя або 

здоров’я осіб, які причетні до прове-

дення негласних слідчих (розшуко-

вих) дій. Відповідне повідомлення 

про факт і результати негласної слі-

дчої (розшукової) дії має бути здійс-

нене протягом дванадцяти місяців з 

дня припинення таких дій, але не 

пізніше звернення до суду з клопо-

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran2356#n2356
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran2356#n2356
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran2356#n2356
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Чинна редакція Редакція, з урахуванням запропоно-

ваних змін 

танням про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, об-

винувальним актом, клопотанням 

про застосування примусових захо-

дів медичного або виховного харак-

теру. У разі закриття кримінального 

провадження щодо підозрюваного, 

таке повідомлення повинно бути 

здійснене не пізніше дванадцяти мі-

сяців з дня прийняття такого рішен-

ня, але не пізніше дня закриття кри-

мінального провадження у цілому. 
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Додаток Б 

 

Зведені дані соціологічного опитування слідчих органів Національ-

ної поліції України у м. Києві, Київській та Кіровоградській областях 

(загалом опитано 160 респондентів)  

 

1. Стаж роботи, службової діяльності: 

а) до 3 років         30 %; 

б) від 3 до 5 років                  35 %; 

в) від 5 до 10 років        25 %; 

г) понад 10 років         10 %; 

 

2. Чи достатньо для Вас є зрозумілий процесуальний статус іншої особи, 

права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування? 

а) так           27 %; 

б) ні           68 %; 

в) складно відповісти          5 %; 

 

3. Чи розумієте Ви, які суб’єкти входять в коло інших осіб, права 

чи законні інтереси яких обмежуються під час досудового розслідуван-

ня? 

а) так           17 %; 

б) ні           48 %; 

в) не в повній мірі        35 %; 

 

4. Як Ви вважаєте, чи належним чином регламентовані права і 

обов’язки інших осіб, права чи законні інтереси яких обмежуються під 

час досудового розслідування? 

а) правова регламентація є належною     25 %; 

б) правова регламентація потребує удосконалення   58 %; 

в) складно відповісти        17 %; 

 

5. Чи відомі Вам факти реалізації своїх прав, визначених КПК 

України, іншими особами, права чи законні інтереси яких обмежуються 

під час досудового розслідування? 

а) відомі          12 %; 

б) невідомі          45 %; 

в) через недостатню регламентацію прав та обов’язків сього суб’єкта, 

важко відповісти          43 %; 

 

6. Як Ви вважаєте, чи необхідно внести до КПК України пропози-

цію щодо введення такого суб’єкта, як «особа, щодо якої здійснюється 
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досудове розслідування», яким є фізична особа, відомості щодо якої вне-

сено до ЄРДР, та щодо якої стороною обвинувачення здійснюється зби-

рання доказів причетності до вчинення кримінального правопорушення, 

з чітко визначеними її правами та обов’язками під час досудового розс-

лідування? 

а) так           78 %; 

б) ні                    17 %; 

в) складно відповісти        5 %; 

г) ваш варіант; 

 

7. Як Ви вважаєте, чи варто у ст. 214 КПК України передбачити 

необхідність винесення постанови про початок кримінального прова-

дження, як безальтернативного рішення слідчого, прокурора згідно з 

вимогами ст. 110 КПК України перед внесенням відомостей до ЄРДР, а 

також винесення постанови про внесення змін до інформації про кримі-

нальне правопорушення, яке зареєстроване до ЄРДР?  

а) так           70 %; 

б) ні           18 %; 

в) складно відповісти        12 %; 

г) ваш варіант; 

 

8. Чинним КПК України не надано тлумачення поняття «процесу-

альні дії». Чи можливо здійснювати слідчому, прокурору досудове розс-

лідування, при цьому забезпечуючи на належному рівні права та свободи 

усіх учасників кримінального провадження, за таких обставин? 

а) такий стан є неприпустимим, адже невизначення у КПК України ос-

новних термінів може приводити до неоднакового правозастосування понять 

учасниками кримінального провадження                                      93 %; 

б) цей термін є загальновідомим як серед науковців, так і юристів-

практиків, тому його розтлумачення ніяким чином не впливає на суть його 

правозастосування           5 %; 

в) складно відповісти        2 %; 

 

9. З урахуванням запропонованих змін щодо введення поняття 

«особи, щодо якої здійснюється досудове розслідування», чи доцільно її 

наділяти правами щодо можливості оскарження рішень, дій чи бездіяль-

ності слідчого, прокурора, які можуть бути оскаржені на досудовому роз-

слідуванні, передбачені п. 1, п. 3 (у частині підстав закриття криміналь-

ного провадження) ч. 1 ст. 303 та ч. 1 ст. 308 (у частині проведення досу-

дового розслідування та заборони вчиняти щодо неї будь-які процесуа-

льні дії, за винятком випадків виявлення нових обставин кримінального 

правопорушення) КПК України? 

а) так, це буде належною реалізацією прав та обов’язків такого учасни-
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ка на досудовому розслідуванні              53 %; 

б) ні, це може викликати негативні наслідки у вигляді затягування 

строків досудового розслідування та ухилення винних осіб від кримінальної 

відповідальності                    35 %; 

в) складно відповісти                12 %; 

г) ваш варіант. 

 

10. Чи на належному рівні органи досудового розслідування, слідчі 

судді застосовують та враховують у своїй роботі норми міжнародно-

правових актів і практику Європейського суду з прав людини? 

а) так                    50 %; 

б) ні                                      27 %; 

в) складно відповісти        23 %; 

 

11. Чи доцільно надання можливості стороні захисту оскаржувати 

письмове повідомлення про підозру з моменту його повідомлення особі? 

а) так           22 %; 

б) ні           65 %; 

в) складно відповісти        13 %; 

г) ваш варіант. 

 

12. На Вашу думку, чи доцільно замість норм КПК України, вста-

новлених Законом України «Про внесення змін до Господарського про-

цесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу 

України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших за-

конодавчих актів» від 03.10.2017, щодо обчислення строків досудового 

розслідування до моменту повідомлення особі про підозру, а також імпе-

ративної вимоги щодо закриття кримінального провадження у разі за-

кінчення вказаних строків, запровадження інституту зупинення досудо-

вого розслідування до моменту повідомлення особі про підозру? 

а) так, це полегшить роботу органів досудового розслідування у «фак-

тових» кримінальних провадженнях, а також на належному рівні забезпечу-

ватиме права усіх сторін на досудовому розслідуванні      78 %; 

б) ні, запропоновані внесені зміни є доцільними у тому вигляді, які на-

разі є діючими            22 %; 

 

13. Чи завжди строк з моменту повідомлення про підозру особі до 

вручення обвинувального акту є достатнім на реалізацію функцій сторо-

ною захисту щодо доведення непричетності особи до вчинення криміна-

льного правопорушення або пом’якшення її вини на досудовому розслі-

дуванні? 

а) так             55 %; 

б) ні             15 %; 
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в) в залежності від складності кримінального провадження      30 %; 

г) ваш варіант            

 

14. Як Ви вважаєте, чи потрібно зазначати у повістці про виклик 

суть кримінального провадження, у якому викликається особа? 

а) так             18 %; 

б) ні, так як зазначення суті кримінального провадження може шкодити 

інтересам досудового розслідування        72 %; 

г) складно відповісти                10 %; 

 

15. Практика органів досудового розслідування склалася таким 

чином, що затримання в порядку ст. 208 КПК України здійснюють ви-

ключно слідчі, прокурори. Чи доцільно надати можливість здійснення 

такої процесуальної дії іншим підрозділам (інспектори, оперативні під-

розділи), які в основному і затримують особу на підставі п. 1 ч. 1 ст. 208 

КПК України?  

а) так, адже всі ці підрозділи керуються ст. 37 Закону України «Про 

Національну поліцію», який уповноважує їх на такі дії               68 %; 

б) ні, це може негативно вплинути на якість проведення цієї процесуа-

льної дії            27 %; 

в) складно відповісти          5 %; 

 

16. Як Ви вважаєте, чи слід визначити у КПК України чітку регла-

ментацію процесуального порядку і підстав проведення обшуку особи? 

а) у цьому є необхідність         45 %; 

б) достатньо правової регламентації проведення цієї слідчої (розшуко-

вої) дії, визначеної в межах ст. ст. 208, 236, 241 КПК України   38 %; 

в) складно відповісти          17 %; 

 

17. На Вашу думку, чи достатньо регламентований порядок відіб-

рання у особи біологічних зразків? 

а) так             15 %; 

б) ні             78 %; 

в) складно відповісти           7 %; 

 

18. Чи підтримуєте Ви ідею запровадження єдиної інтегрованої бази 

даних на основі ЄРДР, до якої б вносилися відомості про повідомлення 

осіб, щодо яких проводилися негласні слідчі (розшукові) дії? 

а) так             42 %; 

б) ні             52 %; 

в) складно відповісти           6 %; 

 

19. Як Ви вважаєте, у порядку чого повинен здійснюватися доступ 



Мельниченко А. В.  

208 

до даних, які містять у собі приватне спілкування особи, на інформацій-

но-телекомунікаційних об’єктах (стільниковий телефон, персональний 

комп’ютер тощо) після їх вилучення у ході проведення обшуку, тимчасо-

вого вилучення речей чи тимчасового доступу до речей та документів. 

а) так як це є особисте листування особи та інші записи особистого ха-

рактеру, тобто видом охоронюваної законом таємниці, яка міститься в речах і 

документах, а тому доступ до такої інформації повинен відбуватися у поряд-

ку тимчасового доступу до речей та документів, передбаченому Главою 15 

КПК України             48 %;  

б) враховуючи те, що порядок здійснення доступу до листування особи, 

яке зберігається на мобільному телефоні, а також будь-якому іншому елект-

ронному пристрої, і яке до того ж містить у своєму змісті відомості, що ста-

новлять приватне спілкування особи, регулюється виключно ст. 258 КПК 

України, тому вважаємо за доцільне здійснювати доступ до такої інформації 

у порядку Глави 21 КПК України         42 %; 

в) складно відповісти          10 %;  

г) ваш варіант. 
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Додаток В 

 

Зведені дані соціологічного опитування адвокатів у м. Києві, Київ-

ській та Кіровоградській областях (загалом опитано 120 респондентів)  

 

1. Стаж роботи, службової діяльності: 

а) до 3 років         25 %; 

б) від 3 до 5 років                  35 %; 

в) від 5 до 10 років        40 %; 

г) понад 10 років         10 %; 

 

2. Чи достатньо для Вас є зрозумілий процесуальний статус іншої особи, 

права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування? 

а) так           36 %; 

б) ні           58 %; 

в) складно відповісти          6 %; 

 

3. Чи розумієте Ви, які суб’єкти входять в коло інших осіб, права 

чи законні інтереси яких обмежуються під час досудового розслідуван-

ня? 

а) так           26 %; 

б) ні           44 %; 

в) не в повній мірі        30 %; 

 

4. Як Ви вважаєте, чи належним чином регламентовані права і 

обов’язки інших осіб, права чи законні інтереси яких обмежуються під 

час досудового розслідування? 

а) правова регламентація є належною     21 %; 

б) правова регламентація потребує удосконалення   58 %; 

в) складно відповісти        21 %; 

 

5. Чи відомі Вам факти реалізації своїх прав, визначених КПК 

України, іншими особами, права чи законні інтереси яких обмежуються 

під час досудового розслідування? 

а) відомі          29 %; 

б) невідомі          45 %; 

в) через недостатню регламентацію прав та обов’язків цього суб’єкта, 

важко відповісти          26 %; 

 

6. Як Ви вважаєте, чи необхідно внести до КПК України пропози-

цію щодо введення такого суб’єкта, як «особа, щодо якої здійснюється 

досудове розслідування», яким є фізична особа, відомості щодо якої вне-

сено до ЄРДР, та щодо якої стороною обвинувачення здійснюється зби-
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рання доказів причетності до вчинення кримінального правопорушення, 

з чітко визначеними її правами та обов’язками під час досудового розс-

лідування? 

а) так           88 %; 

б) ні                    8 %; 

в) складно відповісти        4 %; 

г) ваш варіант; 

 

7. Як Ви вважаєте, чи варто у ст. 214 КПК України передбачити 

необхідність винесення постанови про початок кримінального прова-

дження, як безальтернативного рішення слідчого, прокурора згідно з 

вимогами ст. 110 КПК України перед внесенням відомостей до ЄРДР, а 

також винесення постанови про внесення змін до інформації про кримі-

нальне правопорушення, яке зареєстроване до ЄРДР?  

а) так           91 %; 

б) ні           9 %; 

в) складно відповісти           

г) ваш варіант; 

 

8. Чинним КПК України не надано тлумачення поняття «процесу-

альні дії». Чи можливо здійснювати слідчому, прокурору досудове розс-

лідування, при цьому забезпечуючи на належному рівні права та свободи 

усіх учасників кримінального провадження, за таких обставин? 

а) такий стан є неприпустимим, адже невизначення у КПК України ос-

новних термінів може приводити до неоднакового правозастосування понять 

учасниками кримінального провадження                                     89 %; 

б) цей термін є загальновідомим як серед науковців, так і юристів-

практиків, тому його розтлумачення ніяким чином не впливає на суть його 

правозастосування           6 %; 

в) складно відповісти        5 %; 

 

9. З урахуванням запропонованих змін щодо введення поняття 

«особи, щодо якої здійснюється досудове розслідування», чи доцільно її 

наділяти правами щодо можливості оскарження рішень, дій чи бездіяль-

ності слідчого, прокурора, які можуть бути оскаржені на досудовому роз-

слідуванні, передбачені п. 1, п. 3 (у частині підстав закриття криміналь-

ного провадження) ч. 1 ст. 303 та ч. 1 ст. 308 (у частині проведення досу-

дового розслідування та заборони вчиняти щодо неї будь-які процесуа-

льні дії, за винятком випадків виявлення нових обставин кримінального 

правопорушення) КПК України? 

а) так, це буде належною реалізацією прав та обов’язків такого учасни-

ка на досудовому розслідуванні              79 %; 

б) ні, це може викликати негативні наслідки у вигляді затягування 
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строків досудового розслідування та ухилення винних осіб від кримінальної 

відповідальності                    10 %; 

в) складно відповісти                11 %; 

г) ваш варіант. 

 

10. Чи на належному рівні органи досудового розслідування, слідчі 

судді застосовують та враховують у своїй роботі норми міжнародно-

правових актів і практику Європейського суду з прав людини? 

а) так                    14 %; 

б) ні                                      75 %; 

в) складно відповісти        11 %; 

 

11. Чи доцільно надання можливості стороні захисту оскаржувати 

письмове повідомлення про підозру з моменту його повідомлення особі? 

а) так           85 %; 

б) ні           9 %; 

в) складно відповісти        6 %; 

г) ваш варіант. 

 

12. На Вашу думку, чи доцільно замість норм КПК України, вста-

новлених Законом України «Про внесення змін до Господарського про-

цесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу 

України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших за-

конодавчих актів» від 03.10.2017, щодо обчислення строків досудового 

розслідування до моменту повідомлення особі про підозру, а також імпе-

ративної вимоги щодо закриття кримінального провадження у разі за-

кінчення вказаних строків, запровадження інституту зупинення досудо-

вого розслідування до моменту повідомлення особі про підозру? 

а) так, це полегшить роботу органів досудового розслідування у «фак-

тових» кримінальних провадженнях, а також на належному рівні забезпечу-

ватиме права усіх сторін на досудовому розслідуванні      96 %; 

б) ні, запропоновані внесені зміни є доцільними у тому вигляді, які на-

разі є діючими             4 %; 

 

13. Чи завжди строк з моменту повідомлення про підозру особі до 

вручення обвинувального акту є достатнім на реалізацію функцій сторо-

ною захисту щодо доведення непричетності особи до вчинення криміна-

льного правопорушення або пом’якшення її вини на досудовому розслі-

дуванні? 

а) так             34 %; 

б) ні             56 %; 

в) в залежності від складності кримінального провадження    10 %; 

г) ваш варіант            
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14. Як Ви вважаєте, чи потрібно зазначати у повістці про виклик 

суть кримінального провадження, у якому викликається особа? 

а) так             84 %; 

б) ні, так як зазначення суті кримінального провадження може шкодити 

інтересам досудового розслідування        10 %; 

г) складно відповісти                 6 %; 

 

15. Практика органів досудового розслідування склалася таким 

чином, що затримання в порядку ст. 208 КПК України здійснюють ви-

ключно слідчі, прокурори. Чи доцільно надати можливість здійснення 

такої процесуальної дії іншим підрозділам (інспектори, оперативні під-

розділи), які в основному і затримують особу на підставі п. 1 ч. 1 ст. 208 

КПК України?  

а) так, адже всі ці підрозділи керуються ст. 37 Закону України «Про 

Національну поліцію», який уповноважує їх на такі дії               56 %; 

б) ні, це може негативно вплинути на якість проведення цієї процесуа-

льної дії            40 %; 

в) складно відповісти           4 %; 

 

16. Як Ви вважаєте, чи слід визначити у КПК України чітку регла-

ментацію процесуального порядку і підстав проведення обшуку особи? 

а) так, у цьому є необхідність         69 %; 

б) ні, достатньо правової регламентації проведення цієї слідчої (розшу-

кової) дії, визначеної в межах ст.ст. 208, 236, 241 КПК України   20 %; 

в) складно відповісти          11 %; 

 

17. На Вашу думку, чи достатньо регламентований порядок відіб-

рання у особи біологічних зразків? 

а) так                      14 %; 

б) ні                      85 %; 

в) складно відповісти           1 %; 

 

18. Чи підтримуєте Ви ідею запровадження єдиної інтегрованої бази 

даних на основі ЄРДР, до якої б вносилися відомості про повідомлення 

осіб, щодо яких проводилися негласні слідчі (розшукові) дії? 

а) так             86 %; 

б) ні              5 %; 

в) складно відповісти           9 %; 

 

19. Як Ви вважаєте, у порядку чого повинен здійснюватися доступ 

до даних, які містять у собі приватне спілкування особи, на інформацій-

но-телекомунікаційних об’єктах (стільниковий телефон, персональний 
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комп’ютер тощо) після їх вилучення у ході проведення обшуку, тимчасо-

вого вилучення речей чи тимчасового доступу до речей та документів. 

а) так як це є особисте листування особи та інші записи особистого ха-

рактеру, тобто видом охоронюваної законом таємниці, яка міститься в речах і 

документах, а тому доступ до такої інформації повинен відбуватися у поряд-

ку тимчасового доступу до речей та документів, передбаченому Главою 15 

КПК України            44 %;  

б) враховуючи те, що порядок здійснення доступу до листування особи, 

яке зберігається на мобільному телефоні, а також будь-якому іншому елект-

ронному пристрої, і яке до того ж містить у своєму змісті відомості, що ста-

новлять приватне спілкування особи, регулюється виключно ст. 258 КПК 

України, тому вважаємо за доцільне здійснювати доступ до такої інформації 

у порядку Глави 21 КПК України         50 %; 

в) складно відповісти          6 %;  

г) ваш варіант. 
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Додаток Г 

Таблиці анкетування респондентів 
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