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ВЗАЄМОДІЯ ЗАРАДИ БЕЗПЕКИ:  
АКТОРИ СТВОРЕННЯ БЕЗПЕКОВОГО МІСТА  

 
Попри значний міжнародний досвід реалізації безпекових ініціатив на рівні міста, в 

Україні лише починає затверджуватися ідея безпекового міста, хоча очевидним є те, що 
відсутність загроз можна розглядати як невід’ємний атрибут міського простору. Концептуа-
лізувати поняття «безпекове місто» доволі складно з причини його багатоаспектності. Дос-
лідники Д. Рісдіана та Т. Сусанто, проаналізувавши західні наукові інтерпретації  змістов-
ного наповнення «безпекового міста», виокремили декілька провідних ідей щодо його трак-
тування: фокус на проблемі злочинності в міських районах; це місто, яке завдяки інтеграції 
технологій та природного середовища підвищує ефективність процесів у галузі безпеки, 
щоб зменшити загрозу злочинності та терору, дозволити своїм громадянам життя в здоро-
вому середовищі та мати простий доступ до медичної допомоги; концепція безпекового 
міста полягає також у створенні єдиного плану реагування на надзвичайні ситуації;  визна-
чальним чинником безпекового міста є соціальна взаємодія; це екологічно зелений та ефек-
тивний міський центр майбутнього з розвиненими інфраструктурами, такими як датчики, 
електроніка та мережі, що стимулюють стійке економічне зростання та високу якість життя; 
це місто, в якому городяни поінформовані про небезпеки у місті та ін. [Цит. за 1, с. 269].  

Коли йдеться про безпекове місто, відразу виникає питання щодо того, чия компете-
нція стосується безпеки у місті чи від кого вона залежить як напряму, так і опосередковано. 
На наше переконання, безпекове місто не створюється лише поліцією, службою з надзви-
чайних ситуацій чи владою, а формується виключно у процесі  активної взаємодії всіх заці-
кавлених сторін – міської влади, поліції, територіальної громади. Кожний з цих акторів має 
своє поле відповідальності, а результатом їх співробітництва і є створення безпекового ко-
мфортного міста. І якщо такі актори, як міська влада, служба з надзвичайних ситуацій, по-
ліція сприймаються як традиційні, то громадський сектор лише в останні десятиліття пози-
ціонує себе як потужний учасник формування безпекового міста. Про ці зміни у своїй робо-
ті «Культура контроля. Злочинність та соціальний порядок у сучасному суспільстві» (2001 
р.) розмірковує американський соціолог Д. Гарленд, зазначаючи декілька важливих момен-
тів [2]. По-перше, соціолог стверджує про розвиток нового сектору регулювання злочинно-
сті та відповідно безпеки: приватні організації, що займаються запобіганням злочинів; ство-
рювані локальними спільнотами утворення, які виконують переважно превентивні функції; 



Міжнародна та національна безпека: теоретичні і прикладні аспекти 
Матеріали V Міжнародної науково-практичної конференції (ДДУВС, 12.03.2021) 

51 

інституалізовані практики взаємодії різних органів влади, діяльність яких має відношення 
до забезпечення безпеки громадян. Д. Гарленд пише про те, що цей сектор поки що не є 
великим, але він швидко розширюється. По-друге, у місті, за Д. Гарднером, створюються 
мережі взаємодій, результатом співпраці і є безпека в місті. Тобто сфера контролю над зло-
чинністю, створення безпекового міста вже не обмежується тільки інститутами державної 
кримінальної юстиції.  

Безумовно, одним з акторів створення безпекового міста є правоохоронні органи, зо-
крема, поліція, яка наглядає за правопорядком, попереджує правопорушення та повинна 
сприйматися як сервісна служба, яка намагається відповідати запитам городян у безпеці; 
Департамент пробації впроваджує програми з реінтеграції засуджених осіб до життя у місті; 
центри безоплатної правової допомоги надають консультації громадянам у тому числі і з 
питань безпеки тощо. Одним з механізмів, який сприяє безпеці, є Community Policing (СР). 
Цей термін означає постійну взаємодію поліції та городян заради створення безпекового 
середовища, причому слово «постійна» є дуже суттєвим, оскільки СР – це не певний захід 
чи проєкт, а філософія/стратегія співіснування акторів міста. СР – це підхід у щоденній ро-
боті поліції, побудований на принципах постійної комунікації, де  поліція та місцева грома-
да відчувають спільну відповідальність за безпеку; поліція реагує на місцеві потреби, які 
визначає громада [3, с 43]. Місцева поліція, існуючи у даній стратегії, враховує думку насе-
лення з питань безпеки та формує місцеві програми безпеки. Community Policing діє у Бель-
гії, Болгарії, Кіпрі, Литві, Чехії, Данії, Німеччині, Іспанії, Італії, Польщі, США та ін. Голов-
на задача класичного поліцейського – реагувати на вже скоєні злочини, мета ж офіцерів СР 
разом із громадою створювати та підтримувати безпечне середовище.  

Деякий час в України впроваджується програма «Сусідська варта», яка вже десятки 
років працює у Канаді, Сполучених Штатах Америки, а також в Молдові, Естонії тощо. Пе-
рша програма «Сусідської варти» була прийнята у США ще у 1972 р. Базується ця програма 
на взаємодії громад, місцевої влади і поліції, коли жителі з представником поліції слідкують 
за порядком разом. Громадянам надається інформація про підозрілі місця, на які необхідно 
звернути увагу, або місця, де систематично порушують закон, де є незаконний обіг нарко-
тиків. Також, для того, щоб інформувати громадян щодо осіб/автомобілів/речей, які перебу-
вають у розшуку, створюються спільні чати у месенджерах. 

Роль влади та органів місцевого самоврядування полягає у забезпеченні матеріальних 
умов  життєдіяльності міста – освітлення, нормальних доріг, ремонту аварійних  будинків 
тощо, тобто безпечної інфраструктури. Ефективно і надійно функціонуючі системи міської 
інфраструктури гарантують щоденну надійну роботу міського транспорту, енергосистем, 
стабільне водопостачння, передачу та обробку інформації навіть в  непередбачених і над-
звичайних ситуаціях. Міська влада проводить діяльність у сфері благоустрою; забезпечує 
гідні умови для містян, що опинилися у скрутному становищі; запроваджує програми пово-
дження з безпритульними тваринами; надає дозволу на встановлення дорожніх знаків, пі-
шохідних переходів, «лежачих поліцейських», видалення зелених насаджень, розміщення 
об’єктів торгівлі; регулює діяльність у сфері цивільного захисту; забезпечує функціонуван-
ня системи відеоспостереження тощо. 

Інший аспект сучасного безпекового міста та відповідальність місцевої влади – це 
скорочення автотранспорту та пріоритет велосипедистам та пішоходам. Це пов’язано з без-
пекою як напряму, так і опосередковано. З одного боку, в ряді країн смертність від автомо-
більних аварій є однією з головних причин зменшення населення. З іншого,  змінюється 
інфраструктура, змінюється і свідомість та повсякденні практики городян. Кількість авто-
мобілів в Україні значно нижча, ніж в Європі, але затори на дорогах величезні, громадський 
транспорт не є зручним для городян, - все це впливає на відчуття дискомфорту містян. При 
цьому, існуюча транспортна система потребує впровадження нових, більш гнучких автома-
тизованих систем управління дорожнім рухом та наступних заходів з підвищення  рівня 
безпеки міського автомобільного транспорту. 

Щодо діяльності громадськості, то відома науковиця Джейн Джейкобс вже у першо-
му розділі своєї книги «Життя та смерть великих американських міст» зазначає, що самі 
люди та їхні дії природньо створюють атмосферу безпеки на вулиці; натомість, поліція куди 
меншою мірою може гарантувати спокій міста [4, с.23]. Активна міська спільнота через різ-
номанітні міські партисипативні практики, соціальні проєкти створює відчуття насиченого 
життя у місті, а, відповідно, і відчуття безпеки. Саме про відчувану безпеку, яка  полягає у 
відчутті на суб’єктивному рівні, йде мова, коли певні місця (райони, житлові масиви, спо-
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руди, промислові зони, будь-які місця у темний час тощо) у місті можуть викликати побою-
вання/страх. Група «Рейтинг» у моніторингу «Муніципальне дослідження» протягом шості 
хвиль опитування намагалася зафіксувати рівень відчуття безпеки жителями обласних 
центрів, поставивши респондентам запитання «Чи відчуваєте Ви себе в безпеці, ідучи 
сам/сама додому після настання темряви у Вашому районі?». Отже, розглянемо відповідь на 
це запитання протягом шостої (2020) хвилі моніторингу. Так, на питання отримано сукупно 
«Ні, я не відчуваю себе в безпеці» та «Ні, я почуваюся швидше в небезпеці»: Херсон (65 %),  
Миколаїв (56 %), Одеса (53 %), Запоріжжя та Кропивницький (по 52 %). Найбезпековіше 
відчували себе жителі Хмельницького  - 66 % (почувалися себе цілком та швидше безпечно  
- сукупно), Вінниці та Тернополя (по 64 %), Івано-Франківська (63 %) та Харкова (60 %) [5, 
с.143]. Окрім власне громадськості, потрібно відзначити громадські організації, які можуть 
реалізовувати певні недержавні програми з безпекових міст, залучати додаткові донорські 
кошти в місто, сприяти комунікації між городянами, владою, поліцією. На думку О. Насті-
ної, експертки з розвитку безпеки в громаді, безпекова ініціатива – будь-яка ініціатива, ідея, 
проєкт, які пов’язані зі створенням у громаді безпечного для її мешканців середовища. Це 
може бути що завгодно – від сортування сміття, освітлення вулиць, встановлення відеока-
мер, оновлення тротуарів, облаштування пандусів до курсів самооборони для жінок, жесто-
вої мови для поліцейських та запровадження гендерно орієнтованого бюджетування [6]. 
Отже, децентралізація системи державного управління, розширення повноважень міських 
громад створюють додаткові можливості для посилення безпеки. 

Таким чином, зазначаємо, що існування мереж взаємодії різних акторів, становлення 
громадськості у якості актора, який впливає на безпеку міста, орієнтовані на превенцію, 
запобігання злочинам та управління ризиками в даній області, на усунення потенційних 
криміногенних ситуацій в місті. У сучасному світі відсутня монополія щодо формування 
безпекового міста. В ньому знаходять вираження інтегровані зусилля всіх зацікавлених ак-
торів, а метою є створення здорового та комфортного середовища. Розумне проектування 
безпечного міського простору – це зосередження уваги не на проблемі, а на тому, що спри-
чинило певні загрози та усунення цих умов, переформатування міського простору та взає-
модія зацікавлених у безпеці акторів. 
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ДО ПИТАННЯ КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ  
МИРОТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ООН 

 
Збільшення кількості міжнародних та локальних конфліктів у постбіполярному світі 

обумовило критичну необхідність пошуку нових методів їх врегулювання. Серед цих ідей 
концепція превентивної дипломатії, зважаючи на її виключно мирний характер, є найприй-
нятнішою.  

Сучасна українська геополітична криза, пов’язана з анексією Криму та воєнною 


