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ЗАКОН ТА МОРАЛЬ: ОБОВ’ЯЗКОВЕ З ВІДНОСНОГО? 
 

У сучасному світі домінує уявлення про те, що моральні принципи ма-
ють відносний характер (саме таку відповідь надають майже 100 % студентів 
під час опитування). Популярна сьогодні думка про цей релятивізм цінностей 
походить від часів Протагора (V ст. до н. е.) і набула, можливо, закономірно-
го розповсюдження (плюралізм соціальних мереж). Однак чи логічно те, що, 
припускаючи відносність моральних цінностей, ми виводимо з них всезага-
льні та обов’язкові для виконання всередині держави закони, які, своєю чер-
гою, регламентують примусову функцію держави? 

Спробуємо довести протилежне: справді, моральні цінності мають містити 
в собі той самий усезагальний характер і бути, за своїм принципом, незмінними 
(інакше що в них може бути саме «цінного»?!). Наш скромний екскурс у деконс-
трукцію принципів відповідальності ґрунтуватиметься на роботі Ґанса Йонаса 
«Принцип відповідальності» (3, с. 141–398) та такого класика, як Іммануїл Кант 
(«Критика практичного розуму», «Основи метафізики моральності» тощо). 
Спробуємо висвітлити причини популярності сучасної релятивістської теорії мо-
ралі, що походить від відомого припущення «людина є мірою всіх речей»: 

а) релятивізм цінностей сприяє критичному ставленню до реальності; 
б) відносність уявлень про цінності сприяє свободі думки (без якої не є 

можливою і моральна поведінка); 
в) відносність цінностей сприяє плюралізмові думок, що є основою де-

мократії; 
г) уявлення про відносність цінностей, відповідно до вищезгаданих пу-

нктів, запобігає фундаменталістським поглядам, нетерпимості, тероризмові. 
Звісно, у такому аспекті саме релятивізм у моралі і повинен бути запи-

туваним сьогодні, у часи процесів глобалізації. Проте ми маємо розуміти, що 
і незмінність славнозвісного «золотого правила моралі» є сама по собі «гло-
бальною» (властиве мисленню різних народів, хоч і знаходить своє визна-
чення різними способами) не тільки сьогодні, а впродовж тисячоліть. 

Якщо бути послідовним, то можна знайти й аргументи на користь аб-
солютизму моральних цінностей: добро чи мораль не можуть і не повинні 
скеровуватися зовнішніми обставинами, процесами у світі, навіть епохою 
(адже в разі їх визначення чи детермінації чимось вони взагалі втрачають 
свою справжню цінність – свободу вчинку). Пояснюючи ex contrario, не мож-
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на стати моральним за примусом (примус – «механічна» дія, яка має місце 
лише у сфері емпіричного та передбачає гарантований наслідок, результат, 
тоді як мораль походить із «царини свободи», свідомого й іноді всупереч ем-
піричному (наприклад, героїчні вчинки, за яких ризикують життям), не може 
виходити з розрахунку на якийсь інший результат (відомий приклад І. Канта: 
обидва вчинки можуть вважатися добрими: коли ми позичаємо гроші під від-
соток та коли позичаємо без умов, відсотків тощо, але, звісно, останній випа-
док має більшу позитивну моральну значимість, оскільки він є скоєним не 
заради чогось іншого, а сам по собі)). 
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РОЗУМІННЯ КОНЦЕПЦІЇ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА  
В ПРАВОЗНАВСТВІ 

 

В умовах розбудови та розвитку України концепція інформаційного су-
спільства є невід’ємною складовою стабільності та ефективності розбудови 
соціальної держави в цілому. Тому особливої актуальності набуває дослі-


