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ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ, ЗАВДАНОЇ НЕЗАКОННИМИ 

РІШЕННЯМИ, ДІЯМИ ЧИ БЕЗДІЯЛЬНІСТЮ ОРГАНУ, ЩО ЗДІЙСНЮЄ 
ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВУ ДІЯЛЬНІСТЬ, ДОСУДОВЕ 

РОЗСЛІДУВАННЯ, ПРОКУРАТУРИ АБО СУДУ 
 

На початку своєї роботи хочу зазначити, що згідно із ст. 56 Конституцією 

України, коженмає право на відшкодування за рахунок держави матеріальної та 

моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю 

органів державної влади, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними 

своїх повноважень. Це конституційне положення конкретизоване в ст. 130 КПК 

України, у якій встановлено, можливість відшкодування (компенсації) шкоди 

завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює 
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оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду 

за рахунок Державного бюджету України у випадках та в порядку, передбачених 

законом. 

Згідно ст. 12 Закону та ст. 11 Положення рішення про розмір 

відшкодовуваної шкоди, зазначеної в пунктах 1, 3, 4 статті 3 цього Закону, у 

випадку постановлення виправдувального вироку приймає суд, про що виносять 

ухвалу. 

Передивляючись всі повноваження стосовно данної теми,в мене є підстави 

стверджувати, що розгляд заяви реабілітованого громадянина про відшкодування 

шкоди проводиться судом, який приймав рішення у справі, не в порядку 

позовного провадження, а згідно Закону. 

Але,  хочу додати, що на практиці, навіть в межах однієї області, це 

питання вирішуються судами по різному. В одних випадках заяви реєструються 

та розглядаються за правилами кримінального судочинства, в інших як позовні 

провадження. 

Однак на практиці, у випадку розгляду судом першої інстанції заяви за 

правилами кримінального судочинства, апеляційні скарги подаються також за 

правилами кримінального судочинства. Але, такий порядок апеляційного 

оскарження, на мою думку, є порушенням вимог Закону. А як свідчить практика, 

прокурори подають апеляційні скарги на ухвали суду, а апеляційні суди 

приймають такі апеляції до розгляду,  що не відповідає вимогам законодавства. 

Наприкінці своєї доповіді хочу додати ще, про колізію у застосуванні двох 

рівних за юридичною силою нормативних актів, якими є ЦК України та Закон, 

стосовно відшкодування шкоди завданої незаконними рішеннями, діями чи 

бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове 

розслідування, прокуратури і суду, необхідно усунути шляхом внесення до них 
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відповідних змін та доповнень, з урахуванням практики ЄСПЛ, що буде сприяти 

прийняттю законних та однакових за змістом судових рішень. 

На мою думку, реєстрація та розгляд заяви реабілітованого громадянина 

про відшкодування шкоди повинна проводиться судом, який приймав рішення у 

справі, не в порядку позовного провадження, а в рамках кримінального 

судочинства, з урахуванням особливостей визначених Законом. Апеляцію на 

ухвалу суду щодо зазначеної заяви має право подати громадянин, який звернувся 

до суду,а прокурор та інші особи позбавлені Законом такої можливості. Значну 

апеляцію слід подавати за правилами цивільного судочинства, з урахуванням 

вимог Закону. 
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