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СТАНДАРТИ СПРОЩЕНОГО ПРОВАДЖЕННЯ  

У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 
 

 У науковій юридичній літературі спрощений порядок кримінального 
провадження розуміють як процесуальну форму провадження, що має спе-
цифічні особливості, цілі і завдання, що в свою чергу, не суперечать цілям і 
завданням кримінального судочинства в цілому, характеризується вилучен-
ням окремих стадій кримінального провадження, завдяки чому провадження 
здійснюється у більш короткі строки [1, с. 100].  

Українське кримінально-процесуальне законодавство, окрім загального 
порядку судового розгляду, передбачило також спрощене провадження. 
Йдеться, зокрема, про здійснюване спрощене провадження за фактами вчи-
нення кримінальних проступків. У відповідності зі ст. 381 Кримінального 
процесуального кодексу України (далі – КПК України), суд у ситуації отри-
мання обвинувального акта щодо вчинення кримінального проступку у 
п’ятиденний строк, а у разі затримання особи – у порядку, визначеному ч. 4 
ст. 298-2 КПК України, повинен невідкладно призначити дату судового розг-
ляду [2].  

Важливим положенням законодавства є те, що у ч. 2 ст. 381 КПК Укра-
їни законодавець вказав, що суд має розглянути обвинувальний акт віднос-
но вчинення кримінального проступку без здійснення судового розгляду в 
судовому засіданні без участі учасників провадження, якщо обвинувачений 
не здійснює оспорювання встановлених під час процесу дізнання фактів і є 
згодним із розглядом обвинувального акта. Тобто, фактично йдеться про не 
здійснення стадії судового розгляду у випадку розгляду справи щодо кримі-
нального проступку. У випадку спрощеного провадження суд здійснює дос-
лідження та перевірку обвинувального акта на предмет його відповідності 
нормам КПК України. Також до обвинувального акта з клопотанням про 
його розгляд у спрощеному порядку прокурор повинен додати наступні до-
кументи:  

1) письмову заяву підозрюваного, складену в присутності захисника, 
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щодо беззаперечного визнання своєї винуватості, згоди із встановленими до-
судовим розслідуванням обставинами, ознайомлення з обмеженням права 
апеляційного оскарження згідно з ч. 2  цієї статті та згоди з розглядом обви-
нувального акта у спрощеному провадженні; 

2) письмову заяву потерпілого, представника юридичної особи, відносно 
якої здійснюється провадження, щодо згоди із встановленими досудовим ро-
зслідуванням обставинами, ознайомлення з обмеженням права апеляційного 
провадження в кримінальному судочинстві України: визначення та доціль-
ність застосування[2].  

Аналіз ч. 1 ст. 381 КПК України, присвяченої загальним положенням 
спрощеного провадження щодо кримінальних проступків, свідчить про те, 
що в ній суб’єктом законотворчості вживано словосполучення «суд має пра-
во ...». Тому проведення спрощеного провадження можна віднести до дис-
креційних повноважень суду (тобто повноважень на власний розсуд, але у 
межах закону). Однак у такої позиції є і опоненти.  

К.П. Задоя відзначає, що суд, вирішуючи питання про розгляд обвинува-
льного акту в спрощеному провадженні, де-факто може відмовити в його за-
доволенні лише у випадку, передбаченому ч. 3 ст. 314 КПК України, не беру-
чи до уваги питання матеріального кримінального права або ж доцільність 
проведення повного судового розгляду справ. Таким чином, на думку дослі-
дника, закон не наділяє суд дискреційними повноваженнями щодо задово-
лення чи незадоволення клопотання про розгляд обвинувального акту в 
спрощеному провадженні [3, с. 30].  

З огляду на це, спеціальне судове провадження в цілому, і підготовче 
провадження in absentia (тобто за відсутності обвинуваченого), зокрема, ма-
ють відповідати міжнародним стандартам. Так, у ст. 21 Європейської конве-
нції про міжнародну дійсність кримінальних вироків 1970 р. зазначено, що в 
разі, якщо ця Конвенція не передбачає іншого, виконання вироків, винесених 
за відсутності обвинуваченого, та постанов у кримінальних справах, здійс-
нюється за тими ж правилами, що й виконання інших вироків [4]. 

Основною метою спрощеного провадження є розгляд обвинувального 
акту в судовому засіданні без обвинуваченого, що значно пришвидшує строк 
прийняття рішення в суді. Загалом, якщо прокурору достатньо підстав та до-
казів вважати, що обвинувальний акт має бути розглянутий у спрощеній про-
цедурі, то він подає в обов’язковому порядку клопотання до судді. До клопо-
тання повинні бути додані письмова заява обвинуваченого, що заповнюється 
в присутності захисника (адвоката), а також крім клопотання прокурор надає 
матеріали, в яких особа погоджується щодо зібраних проти неї доказів при-
четності до вчинення кримінального проступку, обставин досудового розслі-
дування та процедури апеляційного оскарження прийнятих рішень суддею. 

Отже, зважаючи на євроінтеграційні прагнення України, законодавцеві 
необхідно привести національні стандарти спрощеного провадження у кри-
мінальному судочинстві до міжнародних шляхом внесення доповнень до 
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стст. 381, 382 КПК України, що забезпечать чіткий алгоритм дій суду, як 
суб’єкта правозастосування в процесі здійснення спрощеного провадження у 
кримінальному судочинстві. 
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ДОКАЗУВАННЯ НА СТАДІЇ  
АПЕЛЯЦІЙНОГО ОСКАРЖЕННЯ 

 
Важливою юридичною гарантією дотримання процесуальних прав об-

винуваченого та інших учасників є апеляційне оскарження. Відповідно до 
п. 8 ч. 1 ст. 129 Конституції України однією з засад судочинства є право осіб  
на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках – на каса-
ційне оскарження судового рішення. Тобто, особа може звернутися зі скар-
гою до апеляційного суду, якщо є відповідні підстави для звернення та особа 
отримала рішення по справі при розгляді його місцевим судом, з яким вона 
не згодна та вважає, що воно прийняте з порушенням вимог чинного законо-
давства України [1]. 

Основною функцією, яку Кримінальний процесуальний кодекс України 
(далі – КПК України) покладає на суд апеляційної інстанції, є перевірка за-


