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ДОКАЗУВАННЯ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ ПРОЦЕСІ  

 
На даному етапі розвитку української держави, реформ її правової та 

судової систем, а також виборчого законодавства, як ніколи постає актуаль-
ним питання про створення досконалого законодавства для належного захис-
ту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб 
у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, 
інших суб´єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на ос-
нові законодавства. Якісний та дієвий судовий захист прямо залежить від то-
го, як повно і всебічно будуть з´ясовані обставини справи, підтверджені на-
лежними та допустимими доказами. Саме тому необхідним є всебічне науко-
ве і практичне дослідження доказів та процедури по доказуванню в адмініст-
ративному судочинстві, зокрема в актуальних на даний момент адміністрати-
вних справах, пов´язаних з виборчим процесом 

Доказами в адміністративному судочинстві є будь-які фактичні дані, на 
підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин, що обґрун-
товують вимоги і заперечення осіб, які беруть участь у справі, та інші обста-
вини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встано-
влюються судом на підставі пояснень сторін, третіх осіб та їхніх представни-
ків, показань свідків, письмових і речових доказів, висновків експертів. 
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Обов’язок доказування покладено на сторони адміністративного про-
цесу. Проте в адміністративних справах щодо оскарження рішень, дій чи без-
діяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок доказування правомірно-
сті свого рішення покладається на відповідача. 

У випадках, коли особа, яка бере участь у справі, не може самостійно 
надати докази, суд сприяє в реалізації цього обов’язку і витребовує необхідні 
докази, адже тягар збирання доказів, на відміну від цивільного судочинства, 
лежить не лише на сторонах. В адміністративному судочинстві позивачем, як 
правило, є фізична чи юридична особа, а значна частина доказового матеріа-
лу знаходиться у відповідача – суб’єкта владних повноважень, що не сприяє 
позивачеві у збиранні необхідних доказових матеріалів. До того ж необізна-
ний у бюрократичному механізмі громадянин погано орієнтується у тому, які 
докази можуть підтвердити обставини, на які він посилається. У зв’язку з 
цим на суб’єкта владних повноважень покладено обов’язок надати суду всі 
наявні у нього документи та матеріали, які можуть бути використані як дока-
зи у справі. Збирання доказів у провадженнях у сфері управління також пок-
ладені на суб’єкта владних повноважень за винятком випадків, коли суб’єкт 
звернення і заінтересована особа доводять обставини, які є підставою для об-
ґрунтування його вимоги чи заперечення. 

В адміністративно-деліктних провадженнях збирання доказів, їх оцінка 
теж покладена на орган чи посадову особу, уповноважених розглядати і ви-
рішувати справи про адміністративні правопорушення. Наприклад, складан-
ня протоколу про адміністративні правопорушення, який фіксує вчинення 
правопорушення і є джерелом доказів, здійснюється за відповідною формою і 
змістом, встановленими законодавством уповноваженими на те посадовими 
чи службовими особами . 

Джерела доказів у адміністративному процесі суттєво не відрізняються 
від тих, що прийняті у цивільному чи кримінальному процесі. Тому теорія 
доказів у адміністративному процесі, її основні положення певною мірою 
можуть бути запозичені із загальної теорії доказів з урахуванням, звичайно, 
особливостей адміністративних проваджень. 

КАС встановлює способи збору доказів: пояснення осіб, які беруть 
участь в адміністративній справі, показання свідків, письмові та речові дока-
зи, висновки експертів. 

КАС передбачає такий порядок дослідження доказів. Після доповіді у 
справі суд першочергово заслуховує пояснення позивача та третьої особи, 
яка не заявляє самостійних вимог щодо спору і бере участь на стороні пози-
вача, пояснення відповідача та третьої особи, яка не заявляє самостійні вимо-
ги щодо спору і бере участь на стороні відповідача, а також пояснення третіх 
осіб, які заявляють самостійні вимоги щодо спору. Суд після пояснень сто-
рін, третіх осіб заслуховує пояснення їхніх представників. Подальший поря-
док дослідження доказів визначається судом залежно від характеру спірних 
правовідносин і в разі необхідності може бути змінений. 
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Метою оцінки доказів є встановлення належності, допустимості, досто-
вірності кожного доказу окремо, а також достатність і взаємний зв’язок дока-
зів у їх сукупності. 

Предмет доказування КАСом визначається як обставини, якимиобґрун-
товуютьсяпозовнівимогичизапереченняабоякімаютьіншезначення для вирі-
шення справи (причини порушення строку для звернення до суду тощо) та 
які належить встановити при ухваленні судового рішення. 

Враховуючи вище сказане можна зробити висновок про те, що доказу-
вання в адміністративному процесі являє регламентовану КАСУ діяльність 
особами, які беруть участь у справі, для збору, дослідження та оцінки дока-
зів, якими обґрунтовуються вимоги чи заперечення або які мають інше зна-
чення для вирішення справи. 
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КОДИФІКАЦІЯ ВИБОРЧОГО ЗАКОНОДАВСТВА: ЗАРУБІЖНИЙ  
ДОСВІД ТА ПЕРСПЕКТИВИ ЙОГО ПРОВАДЖЕННЯ В УКРАЇНІ 

 
Досвід проведення виборчих кампаній у нашій державі засвідчив, що 

чинне виборче законодавство України багато в чому не відповідає загальноп-
рийнятим міжнародним стандартам, не забезпечує потреб суб’єктів виборчого 
процесу. Традиційно перед кожними новими виборами приймаються або змі-
нюються виборчі закони, тобто маємо постійне перебування у пошуку найкра-


