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Разом із тим, використання імперативного методу при регулюванні 
відносин відшкодування шкоди не означає, що вони переходять із сфери 
приватного у сферу публічного права. Йдеться лише про те, що для 
захисту прав та охоронюваних законом інтересів учасників цивільних 
відносин застосовуються найбільш ефективні у даній сфері засоби 
незалежно від наявності в них елементів тих чи інших галузей права. 
Доцільність розгляду правових проблем відшкодування шкоди, завданої 
учасникам цивільних відносин, зумовлюється не лише зазначеними вище 
обставинами, а й тим, що сама концепція відшкодування завданої шкоди 
протягом останнього десятиліття зазнала істотних змін. Якщо раніше 
чинне цивільне законодавство було зорієнтоване на визначення 
наслідків «заподіяння, завдання шкоди», наслідків вчинення цивільного 
правопорушення, то зараз на чільне місце вийшло завдання 
відшкодування шкоди. Виконання цього завдання знаходиться в центрі 
уваги незалежно від того, чим було зумовлене виникнення шкоди - 
правопорушенням, діями самого потерпілого чи об'єктивними чинниками 
оточуючої дійсності (подіями стихійного, соціального характеру тощо). 
Зміна концепції Цивільного кодексу України з цього питання вимагає 
перегляду й низки усталених уявлень щодо поняття, сутності, підстав та 
умов виникнення, призначення тощо зобов'язань відшкодування шкоди.

Цим пояснюється та обставина, що, хоча наукова розробка окремих 
проблем зобов'язань, які виникають внаслідок завдання шкоди, в 
юридичній літературі проводилася досить активно, загальна концепція 
зазначених зобов'язань, так само як і значна кількість окремих аспектів 
правового регулювання у цій галузі, усе ще залишається недослідженою, 
що особливо помітно у контексті оновлення вітчизняного цивільного 
законодавства. Крім того, слід згадати й про практичну значущість 
розв'язання теоретичних проблем зобов'язань відшкодування шкоди, 
зумовлену тим, що від правильного розуміння концепції Цивільного 
кодексу з цього питання, адекватного тлумачення норм цивільного 
законодавства у відповідній галузі залежить реальність і повнота захисту 
цивільних прав та охоронюваних законом інтересів громадян та 
організацій - учасників цивільних відносин.

   Таким чином, існує нагальна потреба заповнити прогалини у наукових 
розвідках поняття та сутності зобов'язань відшкодування шкоди на 
сучасному етапі, дослідити підстави їх класифікації та встановити 

Майданик Р.А. Аномалії в цивільному праві України. Київ : Юстиніан, 2007. 912 с

Голубєва Н.Ю. Зобов’язання в цивільному праві України: методологічні засади 
правового регулювання : монографія. Одеса : «Фенікс», 2013. 642 с.
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специфіку статики і динаміки відповідних цивільно-правових відносин. На 
підставі викладеного можна дійти висновку, що питання наукового 
аналізу правового регулювання відшкодування шкоди є актуальними з 
теоретичної та практичної точок зору, що зумовлює доцільність розгляду 
відповідної проблематики в рамках спеціального дослідження на рівні 
докторської дисертації.

договірні зобов'язання;

недоговірні зобов'язання («поділ другого рівня»).

Спеціальна частина з урахуванням структури та змісту розділу 
третього книги п'ятої ЦК України «Окремі види зобов'язань» 
поділяється на:

договірні зобов'язання;

недоговірні зобов'язання («поділ другого рівня»).

Аналіз відповідної наукової літератури дозволив дійти висновку 
про те, що система зобов'язань не була предметом спеціальних 
досліджень сучасних цивілістів, внаслідок чого загально прийнятна 
концепція у цій галузі так і не була вироблена, що і зумовило 
доцільність більш детального розгляду питань системи зобов'язань. 
При цьому «система зобов'язань» («система зобов'язального 
права») розуміється як впорядковані певним чином норми 
цивільного законодавства, що регулюють відносини, які виникають у 
зв'язку з передачею речей, наданням послуг, виконанням робіт тощо 
(або утриманням  від певних дій у приватній сфері) між суб'єктами 
цивільних відносин. Зобов'язальне право, передусім, поділяється на 
Загальну та Спеціальну (окремі види зобов'язань) частини (це 
пропонується назвати «поділом першого рівня»). Крім того, 
відповідно до концепції ЦК України Загальна частина зобов'язань 
охоплює: 

Цивільний кодекс України від 16.01.2003 р., №435-ІV // Відомості Верховної Ради України. 
– 2003. - №№ 40-44. - С. 356.(зі змінами та доповненнями станом на 2019 рік)
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На підґрунті теоретичного аналізу концепції ЦК України у вітчизняній 
юридичній літературі залежно від особливостей підстав виникнення 
недоговірні зобов'язання можуть бути згруповані у зобов'язання з 
односторонніх правомірних дій (дії в інтересах іншої особи, рятування 
здоров'я та життя фізичної особи, майна фізичної або юридичної особи) та 
позадоговірні відновні (компенсаційні) зобов'язання (деліктні та 
квазіделіктні зобов'язання).

У дослідженні питань відшкодування шкоди досить виразно помітні 
кілька основних напрямків. 

По-перше, це догматичний аналіз чинного законодавства у цій галузі та 
застосування його до практичних казусів, по-друге, теоретичний аналіз 
низки проблем цивільного права, пов'язаних із визначенням поняття 
збитків, сутності «винагороди» за завдану шкоду, умов сплати такої 
«винагороди» (відшкодування) тощо.

Активізація досліджень інституту відшкодування пов'язана зі 
створенням ЦК України, прийняття якого зумовило доцільність наукового 
аналізу і осмислення низки важливих новел у галузі, зокрема, аналіз 
різноманітних видів зобов'язань відшкодування шкоди.

 На підставі проведеного огляду літератури, зроблено висновок, що не 
зважаючи на наявність значної кількості монографічних досліджень до 
сьогодні поняття, обсяг і сутність поняття, принципи, правова природа 
зобов'язань відшкодування шкоди залишаються недостатньо 
дослідженими. 

В зв'язку з цим пропонується удосконалення термінології у назві та змісті 
норм глави 82 ЦК України, шляхом заміни терміну «відшкодування шкоди» 
на термін «компенсація шкоди». Відповідно зобов'язання відшкодування 
шкоди пропонується іменувати «компенсаційні зобов'язання». Поняття 
зобов'язань відшкодування шкоди розглядається під різними кутами зору: 
і як правовий інститут, і як правовідносини.

Як правовий інститут, вони являють собою сукупність норм, які 
регулюють відносини, пов'язані з відшкодуванням шкоди, завданої 

Цивільне право України: Підручник: У 2 книгах / За ред. О.В. Дзери, Н.С.  Кузнецової. – 
2-е вид., допов. і перероб. – К.: Юрінком Інтер.- 2018. – 703с.

Гринько С.Д. Деліктні зобов’язання римського приватного права: поняття, система, 
рецепція : монографія. Хмельницький : Хмельницький університет управління та права, 
2012. 724 с
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учасникам цивільних відносин. 

Як правовідносини, вони можуть бути охарактеризовані у самому 
загальному вигляді як правовий зв'язок між суб'єктами цивільних відносин, 
що виникають у зв'язку з відшкодуванням шкоди. Правовий інститут 
відшкодування шкоди та правовідносини відшкодування шкоди 
нерозривно пов'язані між собою, оскільки наявність відповідних норм у 
цивільному законодавстві є нормативною підставою виникнення 
відповідних прав і обов'язків. Разом із тим, правовідносини з відшкодування 
шкоди є результатом реалізації норм цивільного законодавства про 
відшкодування шкоди. 

Таким чином, інститут та правовідносини відшкодування шкоди, 
перебуваючи у діалектичному взаємозв'язку, у певному сенсі являють 
собою статику та динаміку регулювання відповідних цивільних відносин. 
При характеристиці зобов'язань відшкодування шкоди мають бути 
враховані обидва аспекти цього поняття,  хоча при визначенні їх поняття 
більшу вагу має «нормативний» (інституціональний) елемент, а при 
з'ясуванні суб'єктного складу, змісту тощо - на перше місце виступає оцінка 
та характеристика зобов'язань відшкодування шкоди, як правовідносин.

Аналіз концепції цивільного законодавства України з питань 
відшкодування шкоди, дозволив дійти висновку, що сучасний 
концептуальний підхід до визначення сутності та властивостей зобов'язань 
відшкодування шкоди полягає в розумінні їх, зокрема, як правового 
інституту.

 Відповідно до такого підходу зобов'язання відшкодування шкоди являють 
собою цивільно-правовий інститут зобов'язального права як впорядковані 
певним чином норми цивільного законодавства, що регулюють відносини, 
які виникають у зв'язку з передачею речей, наданням послуг, виконанням 
робіт тощо (або утриманням від певних дій у приватній сфері) між 
суб'єктами цивільних відносин.

 Характеристика інституту зобов'язань відшкодування шкоди 
здійснюється шляхом визначення характерних властивостей зазначених 
зобов'язань, передбачених цивільним законодавством, із врахуванням 
методу правового регулювання цивільних відносин відшкодування шкоди. 
Детальний аналіз зазначеного методу дозволив спростувати досить 
поширену точку зору, відповідно до якої регулювання відшкодування 
шкоди, завданої порушенням договору, здійснюється на 
приватноправових засадах, тоді як недоговірні зобов'язання з 
відшкодування шкоди, навпаки, регулюються на засадах публічного 
права. 
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Підсумовуючи викладене, зроблено висновок, що особливостями 
регулювання відносин відшкодування шкоди є наявність у методі 
правового регулювання, який застосовується тут, правонаділяючого 
(уповноважувального) та імперативного елементів. І хоча метод 
правового регулювання є цивільно-правовим, але у зазначених 
відносинах превалює саме імперативний елемент, і тому метод знаходить 
прояв у відповідних нормах цивільного законодавства практично як 
публічно-правовий. Із урахуванням названих вище властивостей, 
зобов'язання відшкодування шкоди пропонується визначити як правовий 
інститут, наслідком реалізації норм якого є недоговірні правовідносини, 
що виникають внаслідок завдання шкоди, у яких, спираючись на 
імперативний припис норм цивільного законодавства, кредитор 
(потерпілий - особа, якій завдана шкода або особа, вказана у законі) має 
право вимагати від боржника (особи, яка завдала шкоду, або від суб'єкта, 
вказаного у законі) відшкодування завданої йому шкоди у повному обсязі.

Аналіз характерних властивостей зобов'язань відшкодування шкоди та 
правовідносин, що виникають при завданні шкоди у випадку порушення 
договірних тощо, зобов'язань, дозволяють достатньо чітко розмежувати 
зазначені правовідносини і зробити остаточний висновок, що вони мають 
лише зовнішні подібності, у той же час, відрізняючись низкою сутнісних 
ознак. Найголовнішою з таких визначальних відмінностей, безумовно, є 
недоговірний характер правовідносин відшкодування шкоди, які 
виникають на підставі норм глави 82 ЦК України.

Хоча в обох випадках йдеться про зобов'язання відшкодувати шкоду, 
характер зобов'язань принципово відрізняється. Так, у випадках 
виникнення обов'язку відшкодування шкоди, завданої невиконанням чи 
неналежним виконанням договірного або вже існуючого на інших 
підставах зобов'язання (наприклад, зобов'язання вчинити певні дії, яке 
ґрунтується на односторонньому правочині - заповідальному 
розпорядженні тощо), правовий зв'язок між учасниками цивільних 
відносин існував до порушення та існує на момент порушення. Сторони 
відповідних правовідносин вже поєднані конкретно визначеними 
юридичними правами та обов'язками, виступаючи один відносно іншого 
як кредитор та боржник у конкретному зобов'язанні. У зобов'язаннях 
відшкодування шкоди, які виникають на підставі норм глави 82 ЦК України, 
порушник (той, хто завдав шкоду) і потерпілий не зв'язані до моменту 
завдання шкоди конкретними цивільними правовідносинами.

Цивільне право України: Підручник / Є.О. Харитонова , Н.О. Саніахметова. –К.: Істина .- 
2018.- 776с.

Цивільне право України: Навчальний посібник / За заг. ред. І.А.Бірюкова, Ю.О.Заїки. – К.: 
Істина. - 2017. – 224 с.
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Крім того, договірні зобов'язання та зобов'язання відшкодування шкоди 
відрізняються за суб'єктним складом. Якщо у договірних відносинах 
суб'єкти відомі відразу і після порушення договору склад їх не змінюється 
(за винятком відносин поруки), то у зобов'язаннях відшкодування шкоди 
суб'єкти визначаються тільки після завдання шкоди: особа, яка завдала 
шкоду, стає боржником, а потерпіла особа – кредитором.

Відшкодування шкоди - це юридичний механізм, який використовується 
для відновлення майнового та немайнового стану особи, що 
постраждала внаслідок неправомірних дій або бездіяльності іншої 
особи.

По-третє, хоча підставою виникнення цивільних прав та обов'язків у 
обох зазначених випадках є один і той самий юридичний факт - 
завдання майнової (матеріальної) та моральної шкоди іншій особі, 
однак з точки зору практики зміст цього поняття є неоднаковим.

По-друге,   звертається увага на ту обставину, що, хоча і одні, й інші 
правовідносини за своєю сутністю є охоронними, але об'єкт охорони 
та динаміка їх є різними. 

Почетверте, хоча як наслідком порушення договору, яким завдана 
шкода, так і наслідком завдання шкоди за відсутності договору є 
виникнення юридичного обов'язку відшкодувати завдану шкоду, що є 
новим стосовно тих обов'язків, які існували у порушника (особи, яка 
завдала шкоду) раніше, але характер зазначених обов'язків є 
різним. У разі завдання шкоди порушенням договірного 
зобов'язання обов'язок її відшкодування є додатковим стосовно 
інших юридичних обов'язків, які існували у порушника (боржника) 
згідно з договором. При цьому відшкодування шкоди не звільняє 
боржника від уже існуючого у нього обов'язку виконати 
зобов'язання. 

По-п'яте, стосовно подібності зазначених правовідносин тим, що як в 
одному, так і в іншому випадку за наявності вини порушника 
відшкодування завданої шкоди виступає як міра цивільно-правової 
відповідальності, зазначається, що форми, підстави (умови) такої 
відповідальності у цивільному законодавстві визначаються 
неоднаково.

Міловська  Н.  Особливості  відшкодування  моральної  (немайнової)  шкоди  в  
зобов’язаннях  зі  страхування.  Підприємництво,  господарство  і  право.  Цивільне 
право  і  процес.  2017. Вип.  3.  С.  35–39.
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 Зобов’язання з відшкодування шкоди належать до таких, що виникли 
як одні з перших у цивільному праві. Вони нерозривно пов’язані з ідеєю 
відповідальності за скоєне. ЦК України визначає, що правовими 
наслідками порушення договірних і деліктних зобов’язань є їх 
припинення внаслідок односторонньої відмови, якщо це передбачено 
договором чи законом, або розірвання договору; зміна умов 
зобов’язання; сплата неустойки; відшкодування збитків і моральної 
шкоди; звернення до суду з вимогою про відшкодування шкоди.

 Відповідно до ст. 1166 ЦК України майнова шкода, завдана 
неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим 
немайновим правам фізичної або юридичної особи, а також шкода, 
завдана майну фізичної чи юридичної особи, відшкодовується в повному 
обсязі особою, яка її завдала. Особа, яка завдала шкоди, звільняється 
від її відшкодування, якщо вона доведе, що шкоди завдано не з її вини. 
Шкода, завдана каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю 
фізичної особи внаслідок непереборної сили, відшкодовується у 
випадках, установлених законом... Необхідно зазначити, що шкода, яка 
підлягає відшкодуванню, включає також і упущену вигоду, під якою 
розуміється вигода, яку можна було з вірогідністю очікувати в звичайних 
умовах обороту або в особливих обставинах, зокрема завдяки вжитим 
заходам і приготуванням. Слід погодитися з думкою І.В. Бурлаки, яка 
зазначає, що відшкодування шкоди може розглядатися принаймні у двох 
аспектах: по-перше, як спосіб захисту порушених цивільних прав та 
інтересів, по-друге – як міра цивільно-правової відповідальності. З 
іншого погляду цілком закономірним видається загальний принцип 
вини, згідно з яким на особу не може покладатися безеквівалентне 
майнове обтяження, якщо тільки особа не є винуватою в заподіяній 
шкоді. Необхідно підкреслити, що у вітчизняній літературі 
пропонувалися різні визначення поняття зобов’язань із відшкодування 
шкоди [3]. 

Так, Г.В. Єрьоменко визначала їх як «такі цивільно-правові 
зобов’язання, в яких потерпіла сторона (кредитор) має право вимагати 
від боржника (заподіювача шкоди) повного відшкодування протиправно 
заподіяної шкоди шляхом надання відповідного майна в натурі або 
відшкодування збитків».

Схоже за сутністю, але дещо інше за формулюваннями визначення 
зобов’язань відшкодування шкоди було запропоноване С.Н. Приступою 
та С.Є. Сиротенко, котрі характеризували його як «зобов’язання, тобто 
правовідношення, яке виникає внаслідок протиправного завдання 
шкоди, у зв’язку з чим потерпіла сторона (кредитор) має право вимагати 
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Частинами  1, 4, 5 ст. 23 ЦК України встановлено, що особа має право  
на  відшкодування  моральної  шкоди,  завданої  внаслідок  порушення  її  
прав;  моральна шкода  відшкодовується  незалежно  від  майнової  

Під моральною шкодою розуміють такі наслідки 
правопорушення, що не мають економічного змісту й вартісної 
форми. Моральна шкода полягає у фізичному болю та 
стражданнях, яких фізична особа зазнала через каліцтво чи інше 
ушкодження здоров’я; у душевних стражданнях, яких фізична 
особа зазнала у зв’язку з протиправною поведінкою щодо неї 
самої, членів її сім’ї чи близьких родичів; у душевних 
стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку зі знищенням 
чи пошкодженням її майна; у приниженні честі, гідності, а також 
ділової репутації фізичної чи юридичної особи (ст. 23 ЦК України). 
Зазначена шкода відшкодовується незалежно від майнової 
шкоди, яка підлягає відшкодуванню, і не пов’язана з розміром 
цього відшкодування [3].

від правопорушника, який завдав шкоди (боржника), виконання його 
обов’язку відшкодувати завдану шкоду».

С.Д. Русу зазначає, що «за зобов’язаннями з відшкодування шкоди 
особа, яка завдала шкоди неправомірними рішеннями, діями чи 
бездіяльністю особистим немайновим правам фізичної чи юридичної 
особи, а також майну фізичної або юридичної особи, зобов’язана її 
відшкодувати, а потерпілий має право на відшкодування завданої шкоди 
в повному обсязі».

Аналіз думок учених щодо визначення поняття зобов’язання з 
відшкодування шкоди дає можливість зробити висновок, що підставами 
виникнення зобов’язань із відшкодування шкоди є такі: наявність шкоди в 
потерпілого; протиправна поведінка заподіювача шкоди; причинний 
зв’язок між протиправною поведінкою та шкодою; наявність вини особи, 
яка завдала шкоди. ЦК України розрізняє майнову й моральну шкоди. 

Майнова шкода завжди виявляється у вигляді збитків. Перший вид 
збитків називають реальними збитками, а другий – упущеною вигодою 
(неодержана заробітна плата, авторський гонорар тощо). Оскільки 
законом закріплюється принцип повного відшкодування збитків, 
необхідно виходити з того, що збитки підлягають відшкодуванню з 
урахуванням індексації грошових доходів громадян. Порядок 
проведення індексації грошових доходів населення затверджено 
постановою Кабінету Міністрів України від 17 липня 2003 р.
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Або  ж,  наприклад,  Верховним  Судом  (Постанова  
Верховного  Суду  у  складі  колегії  суддів  Першої  
судової  палати  Касаційного  цивільного суду від 05 
лютого 2020 року у справі  No  243/9071/18  
(провадження  No  61-13650св19)  було стягнуто 
моральну шкоду за договором повітряного 
перевезення, дійшовши висновку, що  ТОВ 

«Авіакомпанія Скайап» було скасовано рейс  KUP 5410 від 17 червня 
2018 року, чим завдано  душевні  страждання  позивачам,  оскільки  
останні не здійснили виліт у запланований час  та вимушені були чекати 
іншого рейсу тривалий  час,  суд  першої  інстанції  обґрунтовано  
стягнув  на  користь  позивачів  моральну  шкоду  у  розмірі  2  000  грн  
кожному,  при  цьому,  врахувавши принципи  законності,  об'єктивності,  
розумності  та справедливості. Проте постає проблема застосування 
інституту відшкодування моральної шкоди за порушення 
цивільно-правового договору, якщо умовами договору право на 
компенсацію моральної шкоди не передбачено та відсутні такі вказівки 
у нормах ЦК України чи інших законів, що регулюють відповідний вид 
договору. Так, Європейський суд з прав людини у § 45 по справі VOLO-
VIK v. UKRAINE від 06 грудня 2007 року No 15123/03,  зауважує, що 
національні суди мають вибирати способи такого тлумачення, які 
зазвичай можуть включати акти законодавства, відповідну практику, 
наукові дослідження тощо [12]. 

Раніше у судовій практиці Верховного Суду України та  
Великої  палати  Верховного  Суду було  сформовано  
підхід  про  те,  що  моральна шкода за порушення 
договору не може бути компенсована, якщо це прямо 
не передбачено законом або тим чи іншим договором. 
Зокрема у постанові Верховного Суду України від 06 
червня 2012 року у справі No 6-49цс12 зроблено 

висновок, що «разом з тим суди дійшли обґрунтованого  висновку про 
відмову в задоволенні позову в частині  моральної  шкоди,  оскільки  ні  
договором  страхування, ні законом таке відшкодування не  
передбачено.  Зазначений висновок ґрунтується на вимогах статті 611 
ЦК України, відповідно до якої відшкодування моральної шкоди в разі 
не виконання зобов'язання допускається, якщо такі  наслідки 
передбачені законом або договором». Проте очевидним є той факт, 
що різний підхід до стягнення збитків та компенсації моральної  шкоди і 
відповідно різні умови для застосування  статей ЦК України (зокрема, 22 
і 23), не може  розглядатися в контексті динамічного розвитку судової 
практики і забезпечити розумну передбачуваність  судових  рішень,  
адже  неоднакове  тлумачення  законодавства  може  призвести  до  
проблем у правозастосовній практиці.
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Таким  чином,  колегія  суддів  у  Постанові  від  01  вересня  2020  року  у  
справі  No  216/3521/16-ц  (провадження No 14-714цс19) вказала, що 
компенсація моральної шкоди за порушення цивільно-правового 
договору може бути стягнута на підставі статті 23 ЦК України навіть у тих 
випадках, коли  умовами  договору  право  на  компенсацію моральної 
шкоди не передбачено та не містять таких вказівок норми ЦК України чи 
іншого закону, що регулюють відповідний вид договору, саме тому у 
зв'язку з цим, колегія суддів відступила від висновку щодо застосування 
норми права у подібних правовідносинах, викладених в раніше 
ухвалених  рішеннях  Верховного  Суду  України  (постанова Верховного 
Суду України від 06 червня  2012 року у справі No 6-49цс12, постанова 
Верховного Суду України від 24 лютого 2016 року у справі No 6-1790цс15) 
та Великої Палати Верховного  Суду (постанова Великої Палати 
Верховного Суду 20 березня 2019 року у справі No 761/26293/16-ц 
(провадження No 14-64цс19).

Відповідно до доктрини, договір між пацієнтом і лікарем, за яким лікар 
зобов'язується виконати певне лікування або досягти раніше заданого 
результату, слід визнавати такими, що не мають позовної сили. Однак, 
мається певна кількість судових рішень за позовами, пов'язаними з 
неналежним виконанням лікарями своїх зобов'язань за договором з 
пацієнтами, неважко побачити, що суди сприймають вимоги позивачів як 
такі, що випливають з необережного заподіяння шкоди, а не з порушення 
умов договору, а тому, зрозумілим є скептицизм відносно застосування 
договірної теорії в таких судових справах. Враховуючи неточність 
медицини і різниці в фізичному і психічному стані окремих пацієнтів, лікарі 
лише в певних випадках можуть добросовісно обіцяти визначений 
результат.

 Інша справа, коли думка, висловлена лікарем, має оптимістичний 
відтінок - це само по собі може мати позитивний лікувальний результат. 
Проте, пацієнтам властиво трансформувати у власній свідомості таке 
висловлювання думки в тверду обіцянку. Відмічається, що в разі, якщо б 
суди підтримували позови, засновані на неналежному виконанні 
договірних зобов'язань, лікарі б не наважувалися використовувати багато 
з методів лікування. З іншого боку, якщо повністю виключити можливість 
подання таких позовів, залишивши в якості єдиної можливої підстави 
недобросовісну лікарську практику, пацієнти залишилися б беззахисними 
перед шахраями, що похитнуло б віру в медицину та медичну професію. 
Тому судова практика вибирає проміжну позицію, дозволяючи позови з 
порушення договору, не вимагаючи переконливих доказів його укладення. 
Якщо припустити можливість подання позову з порушення договору, то 
постає і інша проблема - визначення розміру завданої шкоди в разі, якщо 
встановлена наявність підстав відповідальності.

Про  судову  практику  в  справах  про  відшкодування  моральної  (немайнової)  шкоди  :  
Постанова  Пленуму  Верховного  Суду  України  від  31  березня  1995  року  No  4  в  
редакції  від  27  лютого  2009  р.
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Судова практика застосовує принциповий підхід: зобов'язання лікаря 
слід розглядати як звичайну комерційну пропозицію (оферту) і, відповідно, 
позивач має право на звичайне відшкодування в разі порушення договору 
- компенсаторне відшкодування. В такому випадку біль і страждання від 
операції не підлягають відшкодуванню, оскільки вони були б перенесені і в 
тому випадку, якщо операція була б проведена з успіхом; такий наслідок не 
має причинного зв'язку з порушенням договору. Проте, якщо позивач у 
зв'язку з операцією переніс страждань більше, ніж у випадку, якщо б вона 
була виконана у відповідності із зобов'язаннями лікаря, він повинен 
отримати компенсацію за цю різницю.

В певній кількості судових рішень сформульована чітка позиція, що біль і 
страждання не компенсуються в позовах з порушення договору, іноді 
відповідач базує на цьому своє заперечення проти позову. Дійсно, якщо б 
покупець товару подавав позов до продавця в зв'язку з неналежним 
виконанням договору купівлі-продажу, вимагаючи відшкодувати йому 
завдане розчарування, така б вимога не була б підтримана судом; 
достовірно, він вказав би на те, що таку моральну (немайнову) шкоду 
неможливо діагностувати в якості вірогідних наслідків невиконання 
комерційного контракту. Проте не існує загального правила, яке 
забороняє відшкодування моральної (немайнової) шкоди в разі порушення 
договору. Все залежить від суті договору, а коли предметом договору є 
проведення операції, в залежності від конкретних обставин, можливе 
відшкодування як моральної (немайнової), так і шкоди, завданої здоров'ю 
потерпілого. Як видно з зазначеного, в американському праві спір зводився 
до питання можливості відшкодування моральної (немайнової) шкоди, 
завданої неналежним виконанням договірних зобов'язань і, в результаті, 
був принципово розв'язаний на її користь окремих видів договорів, 
пов'язаних з особою клієнта, і до яких, безумовно, відноситься і договір типу 
"лікар - пацієнт". Варто звернути увагу на те, що тверду обіцянку про 
позитивний результат операції суд розглядає як доказ укладення договору. 
Договір не був би визнаним укладеним, якщо б в висловлювання про 
позитивний результат операції суд розцінив як оптимістичну думку лікаря, 
що в ряді випадків потягло б зниження розміру відшкодування завданої 
моральної (немайнової) шкоди або відмову.

Оскільки, позови, пов'язані з вимогою відшкодування за невдале 
лікування, дуже поширені в США, то це підвищує ступінь обережності 

«Новоселецький проти України» : Рішення Європейського суду з прав людини від 22 
лютого 2005 р. // База даних  «Законодавство  України».

Постанова Великої Палати Верховного Суду від 01 вересня 2020 року у справі No 
216/3521/16-ц (провадження No 14-714цс19).
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лікарів при виборі методу лікування, оптимального способу проведення 
операції тощо.

До певних випадків не застосовуються обмеження по відшкодуванню, що 
випливають із складу підстав відповідальності за необережне заподіяння 
шкоди. Це стосується помилкових повідомлень про смерть, неправильного 
з'єднання при здійсненні телефонного та телеграфного зв'язку, затримок 
доставки пасажирів транспортними організаціями. При порушенні ж інших 
видів контрактів, навіть якщо воно "призводить до стану збідніння або 
банкрутства, ..., якщо контракт не припускав цього в якості найбільш 
вірогідного результату, відшкодування не дозволяється".

Таким чином, окресливши загальне коло випадків можливого 
застосування норм відшкодування моральної (немайнової) шкоди при 
порушенні контрактів, законодавство США надало можливість судам 
вирішувати його в кожному окремому випадку. На нашу думку, це посилює 
роль суду і дає можливість врахувати як характер завданих потерпілому 
фізичних і душевних страждань (з урахуванням фактичних обставин та 
інших негативних наслідків), так і ступінь вини особи, яка заподіяла шкоду 
(звичайно з урахуванням вимог розумності і справедливості).

Розглядаючи різні теоретичні і практичні підходи до проблеми 
відшкодування моральної (немайнової) шкоди в договірних відносинах, не 
можна не звернути увагу на своєрідність розв'язання проблеми в країнах 
романо-германської системи права. Зазначається, що французьке право 
проявляло в минулому відому нерішучість у використанні інституту 
моральної (немайнової) шкоди для договірної відповідальності. В сучасних 
умовах, хоча можливість відшкодування оскаржується окремими 
юристами, в судовій практиці, випадки присудження моральної 
(немайнової) шкоди вже не такі рідкі. Рішення за такими справами 
обґрунтовується судами тим, що Цивільний кодекс Франції не обмежує 
вимоги про відшкодування збитків в договірних відносинах тільки 
матеріальною шкодою. Підставою є стаття 1149 Цивільного кодексу Франції, 
яка встановлює загальне правило про відшкодування завданої шкоди. Крім 
того, вважається, що немає ніяких підстав розв'язувати проблему 
відшкодування моральної (немайнової) шкоди в залежності від того, 
відноситься ця вимога до порушення договору, чи до правопорушення 
(делікту).

Відповідачами за такими справами переважно були особи або фірми, 
що надавали послуги або реалізовували товари споживачам. Порушення 
договору, предметом якого було надання послуг або товарів, приводило 
також до того, що ця подія спричиняла споживачу душевні страждання, 
переживання, що й становало підставою висуненням вимог про 
відшкодування моральної (немайнової) шкоди.
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Аналогічний підхід існує і у законодавстві Швейцарії, де можливість 
відшкодування моральної (немайнової) шкоди передбачена в принципі для 
деліктних зобов'язань. В той же час фахівці відмічають, що положення абз.3 
статті 99 Швейцарського Зобов'язального Закону дозволяють поширити 
можливість відшкодування моральної (немайнової) шкоди і на договірні 
зобов'язання.

Окремий підхід з приводу відшкодування моральної (немайнової) шкоди 
існує в праві ФРН. Загальним положенням №253 Німецького цивільного 
уложення встановлюється, що відшкодування моральної (немайнової) 
шкоди можливе тільки у випадках, прямо передбачених законом. Право на 
грошове відшкодування моральної (немайнової) шкоди закріплено в №847 
Німецького цивільного уложення тільки для деліктних зобов'язань і не 
застосовується до випадків порушення договірних зобов'язань, якщо при 
цьому не відбувається одночасно порушення абсолютних прав, 
передбачених цією статтею. Як видно, право ФРН в цьому питанні займає 
найбільш обережну позицію. Широко допускаючи конкуренцію позовів, 
суди ФРН керуються правилом, відповідно до якого моральна (немайнова) 
шкода за порушення договірного зобов'язання може бути відшкодована 
лише в тому випадку, якщо у потерпілого є підстави одночасно і для 
деліктного позову. Якщо шкода нанесена при обставинах, які дають 
підстави як для деліктної, так і для договірної відповідальності, на підставі 
№847 Німецького цивільного уложення, може бути винесене рішення про 
відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Таким чином, ставлячи 
можливість відшкодування моральної (немайнової) шкоди у залежність від 
порушення абсолютних прав, право ФРН значно звужує рамки 
застосування інституту моральної (немайнової) шкоди при порушенні 
договірних зобов'язань, зокрема у порівнянні з французьким правом.

Законодавство України, що знаходиться на етапі розвитку, вбирає 
можливості кількох розглянутих нами підходів. Воно виходить з загального 
принципу: відшкодування моральної (немайнової) шкоди можливо за 
зобов'язаннями, що виникають внаслідок заподіяння шкоди. В доктрині 
відмічається, що "порушення особистих і майнових прав може спричинити 
виникнення у потерпілої особи моральної (немайнової) шкоди. Право на 
відшкодування моральної шкоди, завданої порушенням договірних 
зобов'язань, виникає лише у випадках, передбачених законом або 
договором . Що стосується права на відшкодування моральної 
(немайнової) шкоди за договором, то воно безпосередньо передбачається 
у декількох випадках, перелік яких, на нашу думку, ще остаточно не 
сформований. Він поки що невеликий, і випадки, коли відшкодування 
можливе, зводяться до наступного: коли це передбачено умовами 
укладеного сторонами трудового контракту1, при порушенні замовником 

Практика  Верховного  Суду  у  справах  про  компенсацію  моральної  шкоди  від  18 
грудня  2020  р.  Ст.  44.
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договору про виконання наукової і науково-технічної експертизи2, в разі 
неналежне виконання операторами зв'язку своїх зобов'язань перед 
споживачами послуг зв'язку , у разі невиконання або неналежного 
виконання умов договору (контракту) при наданні туристичних послуг; при 
заподіянні моральної шкоди товарами неналежної якості, придбаними у 
роздрібній торгівельній мережі тощо.

Як видно, це дещо нагадує аналогічну ситуацію в праві США, а саме в 
тому, що випадки, за якими закон дозволяє відшкодування моральної 
(немайнової) шкоди зводяться поки що до договорів, за якими одна з сторін 
повинна надати особисті послуги, пов'язані з добробутом іншої сторони, і 
ненадання або неналежне виконання умов таких договорів спричиняє 
фізичні чи моральні страждання.

Проект Цивільного кодексу України 1996 року прямо передбачає право 
особи на відшкодування моральної (немайнової) шкоди за договором. На 
нашу думку, це зовсім інший підхід до захисту прав сторін в договірних 
відносинах, що вказує на якісно новий рівень розвитку інституту моральної 
(немайнової) шкоди в законодавстві України. В той же час слід зазначити, 
що в Україні відшкодування моральної (немайнової) шкоди за договором 
буде можливе виключно за допомогою спеціальних норм законодавства, 
що детальніше врегулюють відносини між сторонами, а посилання в 
Проекті на "випадки, передбачені законом" надасть для цього підстави.

Підсумовуючи, можна зазначити, що розглянуті аспекти відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди за договором показують велику схожість 
виникаючих при застосуванні цього інституту проблем. Перш за все, 
звертає на себе увагу відсутність детального законодавчого регулювання 
інституту відшкодування моральної (немайнової) шкоди не тільки в країнах 
англо-американської системи права, де це визначається особливостями 
самої правової системи цих держав, але й у країнах романо-германської 
правової системи.

В той же час слід зазначити, що велику роль в розвитку і вдосконаленні 
цього правового інституту відіграють судова практика та доктринальні 
тлумачення. Відшкодування моральної (немайнової) шкоди на підставі 
порушення договірних зобов'язань застосовується судами як засіб 
правового захисту порушених в основному особистих немайнових прав і 
благ. До цього слід додати, що перелік благ, які захищаються шляхом 
відшкодування моральної (немайнової) шкоди, має постійну тенденцію до 
зростання шляхом судового тлумачення. Не важко й помітити, що питання 

«Stankov v. Bulgaria» : Рішення Європейського суду з прав людини No 25820/07 від 12 
липня 2007 року.

«Volovik v. Ukraine» : Pішення Європейського суду з прав людини No 15123/03 від 06 
грудня 2007 р. // База даних  «Законодавство  України».
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1. За якими підставами виникають зобов’язання?

2. Що слід розуміти під виконанням зобов’язань?

3. Що називається предметом виконання?

4. Які риси властиві солідарному зобов’язанню?

5. Що називається регресним зобов’язанням?

6. Дайте визначення способів забезпечення виконання зобов’язань?

7. Що таке неустойка і які її види?

8. Чим вони відрізняються од на від другої?

9. Як визначається завдаток і чим він відрізняється від авансу?

10. Що називається порукою?

11. В чому полягає забезпечувальний механізм поруки?

12. Визначте особливості гарантії, чим гарантія відрізняється від
поруки? 

13. Що таке застава?

КОНТРОЛЬНІ ПИТАННЯ

припустимості відшкодування моральної (немайнової) шкоди, спричиненої 
неналежним виконанням договірних зобов'язань, було принципово розв'язано 
на користь окремих видів договорів і, що цей перелік постійно зростає.

Здається, що ще певний час питання відшкодування моральної (немайнової) 
шкоди при порушенні договору буде залежати і від потерпілої сторони, 
оскільки на практиці досить важко встановити - пов'язана та чи інша 
протиправна дія з виконанням договору чи ні. У зв'язку з суттєвою різницею в 
правовому регулюванні договірної і деліктної відповідальності (умовами 
виникнення, доказами вини, строків позовної давності, можливістю 
спадкування відшкодування шкоди тощо) важливе значення для потерпілого 
має можливість самому визначити підстави свого позову (з договору або 
делікту).
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РОЗДІЛ 3

ОСОБЛИВОСТІ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ В 
НЕДОГОВІРНИХ ЗОБОВ’ЯЗАННЯХ

Майну: 
знищення або пошкодження речі, втрата майна, неможливість 

використовувати майно за цільовим призначенням тощо.

Особі: 
фізична шкода (каліцтво, тілесні ушкодження), моральна 

шкода (душевні страждання).

Збитки - це частина шкоди, яка виражається у майнових 
втратах особи. Збитки включають:

Реальні збитки: 
втрати, яких особа зазнала у зв'язку зі знищенням або 

пошкодженням речі, а також витрати, які особа зробила або 
мусить зробити для відновлення свого порушеного права.

Упущену вигоду: 
доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних 

обставин, якби її право не було порушене.

Шкода в цивільному праві України - це негативні наслідки, які 
виникають у майновій або немайновій сфері особи внаслідок 
порушення її цивільних прав. Шкода може бути завдана:

Відшкодування шкоди в недоговірних зобов'язаннях є актуальною 
проблемою сучасного права, оскільки такі відносини виникають у різних 
сферах життєдіяльності суб'єктів правовідносин. Питання відшкодування 
шкоди в цих випадках має свої особливості порівняно з випадками 
порушення договірних зобов'язань. Воно ґрунтується на принципах 
справедливості, збалансованості і ефективності правового регулювання, 
а також на забезпеченні компенсації завданої шкоди внаслідок 
правопорушення або іншої бездіяльності, навіть якщо винний суб'єкт не 
був укладений в договорі з потерпілим.
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Основна відмінність недоговірних зобов'язань від договірних 
полягає у наступному:

Договірні зобов'язання виникають у разі укладення 
цивільно-правового договору, в той час як недоговірні можуть 
виникати між суб'єктами, що не перебували у договірних відносинах.

Договірні зобов'язання завжди існують між сторонами договору, в 
той час як недоговірні стають новим юридичним обов'язком. У 
випадку деліктних зобов'язань, таких як заподіяння шкоди, обов'язок 
виникає на правопорушнику, а не на постраждалому.

Договірні зобов'язання є відносними, в той час як недоговірні 
виникають з порушення абсолютних прав.

Договірні зобов'язання регулюються як імперативними, так і 
диспозитивними нормами, у той час як недоговірні регулюються 
переважно імперативними нормами.

Недоговірні зобов'язання виникають при відсутності укладеного між 
сторонами договору, відповідно до певних юридичних фактів. Такі 
зобов'язання можуть походити як із неправомірних дій (наприклад, 
заподіяння шкоди), так і з правомірних (наприклад, публічна обіцянка 
винагороди).

Правове регулювання недоговірних зобов'язань встановлено у 
підрозділі 2 розділу 3 Цивільного кодексу України.

ВАЖЛИВО:
Шкода може бути завдана як  правомірними, так і 

неправомірними діями.

Збитки завжди є наслідком неправомірних дій.

Шкода може бути відшкодована  в повному обсязі  або 
частково.

Збитки відшкодовуються  у повному обсязі, за винятком 
випадків, передбачених законом.



68

Згідно зі статтею 1166 Цивільного кодексу, майнова шкода, завдана 
неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю, відшкодовується в 
повному обсязі особою, яка її завдала. Ця особа може бути звільнена від 
відшкодування шкоди, якщо доведе, що шкода була завдана без її вини.

Цивільний кодекс України визначає декілька типів 
недоговірних зобов'язань:

Зобов'язання від публічної обіцянки винагороди.

Зобов'язання вчинення дій у майнових інтересах іншої особи без її 
доручення.

Зобов'язання рятування здоров'я та життя фізичної особи, майна 
фізичної або юридичної особи.

Зобов'язання створення загрози життю, здоров'ю, майну фізичної 
особи або майну юридичної особи.

Зобов'язання відшкодування шкоди.

Зобов'язання набуття, збереження майна без достатньої 
правової підстави.

Загальні умови відповідальності за завдану шкоду 
включають:

Наявність шкоди, яку повинен довести потерпілий.

У разі порушення договірного зобов'язання можлива 
відповідальність у формі відшкодування збитків або сплати 
неустойки. У випадку недоговірного зобов'язання відповідальність 
передбачається лише у формі відшкодування збитків.

У договірних зобов'язаннях на розмір відповідальності впливає 
вина кредитора, а для зобов'язань із відшкодування шкоди має 
значення лише умисел і груба необережність потерпілого, а також 
матеріальний стан заподіювача шкоди – фізичної особи.

Капліна Г.А., Елларян А. С. Договірна та недоговірна (деліктна) відповідальність: 
порівняльно-правовий аналіз. Актуальнi проблеми права: теорiя і практика. №30. 
2015. С.256-262.
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Стаття 1167 Цивільного кодексу України встановлює загальні підстави 
відповідальності за завдану моральну шкоду. Вона відшкодовується 
незалежно від майнової шкоди і не пов'язана з розміром цього 
відшкодування.

Відшкодування потерпілому внаслідок кримінального правопорушення 
за рахунок Державного бюджету України регулюється ст. 1177 ЦК України. 
Також, ст. 1207 ЦК України передбачає, що у випадку каліцтва, інших 
ушкоджень здоров’я або смерті, які настали внаслідок кримінального 
правопорушення, відшкодування може здійснювати держава, якщо 
винний не встановлений або є неплатоспроможним. Однак це можливо 
лише за умови, що такий порядок врегульований законом. У випадках, 
коли спеціальний порядок відшкодування не встановлено, суди можуть 
відмовити у відшкодуванні, пояснюючи, що відшкодування не може 
здійснюватися на підставі загальних правил.

Наприклад, ЗУ «Про боротьбу з тероризмом» встановлює порядок 
виплати відшкодування жертвам тероризму з державного бюджету. 
Також, ЗУ «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові 
незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову 
діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду» 
закріплює порядок відшкодування з держбюджету.

Війна в Україні розширила сферу застосування норм про відшкодування 
шкоди в недоговірних зобов'язаннях. Наприклад, власники майна, що 
пошкоджено внаслідок обстрілів, можуть отримати відшкодування від 
держави або від осіб, які завдали шкоди. Це створює нові можливості для 
постраждалих у відновленні своїх прав та відшкодуванні завданої їм 
шкоди.

Також, особи, які постраждали внаслідок терористичних актів, мають 
право на відшкодування шкоди від держави або від осіб, які завдали 
шкоди. Це сприяє підтримці жертв тероризму та їхньому поверненню до 
нормального життя.

Протиправність дій, яка означає, що шкода повинна бути завдана 
незаконними діями. Проте є винятки, коли шкода завдана у стані 
крайньої необхідності.

Причинний зв'язок між діями, що завдали шкоду, та самою шкодою.

Вина того, хто завдав шкоду, що може бути встановлена за 
презумпцією вини.

Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/-
show/435-15#Text (дата звернення 25.03.2024 р.)
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Війна в Україні стала важливим випробуванням для правової системи 
країни, примушуючи її адаптуватися до нових реалій і розширювати 
сферу застосування норм про відшкодування шкоди в недоговірних 
зобов'язаннях.

Згідно зі статтею 1166 Цивільного кодексу України, шкода, завдана 
неправомірними діями, повинна бути відшкодована в повному обсязі 
особою, яка її завдала. На жаль, законодавство не передбачає 
конкретного порядку відшкодування збитків потерпілим внаслідок 
російської агресії проти України. Проте це не виключає можливості 
розробки такого порядку. Наприклад, законопроєкт №7198 передбачає, 
що потерпілі можуть отримати компенсацію з державного бюджету, якщо 
укладуть договір про відступлення права вимоги до Російської Федерації 
(так звана регресна модель).

Проте реалізація цієї моделі може бути ускладнена фінансовими 
обмеженнями та складною економічною ситуацією в Україні. Міжнародна 
практика також показує, що надмірний тиск на економіку держави у 
зв'язку з відшкодуванням воєнних збитків уникається. Наприклад, при 
відшкодуванні Іраком розмір спецмита на експорт нафти коригувався з 
урахуванням потреб обслуговування зовнішнього боргу та потреб 
іракської економіки.

Можливо, Україна зможе встановити обмежену виплату (яка не 
виключатиме подальшу компенсацію) або обмежити відшкодування лише 
окремим видам злочинів або категоріям потерпілих (наприклад, діти, 
люди з інвалідністю). Однак реалізація права на відшкодування воєнних 
збитків потерпілим від російської агресії зіштовхується на практичні 
складнощі, такі як визначення відповідальних суб'єктів, документування 
доказів шкоди, встановлення причинно-наслідкового зв'язку тощо. Серед 
цих викликів особливо важливо визначення причинно-наслідкового 
зв'язку для доведення збитків економіці.

Однією з проблем може стати тривалість судового розгляду справ про 
відшкодування збитків. У зв'язку з навантаженістю судів через бойові дії 
та їх евакуацію з зони бойових дій, такий розгляд у деяких випадках може 
тривати роками. Одним зі способів вирішення цієї проблеми може бути 
вдосконалення процесуального законодавства та зміни в системі 
судоустрою.

Іншим способом може бути розширення практики колективних позовів. 
Цей інструмент передбачений у законодавстві, але фактично не 
використовується. Об'єднання позовів багатьох осіб у рамках одного 
провадження може допомогти скоротити строки розгляду справ та 
ефективніше відновити порушені права. Міжнародні експерти також 
наголошують на необхідності розвитку практики колективних позовів в 
Україні.
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Проте у законопроєкті №7198 виявлено кілька недоліків, зокрема:
обмежений перелік осіб, які можуть претендувати на 

відшкодування, що є дискримінаційною умовою;
недостатня обґрунтованість методики обрахунку розміру 

компенсації;
недостатній строк подання звернення для отримання компенсації.

Також процедури відшкодування збитків містяться в Кодексі цивільного 
захисту України, який передбачає можливість грошової компенсації за 
втрачене житло внаслідок надзвичайної події з державного бюджету. 
Наприклад, у вересні 2020 року Кабінет Міністрів України розширив ці 
гарантії на осіб, які втратили житло внаслідок російської агресії після 2014 
року, визначивши ці події як «надзвичайну ситуацію воєнного характеру».

Загальна проблема недосконалості законодавства в частині 
відшкодування воєнних збитків загострилася на тлі наслідків російської 
агресії. Тому потрібні зміни та доповнення у законодавстві. Проект закону 
про захист права власності та інших речових прав осіб, постраждалих від 
збройної агресії, передбачає гарантії постраждалим особам на 
відшкодування збитків та передбачає реституцію та компенсацію, а 
також створення Державного реєстру знищеного, пошкодженого та 
втраченого майна. Цей законопроєкт пройшов експертну роботу і був 
включений до порядку денного Верховної Ради, але його введення було 
відкладено через вторгнення РФ.

Нові законодавчі ініціативи з'явилися досить швидко після початку 
агресії. Наприклад, 24 березня 2022 року було зареєстровано 
законопроєкт №7198 «Про компенсацію за пошкодження та знищення 
окремих категорій об’єктів нерухомого майна внаслідок бойових дій, 
терористичних актів, диверсій, спричинених військовою агресією 
Російської Федерації». Хоча цей законопроєкт було прийнято за основу 01 
квітня 2022 року, подальший розгляд на рівні парламенту не відбувався 
аж до лютого 2023 року, коли його було знову включено до порядку 
денного Верховної Ради.

Обговорення цього законопроєкту стало важливим кроком у 
правовому регулюванні відшкодування воєнних збитків, навіть якщо його 
обмеження полягало в компенсації збитків, заподіяних житловому фонду. 
У законопроєкті пропонується визначити, хто має право на компенсацію 
та порядок її отримання; строки, форми і порядок звернення для 
отримання компенсації та її виплати; методику визначення розміру 
компенсації та джерела фінансування.

Про практику розгляду цивільних справ за позовами про відшкодування шкоди: 
Постанова Верховного Суду України від 27.03. 1992 р. № 6.
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Однак у цьому законопроєкті виявлено недоліки, зокрема:
необхідність розробки методик оцінки заподіяної шкоди та 

визначення розміру компенсації;

неясність про орган, що має здійснювати оцінку майнової шкоди.

Ці пропозиції потребують додаткового вдосконалення для 
забезпечення більшої рівності та справедливості у процесі 
відшкодування збитків.

Законопроєкт №7385, зареєстрований 17 травня 2022 року, стосується 
відшкодування шкоди, завданої потерпілим внаслідок збройної агресії 
Російської Федерації. Цей законопроєкт має більший охоплення, ніж 
проєкт №7198, оскільки він передбачає можливість відшкодування як 
фізичним, так і юридичним особам обох видів шкоди – як моральної, так і 
матеріальної. Також передбачає створення окремого інституційного 
механізму, який займався б Фондом відшкодування та Державним 
реєстром.

Фонд, який пропонується створити, може нести корупційні та 
репутаційні ризики, оскільки більше нагадує державне підприємство, ніж 
механізм відшкодування.

Ці законодавчі ініціативи свідчать про усвідомлення проблеми воєнних 
відшкодувань на рівні парламенту і уряду. Однак деякі пропозиції у цих 
проєктах потребують додаткової роботи для забезпечення більшої 
рівності та справедливості у процесі відшкодування збитків.

У постанові Конституційного Суду України від 14 квітня 2022 року у 
справі № 308/9708/19 вказується на можливість суду України ігнорувати 
імунітет Російської Федерації та розглядати справи про відшкодування 
шкоди, завданої фізичній особі внаслідок збройної агресії РФ, за позовом, 
поданим до цієї іноземної країни.

Міжнародне право передбачає підстави для обмеження 
судового імунітету іноземної держави через завдання фізичної 
шкоди особі або збитків майну, відомих як «деліктний виняток» 
(англ. «tort exception»).
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Верховний Суд врахував такі обставини при вирішенні питання про 
застосування судового імунітету РФ у справі, де громадяни України стали 
жертвами дій РФ, порушуючи принципи Статуту ООН та суверенітет 
України. Він вважає, що в таких випадках суд України може розглядати 
справи з відшкодування шкоди, вирішуючи їх за принципом 
«генерального делікту».

У рішенні Конституційного Суду України від 18 травня 2022 року у 
справах № 428/11673/19 та № 760/17232/20-ц зазначено, що судовий 
імунітет Російської Федерації не може бути застосований у випадках, коли 
це суперечить звичайному міжнародному праву, як це визначено у 
Конвенції ООН про юрисдикційні імунітети держав та їх власності (2004 
року). Підтримання імунітету РФ не сумісно з міжнародно-правовими 
зобов'язаннями України у сфері боротьби з тероризмом. Судовий імунітет 
РФ не може бути застосований у зв'язку з порушенням РФ державного 
суверенітету України, оскільки вчинення актів збройної агресії іноземною 
державою не є реалізацією її суверенних прав, а свідчить про порушення 
зобов'язання поважати суверенітет та територіальну цілісність іншої 
держави, що закріплено у Статуті ООН.

Підтримання юрисдикційного імунітету РФ позбавить позивача 
можливості ефективно захистити свої права у суді, що суперечить 
положенням статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод. Для позивачів звернення до українського суду є єдиним розумним 

принцип територіальності;

присутність автора дії на території держави суду в момент 
вчинення дії;

дія може бути привласнена державі;

відповідальність передбачена законодавством держави 
суду;

завдання смерті, фізичної шкоди особі або збитків майну;

причинно-наслідковий зв'язок між діями і завданням шкоди.

Для застосування «деліктного винятку» потрібні такі 
умови:

Борисова Ю.Є. Підстави виникнення деліктних зобов’язань у цивільному 
праві України та США. Вісник ОНУ імені І. І. Мечникова. Правознавство. 2019. 
Т. 24. Вип. 1(34). С.193-200. 
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Звичаєве міжнародне право, кодифіковане в Конвенції ООН 
про юрисдикційні імунітети держав та їх власності (2004).

Порушення РФ державного суверенітету України.

Підстави для цього:

засобом захисту їх прав, і відмова від цього засобу означала б 
позбавлення їх права на захист взагалі.

Права позивачів на належне та ефективне відшкодування збитків 
повинні бути захищені, і судовий імунітет не повинен бути перешкодою 
для такого відшкодування у виняткових обставинах, коли інші механізми 
відшкодування недоступні.

У рішенні Верховного Суду України від 12 травня 2022 року у справах № 
635/6172/17 вказано, що країна-агресор не може скористатися імунітетом 
для ухилення від відповідальності за заподіяні збитки майну позивача 
(пункт 49). Якщо позивач вважає, що його матір загинула через дії 
Російської Федерації, то Україна не може бути за це відповідальною. 
Розглядаючи справу, де відповідачем визначено РФ, суд України може 
ігнорувати імунітет цієї країни та розглядати справи про відшкодування 
шкоди, завданої фізичній особі внаслідок збройної агресії РФ, за позовом, 
поданим саме до цієї іноземної країни. 

У зв'язку з повним вторгненням РФ на територію України 24 лютого 2022 
року Україна припинила дипломатичні відносини з Росією, що у свою 
чергу унеможливлює направлення різних запитів та листів до посольства 
Російської Федерації в Україні у зв'язку з припиненням його роботи на 
території України. До таких висновків щодо припинення дипломатичних 
відносин між Україною і Російською Федерацією дійшов Верховний Суд у 
постанові від 14 квітня 2022 року у справі № 308/9708/19, а також Велика 
Палата Верховного Суду у постанові від 12 травня 2022 року у справі № 
635/6172/17 (пункт 58). 

Верховний Суд використовував встановлений Європейським Судом з 
прав людини трискладовий тест щодо можливості держави втручатися у 
права, гарантовані Конвенцією про захист прав людини і 
основоположних свобод, зокрема в контексті відповідності такого 
втручання законній меті. ЄСПЛ визнавав, що «надання імунітету державі в 
цивільному судочинстві має переслідувати законну мету дотримання 
міжнародного права для сприяння ввічливості та добрих відносин між 
державами через повагу до суверенітету іншої держави».
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Отже, українські суди мають право розглядати справи про 
відшкодування шкоди, завданої збройною агресією РФ. Це важливий крок 
на шляху до забезпечення справедливості для постраждалих від війни.

Також варто звернути увагу на Моральні аспекти відшкодування шкоди 
у недоговірних зобов'язаннях.

Стаття 1168 Цивільного кодексу України визначає, що у разі завдання 
шкоди, пов'язаної з каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я, смертю 
потерпілого або моральними стражданнями, відшкодування 
відбувається у повному обсязі. Ця норма ставить перед собою мету 
відшкодування всіх негативних наслідків, які виникли внаслідок подій, що 
сталися. Відшкодування моральної шкоди у недоговірних зобов'язаннях 
забезпечує компенсацію за страждання, які можуть бути важко виміряти 
у грошовому еквіваленті, але які все ж варто враховувати у процесі 
визначення справедливого відшкодування.

Несумісність підтримання імунітету РФ з 
міжнародно-правовими зобов’язаннями України в сфері 
боротьби з тероризмом.

Позбавлення позивача ефективного доступу до суду для 
захисту своїх прав.

Необхідність належного та ефективного відшкодування 
збитків, завданих збройною агресією РФ.

Розірвання дипломатичних відносин між Україною та РФ, що 
унеможливлює направлення запитів до посольства РФ.

Суд України може розглядати справи про відшкодування 
шкоди, завданої РФ, навіть якщо позивач не є громадянином 
України.

Україна розірвала дипломатичні відносини з РФ, тому 
направляти запити до посольства РФ не потрібно.

Суд використовує трискладовий тест ЄСПЛ для визначення 
законності втручання держави у права людини.

Важливі моменте:
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Зазначена стаття визнає, що моральна шкода може бути такою ж 
важливою, як і фізична. Вона може виникати з різних обставин, 
наприклад, з причини порушення особистих прав або через 
психологічний тиск. Таке відшкодування ставиться на один рівень з 
компенсацією фізичної шкоди, оскільки обидва види шкоди можуть 
мається серйозний вплив на життя постраждалих.

Відшкодування моральної шкоди у недоговірних зобов'язаннях є 
важливим аспектом правової системи, який сприяє захисту прав та 
інтересів громадян. Це дозволяє постраждалим отримати компенсацію 
за страждання, які вони зазнали через неправомірні дії інших осіб, та 
сприяє підтримці справедливості та рівності перед законом.

Відшкодування моральної шкоди в недоговірних зобов'язаннях не лише 
має за мету компенсувати страждання потерпілого, але й виконує 
важливу виховну функцію. Це зобов'язання є своєрідним сигналом для 
правопорушника і інших учасників суспільних відносин про 
недопустимість порушень, що може відлякувати від подібних дій у 
майбутньому. Таким чином, відшкодування моральної шкоди сприяє 
формуванню правової культури та відповідальності громадян перед 
суспільством.

Зазначено, що розмір відшкодування моральної шкоди встановлюється 
судом, який враховує різноманітні фактори, що визначають ступінь 
страждань потерпілого та майновий стан порушника. Цей підхід сприяє 
об'єктивному визначенню справедливого відшкодування, адаптованого 
до конкретних обставин справи. Такий підхід допомагає уникнути 
можливого зловживання правом на вимогу відшкодування моральної 
шкоди.

Важливим аспектом відшкодування моральної шкоди є його виховний 
потенціал у формуванні свідомого ставлення до прав та обов'язків 
громадян. Це сприяє встановленню культури поважання прав інших осіб 
та своїх власних обов'язків перед суспільством. Такий підхід підсилює 
важливість дотримання закону та етичних норм у міжособистісних 
відносинах.

Судова практика показує, що при вирішенні питання про відшкодування 
моральної шкоди суди звертають увагу на ряд факторів, що визначають 
ступінь страждань потерпілого. Один із ключових аспектів - це тяжкість 
фізичних та психологічних страждань, які зазнав потерпілий у результаті 
подій. Важливою є також тривалість цих страждань, оскільки вона може 
вказувати на глибокий і тривалий вплив подій на життя потерпілого.

Подвірна О. Проблемні питання визначення поняття та класифікації недоговірних 
зобов’язань у цивільному праві. URL: http://yuv.onua.edu.ua/index.php/yuv/arti-
cle/view/1945/2041 (дата звернення 25.03.2024 р.)
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Суди також звертають увагу на наслідки для фінансового стану 
потерпілого, зокрема на втрату працездатності та втрату годувальника. 
Ці обставини можуть вплинути на можливість потерпілого забезпечувати 
себе та свою сім'ю, що робить відшкодування моральної шкоди 
необхідним для покриття втрат.

Понівечення тіла, каліцтво, втрата репутації та душевні муки також 
вважаються судами важливими обставинами при визначенні розміру 
відшкодування. Ці фактори вказують на різні аспекти страждань, які 
можуть виникнути у потерпілого через незаконні дії інших осіб.

Отже, судова практика свідчить про те, що визначення розміру 
відшкодування моральної шкоди в недоговірних зобов'язаннях є 
складним процесом, в якому враховуються різноманітні обставини, що 
визначають ступінь страждань потерпілого та майновий стан порушника

Отже, моральні аспекти відшкодування шкоди у недоговірних 
зобов'язаннях є важливою складовою цивільного права України. Їх 
врахування дозволяє забезпечити справедливе відшкодування 
потерпілому за завдані йому страждання, а також стимулювати 
правомірну поведінку та запобігати подібним порушенням у 
майбутньому.

Зробимо загальний висновок, що відшкодування шкоди в недоговірних 
зобов'язаннях є актуальною проблемою, особливо в контексті війни в 
Україні. Основні моменти цієї проблеми включають:

Загальні принципи, за якими шкода може бути майновою або 
моральною, і збитки - це частина шкоди, що виражається у майнових 
втратах. Шкода відшкодовується в повному або частковому обсязі, а 
збитки - в повному обсязі.

Відмінності від договірних зобов'язань, які виникають без укладення 
договору, можуть виникати як з правомірних, так і з неправомірних дій, і 
регулюються переважно імперативними нормами. Відповідальність 
передбачена лише у формі відшкодування збитків.

Види недоговірних зобов'язань, такі як з публічної обіцянки винагороди, 
вчинення дій у майнових інтересах іншої особи без її доручення, 

Отраднова О.О. Недоговірні зобов"язання в цивільному праві України: навч. посібник. 
Київ, 2009. 240 с. 

Галкевич С.В. Основні категорії цивільного деліктного права. Науковий вісник 
Херсонського державного університету. Серія «Юридичні науки». 2017. Випуск 3. Том 1. С. 
78-82. 
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рятування здоров'я та життя фізичної особи, майна фізичної або 
юридичної особи, створення загрози життю, здоров'ю, майну фізичної 
особи або майну юридичної особи, відшкодування шкоди, набуття, 
збереження майна без достатньої правової підстави, і відшкодування 
шкоди, завданої внаслідок збройної агресії РФ.

Проблеми, що виникають у цьому контексті, включають недосконалість 
законодавства, тривалість судового розгляду, необхідність доведення 
причинно-наслідкового зв'язку та фінансові обмеження.

Шляхи вирішення цих проблем включають вдосконалення 
законодавства, розширення практики колективних позовів, створення 
Фонду відшкодування та застосування «деліктного винятку» в 
міжнародному праві.

Важливо забезпечити захист прав позивачів на відшкодування шкоди, 
уникнути ігнорування судового імунітету РФ та спільними зусиллями 
забезпечити справедливість та захист прав постраждалих від війни в 
Україні.
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