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СУДОВА ДИСКРЕЦІЯ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ:  

ЗМІСТОВНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

 

Суди, розглядаючи публічно-правові спори і приймаючі рішення, не мають повноважень 

перекладати на себе функції суб’єкта публічної адміністрації і давати їм вказівки, як слід 

застосовувати та використовувати свої повноваження. З іншого боку, як закріплено у ст. 125 

Конституції України адміністративні суди створені й діють з метою захисту прав, свобод та інтересів 

особи у сфері публічно-правових відносин. Тому, це вимагає від адміністративного суду, 

перевіряючи законність рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень, надавати оцінку 

реалізації останніми своїх дискреційних повноважень. У зв’язку з чим, актуальною проблемою 

судової практики залишаються питання змісту та особливостям судової дискреції в 

адміністративному судочинстві.  

Питання судової дискреції досліджували в різних аспектах такі вітчизняні вчені як М. 

Баранець, В. Бевзенко, Я. Берназюк, Н. Блажівська, О.Губська, В. Ільков, Т. Коломоєць, І. Марочкіна, 

Т. Мінка, Л. Наливайко, С. Прилуцький, В. Стефанюк, С. Штогун та ін. Незважаючи на значну увагу 

вітчизняних вчених, присвячених судовій дискреції, багато проблемних питань залишаються 

дискусійними і такими, що потребують окремого вивчення і вирішення. 

Адміністративні суди покликані розв’язувати публічно-правові спори, сприяти поновленню 

порушених прав, свобод та інтересів у сфері публічно-правових відносин, відновлювати 
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правопорядок у публічній сфері. Отже, будь яке управлінське рішення стосовно особи ухвалене 

суб'єктом владних повноважень незалежно від способу прийняття, рівня і місця органу у відповідній 

системі, правових підстав, мотивів, способу та форм ухвалення підлягає судовому контролю. 

Відповідно до ст. 9 КАС України суд розглядає адміністративні справи не інакше як за 

позовною заявою, поданою відповідно до вимог КАС України, в межах позовних вимог. Суд може 

вийти за межі позовних вимог, якщо це необхідно для ефективного захисту прав, свобод, інтересів 

людини і громадянина, інших суб’єктів у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку 

суб’єктів владних повноважень. Відповідно до п. 10 ч. 1 ст. 245 КАС України адміністративний суд, у 

разі задоволення позову може обрати інший спосіб захисту прав, свобод, інтересів людини і 

громадянина, інших суб’єктів у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку суб’єктів 

владних повноважень, який не суперечить закону і забезпечує ефективний захист таких прав, свобод 

та інтересів [1]. 

Цитовані вище положення КАС України дають підстави говорити про визнання дискреційних 

повноважень адміністративного суду і можливість втручатися на власний розсуд (суддівський розсуд, 

суддова дискреція) у межі повноважень органу державної влади чи місцевого самоврядування.  

Судова дискреція потенційно можлива навіть щодо тих спірних правовідносин, котрі 

регулюються абсолютно визначеними правовими нормами. Така можливість обумовлена визнанням 

принципу верховенства права, на підставі якого суддя з метою винесення справедливого рішення має 

право відступити від чітких однозначних вказівок правових норм і вирішити конкретну справу, 

керуючись принципами права. У такій ситуації судова дискреція полягає у здійсненні суддею вибору 

між можливостями застосування позитивного і природного права [2; 3]. 

Фактично, межами судового розсуду (судової дискреції) є об’єктивні та суб’єктивні критерії 

правомірності прийнятого дискреційного рішення. До об’єктивних критеріїв (меж) судового розсуду 

(тобто тих, які мають об’єктивний зовнішній вияв) належать зокрема правові норми, узагальнення 

судової практики, рішення вищих судових інстанцій, позовні вимоги сторін, положення договору між 

сторонами. Перелік суб’єктивних меж судового розсуду (тобто тих, які не мають чіткої зовнішньої 

об’єктивації) є набагато ширшим порівняно із попереднім списком. Так, до суб’єктивних меж судової 

дискреції можна зарахувати принципи права та критерії справедливості, відображені у 

правосвідомості судді; концепцію праворозуміння, притаманну судді, котрий розглядає справу; 

розуміння суддею власної ролі у правовій системі, соціального та політичного ефекту ухваленого 

ним рішення; самі суспільні відносини, які необхідно врегулювати шляхом ухвалення судового 

рішення; тенденції судової практики з певних категорій спорів; загальний зміст законодавства щодо 

певного питання, його суть та спрямованість; ступінь обґрунтованості кожного з можливих варіантів 

рішення тощо. суб’єктивні межі судового розсуду вказують на те, що кінцевий результат здійснення 

судом своїх дискреційних повноважень (тобто дискреційне рішення) значною мірою залежить від 

правосвідомості судді, оскільки саме вона визначає сприйняття суддею наявності дискреційних 

повноважень, способів та меж їхньої реалізації [2; 4; 5].  

Варто погодитися з Л. Москвич, яка при дослідженні процесу реалізації повноважень судді 

необхідно брати до уваги і суб’єктивний аспект: адже реалізує їх людина, яка наділена відповідними 

соціальними і психофізіологічними характеристиками, що суттєво впливають на процес ухвалення 

рішення [6, с. 10]. 

Сучасна юридична наука, нажаль, недостатнім чином ще приділяє уваги проблемі судової 

дискреції. Брак наукових досліджень і належного правового регулювання дискрецї у законодавстві 

замінюється судовим тлумаченням і здійснюється у судових рішеннях. При цьому судова практика 

також у цих питаннях є неоднозначною.  

У вирішенні питання меж судової дискреції можуть слугувати й міжнародні стандарти 

судочинства. Наприклад, Комітет Міністрів Ради Європи сформулював принципи, які слугують 

змістовними гарантіями ухвалення справедливого рішення (деякі з них, наприклад, рівність, 

своєчасність є також процедурними гарантіями). Здійснюючи дискреційні повноваження 

адміністративний орган: переслідує лише ту мету, задля якої його наділено такими повноваженнями; 

дотримується принципу об’єктивності й безсторонності, враховуючи лише ті чинники, які  

стосуються конкретної справи; дотримується принципу рівності перед законом, не допускаючи 

несправедливої дискримінації; забезпечує належну рівновагу між несприятливими наслідками, які 

його рішення може мати для прав, свобод чи інтересів осіб, та переслідуваною при цьому метою; 

приймає своє рішення в межах строку, прийнятного під кутом зору питання, яке вирішується; 

забезпечує послідовне застосування загальних адміністративних приписів з одночасним врахуванням 

конкретних обставин кожної справи. Усі ці принципи – дотримання мети повноваження, 
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безсторонності, рівності та недискримінації, пропорційності, розумності строку, обґрунтованості – 

втілені в ч. 2 ст. 2 КАС України [7]. 

Отже, судова дискреція в адміністративному судочинстві дозволяє, попри її неоднозначне 

розуміння та тлумачення,  виокремити певні риси цього явища. Здійснення адміністративним судом 

дискреційних повноважень обумовлює формування судової практики з розгляду та вирішення 

окремих категорій адміністративних справ, в наслідок чого складні та неоднозначні публічно-правові 

спори вирішуються безвідкладно, не чекаючи удосконалення нормативно-правового регулювання. 

Реалізуючи судову дискрецію, суддя керуючись принципами верховенства права, може відступити 

від суто нормативно-правового регулювання і вирішити справу на основі принципів права. 

_____________________________________________ 
1. Кодекс адміністративного судочинства України: Закон України від 15.12.2017 № 2747-VIII. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2747-15#Text. 

2. Мельник Г.П. Судовий розсуд (дискреція) як явище правової дійсності 

URL:http://ekmair.ukma.edu.ua/bitstream/handle/123456789/5938/Melnyk_Sudovyi_rozsud_dyskretsiia_yak_yavyshc

he.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 

3. Minakova Ye., Nalyvaiko I. Application of mediation in the resolution of public legal disputes with the 

participation of local governments. KELM (Knowledge, Education, Law, Management). 2022. № 3 (47). С. 223-227. 

4. Nalyvaiko L., Маrсhenko O., Іlkov V. Conceptualisation of the Phenomenon of Corruption: International 

Practices and Ukrainian Experience. Economic Annals-XXI. 2018. № 172 (7-8). Р. 32-37. 

5. Чепік-Трегубенко О. С. Інформаційна система суспільства: теоретико-правовий аспект. Право і 

суспільство. 2015. №. 2 (3). С. 117-122. 

6. Москвич Л. М. Організаційно-правові проблеми статусу суддів :автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 

Х., 2003. 19 с. 

7. Блажівська Н. Дискреція в адміністративному судочинстві. URL: 

https://supreme.court.gov.ua/userfiles/media/new_folder_for_uploads/supreme/Prezent_diskrecia.pdf. 

 

 

 

Володимир Горбалінський  

суддя Дніпропетровського  

окружного адміністративного суду, 

доцент кафедри загальноправових 

дисциплін Дніпропетровського 

державного університету  

внутрішніх справ (м. Дніпро), 

кандидат юридичних наук 

 

ЗАСТОСУВАННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ЩОДО НАДАННЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ 

ПРОЦЕДУР В УКРАЇНІ: ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 

 

Відсутність в нашій державі дієвого законодавства про адміністративну процедуру знижує 

рівень публічно-сервісної діяльності публічної адміністрації, перешкоджає наближенню України до 

європейських стандартів належного врядування, створює умови для існування корупційних ризиків 

та порушень прав осіб суб’єктами публічної адміністрації. З огляду на це актуальним для України є 

питання удосконалення адміністративно-процедурного законодавства.  

Адміністративні процедури в діяльності публічної адміністрації досліджували такі вчені, як 

Н. Бааджи, М. Бойчук, А. Гріня, Т. Коломоєць, О. Кузьменко, Є. Легеза, О. Лагода, Р. Мельник, 

Т. Мартьянова, А. Пухтецька, С. Резанова, М. Рісний, Г. Ткач та ін. Однак, незважаючи на наявність 

чисельних наукових досліджень у вказаній сфері, залишається багато дискусійних питань, пов’язаних 

з удосконаленням адміністративного законодавства, яке регулює процедурну діяльність публічної 

адміністрації в контексті прийняття Закону України «Про адміністративну процедуру».  

Відносини адміністративної процедури мають міжгалузевий характер, тобто їхній юридичний 

зміст може стосуватися реалізації прав, свобод та інтересів людини і громадянина, колективних 

утворень в різних сферах суспільного життя, а тому законодавче упорядкування адміністративної 

процедури в Україні торкається не лише адміністративного права, але й усієї правової системи [1; 2]. 

Тому, нове законодавче врегулювання адміністративної процедури потребує дослідження і 

осмислення в аспекті існуючих та нових законотворчих новацій.  

16 листопада Верховна Рада України прийняла у другому читанні та в цілому Закон України 


