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тому закцентуємо увагу на тому питанні, а чи мала місце у той час 

незалежність держави у зовнішніх зносинах? Тим більше, що Зборівська 

угода 1649 р., Білоцерківський договір 1651 р., Березневі статті 1654 р. тією 

чи іншою мірою обмежували самостійність і незалежність козацько-

гетьманської держави. Тому автор дійшов висновку, що саме коли точилися 

бойові дії та йшла війна, щодо того часу і можна казати про незалежність 

держави як одну з основних рис її суверенітету у зовнішніх відносинах. 

Оскільки неможливо залежати від держави, з якою йде війна. 
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КОНСТИТУЦІЙНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ КОЛАБОРАНТІВ 

ЯК ЮРИДИЧНА ГАРАНТІЯ СУВЕРЕНІТЕТУ ТА ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ  

ЦІЛІСНОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ 

 

Законом України  «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо встановлення кримінальної відповідальності за колабораційну 

діяльність» від 3 березня 2022 року № 2108-IX передбачено такі форми 

суспільно небезпечної та протиправної діяльності: 

1. Публічне заперечення громадянином України здійснення збройної 

агресії проти України, встановлення та утвердження тимчасової окупації 

частини території України або публічні заклики громадянином України до 

підтримки рішень та/або дій держави-агресора, збройних формувань та/або 

окупаційної адміністрації держави-агресора, до співпраці з державою-

агресором, збройними формуваннями та/або окупаційною адміністрацією 

держави-агресора, до невизнання поширення державного суверенітету 

України на тимчасово окуповані території України; 
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2. Добровільне зайняття громадянином України посади, не пов’язаної з 

виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських 

функцій, у незаконних органах влади, створених на тимчасово окупованій 

території, у тому числі в окупаційній адміністрації держави-агресора; 

3. Здійснення громадянином України пропаганди у закладах освіти 

незалежно від типів та форм власності з метою сприяння здійсненню 

збройної агресії проти України, встановленню та утвердженню тимчасової 

окупації частини території України, уникненню відповідальності за 

здійснення державою-агресором збройної агресії проти України, а також дії 

громадян України, спрямовані на впровадження стандартів освіти держави-

агресора у закладах освіти; 

4. Передача матеріальних ресурсів незаконним збройним чи 

воєнізованим формуванням, створеним на тимчасово окупованій території, 

та/або збройним чи воєнізованим формуванням держави-агресора, та/або 

провадження господарської діяльності у взаємодії з державою-агресором, 

незаконними органами влади, створеними на тимчасово окупованій 

території, у тому числі окупаційною адміністрацією держави-агресора; 

5. Добровільне зайняття громадянином України посади, пов’язаної з 

виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських 

функцій, у незаконних органах влади, створених на тимчасово окупованій 

території, у тому числі в окупаційній адміністрації держави-агресора, або 

добровільне обрання до таких органів, а також участь в організації та 

проведенні незаконних виборів та/або референдумів на тимчасово 

окупованій території або публічні заклики до проведення таких незаконних 

виборів та/або референдумів на тимчасово окупованій території; 

6. Організація та проведення заходів політичного характеру, здійснення 

інформаційної діяльності у співпраці з державою-агресором та/або його 

окупаційною адміністрацією, спрямованих на підтримку держави-агресора, її 

окупаційної адміністрації чи збройних формувань та/або на уникнення нею 

відповідальності за збройну агресію проти України, за відсутності ознак 

державної зради, активна участь у таких заходах; 

7. Добровільне зайняття громадянином України посади в незаконних 

судових або правоохоронних органах, створених на тимчасово окупованій 

території, а також добровільна участь громадянина України в незаконних 

збройних чи воєнізованих формуваннях, створених на тимчасово окупованій 

території, та/або в збройних формуваннях держави-агресора чи надання 

таким формуванням допомоги у веденні бойових дій проти Збройних Сил 

України та інших військових формувань, утворених відповідно до законів 

України, добровольчих формувань, що були утворені або 

самоорганізовувалися для захисту незалежності, суверенітету та 

територіальної цілісності України [2]. 

Аналіз вищенаведених складів правопорушень, що передбачають  

кримінальну відповідальність за колабораціонізм, свідчить як про 
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багатоманітність зовнішніх форм прояву такого роду діяльності, так і  

різноманітність сфер, яких торкається ця діяльність (інформаційна, 

управлінська, господарська, освітня, політична, судочинства  та 

правоохорони, військова). 

Санкції усіх восьми складів злочинів, закріплених ст. 111-1 

«Колабораційна діяльність» КК України, передбачають застосування до осіб, 

винних у вчиненні цих протиправних діянь, обмежень організаційного 

характеру –  позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю як основне або додаткове покарання на строк від десяти до 

п’ятнадцяти років [2], що унеможливлює вчинення ними аналогічних 

злочинів у визначений термін. 

Але чи гарантує таке покарання недопущення вчинення засудженими 

аналогічних дій у майбутньому? Чи достатньою є лише кримінальна 

відповідальність колаборантів і якою мірою вона демотивує потенційних 

правопорушників?  

Відповідь на це питання залежить від багатьох чинників. До них 

передусім належить військово-політична ситуація в нашій державі. Якщо 

Україна у найближчій перспективі здобуде перемогу в цій війні та у повному 

обсязі відновить свій суверенітет і територіальну цілісність у межах 

міжнародно-визнаних  кордонів 1991 року, а Російська Федерація, навпаки, 

зазнає нищівної поразки, що унеможливить проведення агресивної політики 

проти нашої держави принаймні в середньостроковій перспективі, 

кримінальне покарання осіб, винних у вчиненні вищезгаданих протиправних 

діянь, буде достатнім у плані реалізації як профілактичної, так і каральної 

функцій. 

Зовсім іншою має бути реакція владних інститутів на ситуацію, що з 

2014 року характеризується поступовим захопленням суверенної території 

України. Така повзуча анексія території нашої держави здійснюється з 

використанням двох компонент: власне військової та політичної, причому 

саме остання, за задумом керівництва держави-агресорки, має легітимізувати 

ці процеси в очах світової спільноти. Так, зокрема, відбулося з Українським 

Кримом, коли у березні 2014 року на території півострову, всупереч 

Конституції України та нормам міжнародного права, було проведено 

незаконний референдум. За активної участі місцевих колаборантів аналогічні 

наміри реалізуються нині агресором щодо територій Донецької, Луганської, 

Запорізької та Херсонської областей України. Схожий сценарій планувався і 

залишається гіпотетично можливим щодо територій іншим областей України 

у разі їх переходу під контроль окупанта. 

Потужним запобіжником різним проявам сепаратизму та 

колабораціонізму поряд із військовими успіхами Збройних  Сил України, на 

нашу думку, має стати конституційно-правова відповідальність колаборантів, 

причому не як альтернатива кримінальній, а як її доповнення. Така 

пропозиція не суперечить припису ч. 1 ст. 61 Конституції України, згідно з 
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яким «ніхто не може бути двічі притягнутий до юридичної відповідальності 

одного виду за одне й те саме правопорушення» [1]. 

Під конституційно-правовою відповідальністю в доктрині 

конституційного права розуміють різновид юридичної відповідальності, що 

являє собою здійснюваний у межах правовідносин добровільно або за 

рішенням судового чи іншого державного органу та забезпечений державою 

юридичний обов’язок суб’єкта конституційно-правових відносин зазнати 

обмежень в основному організаційного характеру, що передбачені санкціями 

норм конституційного законодавства, як правило, на випадок учинення ним 

конституційного делікту [3]. 

В аспекті предмета цього дослідження важливе значення мають дві 

риси конституційно-правової відповідальності, на яких роблять наголос 

учені: 

1) її суб’єктами є не лише органи публічної влади та їх службові і 

посадові особи, які наділені державно-владними повноваженнями, але й 

громадяни держави, котрі не мають таких повноважень. Громадяни 

Української держави  також наділяються конституційною деліктоздатністю, а 

отже, можуть бути суб’єктами конституційного делікту; 

2) несприятливі наслідки для суб’єктів конституційно-правової 

відповідальності характеризуються в основному обмеженнями  

організаційного характеру, проте не виключають обмежень особистого 

характеру. До них, зокрема, можна віднести припинення громадянства 

України або позбавлення права брати участь в управлінні державними 

справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і 

бути обраними до органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування (ст. 38) [1]. 

Щоправда застосування таких обмежень можливе лише після 

внесення відповідних змін до  Основного Закону Української держави, а 

також інших законодавчих актів. 
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