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СУДОЧИНСТВІ�УКРАЇНИ

Досліджуються� окремі� питання� дотримання� засади� рівності� перед� законом� і� судом� у�
кримінальному� судочинстві�України.� Зазначається,�що� вказана� засада�не� є� абсолютною�для� певної�
категорії�осіб,�які�залучаються�до�кримінального�провадження,�законодавством�передбачено�додаткові�
правові�гарантії�з�дотримання�їхніх�прав�і�свобод.�Наголошується,�що�положення�про�рівність�всіх�перед�
законом�і�судом�базується�на�міжнародно-правових�стандартах,�однак�реалізація�засади�рівності�перед�
законом�та�судом�на�практиці�не�є�бездоганною.�Якість�прийнятих�законів�і�рівність�усіх�перед�законом�
і� судом� не� в� останню�чергу� також� залежать� від� дотримання� законодавчих� процедур,� професійного�
рівня�та�сумлінності�самого�законодавця,�як�і�стабільності�суспільних�відносин.�Надаються�пропозиції�
з�покращення�дотримання�засади�рівності�перед�законом�і�судом.�
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Постановка�проблеми.�Конституція�України� у� статті� 3� чітко� визначає,�що� права�
і�свободи�людини�та�їх�гарантії�є� змістом� і�спрямованістю�діяльності�держави�[7].�Серед�
фундаментальних� правових� механізмів,� які� забезпечують� реалізацію� цього� конституцій-
ного�положення,�вирізняється�засада�рівності�всіх�перед�законом�і�судом.�

Цей� ключовий� принцип� закріплений� як� на� національному� рівні� в� законодавстві�
України,�так� і� імплементований�в�окремих�міжнародних�правових�актах� [11].�Він�слугує�
гарантією� того,� що� кожен� суб’єкт� правовідносин� має� невід’ємне� право� на� доступність�
судового�захисту�своїх�прав,�свобод�і�законних�інтересів.�Такий�захист�має�бути�забезпе-
чений�належним�і�неупередженим�судом.�Сутнісне�наповнення�правової�рівності�полягає�
у�визнанні,�що�всі�люди�є�вільними�та�рівними�у�своїй�гідності�та�правах.�Забороняється�
будь-яка�форма�дискримінації.�Рівність�гарантується�незалежно�від�раси,�кольору�шкіри,�
політичних,�релігійних�або�інших�переконань,�статі,�етнічного�чи�соціального�походження,�
майнового�стану,�місця�проживання,�мовних�або�будь-яких�інших�ознак.�Однак�дотримання�
засади�рівності�перед�законом�і� судом�на�практиці�не�є�бездоганним,� тому�існує�потреба�
в�межах�статті� з’ясувати�сутність,�особливості�реалізації�цієї� засади,�встановити� існуючі�
недоліки�нормативно-правового�регулювання�та�визначити�окремі�аспекти�з�покращення�
положень�реалізації�такої�засади�в�кримінальному�процесуальному�судочинстві.

Аналіз�публікацій,�у�яких�започатковано�вирішення�цієї�проблеми.�Питання�рів-
ності�перед�законом�і�судом�як�однієї�із�засад�кримінального�процесуального�законодавства�
України�є�досить�актуальним,�про�що�свідчить�значна�кількість�публікацій�науковців-про-
цесуалістів:�Ю.�П.�Аленіна,�В.�Г.�Беспалька,�Т.�В.�Варфоломеєвої,�В.�І.�Галагана,�В.�Г.�Гонча-
ренка,�Ю.�М.�Грошевого,�М.І.�Дерев’янка,�Є.�Г.�Коваленка,�О.�П.�Кучинської,�Л.�М.�Лобойка,�
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В.� Т.� Маляренка,� М.� М.� Михеєнка,� В.� Т.� Нора,� М.� А.� Погорецького,� М.� С.� Строговича,�
В.�М.�Тертишника,�Л.�Д.�Удалової,�М.�Є.�Шумило,�та�інших.�

Указані� автори� приділили� достатню� увагу� дослідженню� цієї� засади� та� окремих� її�
положень�у�своїх�працях.�Між�тим�зміни,�які� в�умовах�воєнного�стану�час�від�часу�вно-
сяться�до�КПК�України,�та� імплементація�у� вітчизняне� законодавство�міжнародних� пра-
вових�норм�з�прав�і�свобод�людини�викликають�низку�питань,�що�потребують�свого�дослі-
дження�й�уваги.

Мета�полягає�в�дослідженні�положень�чинного�КПК�та�міжнародних�правових�актів�
у�частині�реалізації�та�дотримання�засади�рівності�перед�законом�та�судом�і�надання�пропо-
зицій�з�покращення�положень�реалізації�такої�засади�у�вітчизняному�кримінальному�про-
цесуальному�судочинстві.

Виклад�основного�матеріалу.�Як�уже�зазначалося,�сутність�правової�рівності�поля-
гає�у�неприпустимості�встановлення�будь-яких�привілеїв�чи�обмежень� за�ознаками�раси,�
кольору�шкіри,�політичних,�релігійних�чи� інших�переконань,�статі,� етнічного�та�соціаль-
ного�походження,�майнового�стану,�місця�проживання,�мовних�або�інших�ознак.�Принцип�
рівності�громадян�перед�законом�і�судом�поширюється�не�лише�на�громадян�України,�але�
й�на�іноземців,�осіб�без�громадянства�й�іноземних�юридичних�осіб.�Вони�нарівні�з�грома-
дянами�мають�право�користуватися�судовим�захистом,�за�винятками,�прямо�встановленими�
законом�(ст.�26�Конституції�України,�ст.�7–9�Закону�України�«Про�судоустрій�і�статус�суд-
дів»)�[7;�11].�

Водночас�потрібно�зазначити,�що�кримінальне�процесуальне�законодавство�передба-
чає�додаткові�процесуальні�гарантії�для�певних�категорій�осіб,�як-от�неповнолітні�або�особи�
з�розумовими�та�фізичними�вадами,�у�випадках�і�порядку,�визначених�Кримінальним�про-
цесуальним�кодексом�(КПК)�України.�Хоча�на�перший�погляд�це�положення�може�видава-
тися�таким,�що�суперечить�універсальній�рівності�перед�законом�і�судом,�нормативне�закрі-
плення�цих�гарантій�не�є�порушенням�фундаментальної�засади.�Їхня�необхідність�зумовлена�
об’єктивними�особливостями�правового�статусу�суб’єктів,�щодо�яких�вони�застосовуються�
[4,�с.�609].�Наприклад,�пункт�3�частини�2�статті�52�КПК�України�встановлює�обов’язкову�
участь�захисника�в�кримінальному�провадженні�щодо�осіб,�які�через�психічні�чи�фізичні�
вади�(зокрема,�німоту,�глухоту,�сліпоту)�не�можуть�повною�мірою�реалізувати�свої�права�на�
захист.�Це�підтверджується�і�роз’ясненням,�наданим�у�пункті�13�постанови�Пленуму�Вер-
ховного�Суду�України�(ППВСУ)�від�24�жовтня�2003�р.�№�8.�Згідно�із�цією�постановою,�до�
осіб,�неспроможних�самостійно�реалізувати�право�на�захист,�належать�суб’єкти�зі�значними�
дефектами�мови,�зору,�слуху,�а�також�ті,�хто,�будучи�визнаним�осудним,�має�психічні�вади,�
які�перешкоджають�самостійному�захисту�від�обвинувачення�[9].�

Певні� сумніви� можуть� викликати� також� норми� КПК� України,� що� встановлюють�
особливий�порядок�кримінального�провадження�щодо�окремої�категорії�високопосадовців�
та�професійних� діячів� (ст.� 480�КПК).�До� цієї�категорії�належать� народні� депутати,� судді�
Конституційного�Суду�та�професійні� судді,�присяжні�на�час�здійснення�правосуддя,�кан-
дидати�у�Президенти,�Уповноважений�ВРУ�з�прав�людини,�керівництво�Рахункової�палати,�
депутати�місцевих�рад,�адвокати�та�керівництво�Офісу�Генерального�прокурора�[8].�Варто�
зазначити,�що�цей�особливий�порядок�не�створює�для�вказаних�осіб�особистих�привілеїв,�
які�б�давали�можливість�безкарно�порушувати�закон.�Натомість�він�є�обов’язковою�гаран-
тією�належного�виконання�ними�своїх�повноважень.�Його�мета�–�захистити�цих�суб’єктів�
від� необґрунтованої� підозри� чи� обвинувачення,� а� також� запобігти�штучному� створенню�
перешкод�під�час�виконання�службових�обов’язків.�У�разі�законного�залучення�до�кримі-
нального�провадження�ці�особи�наділяються�звичайними�процесуальними�правами�відпо-
відного�суб’єкта�(підозрюваного,�обвинуваченого�тощо).

Рівність� перед� законом� означає� універсальну� обов’язковість� конкретного� норма-
тивно-правового�акта�для�всіх�громадян,�незважаючи�на�диференціацію�у�правах,�обов’яз-
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ках,�привілеях�чи�обмеженнях,� які�встановлені�цим�законом.�Відповідні�державні�органи�
та� посадові� особи� зобов’язані� керуватися� положеннями� закону,� а� всі� індивіди,� на� яких�
поширюється�його�дія,�є�рівними�у�процесі�його�застосування�[6].�Цей�принцип�передбачає,�
що�норми�права�мають�застосовуватися�однаково�до�всіх,�крім�випадків,�коли�об’єктивні�
відмінності�виправдовують�диференційований�підхід.�З�огляду�на�це�стаття�321�КПК�Укра-
їни� покладає� на� головуючого� суддю� обов’язок� забезпечувати� реалізацію� процесуальних�
прав�та�обов’язків�учасниками�кримінального�провадження,�унеможливлюючи�створення�
переваг�для�однієї�зі�сторін�перед�іншими�суб’єктами�процесу.�Слід�також�підкреслити,�що�
рівність�учасників�провадження�перед�законом� і�судом,�задекларована�в�частині�1�статті,�
що�коментується,�не�є�абсолютною.�Конституція�України,�інші�законодавчі�акти,�включно�
з� Кримінальним� процесуальним� кодексом,� передбачають� додаткові� правові� гарантії� для�
певних�категорій�осіб,�залучених�до�провадження�(підозрюваних,�обвинувачених,�свідків).�
Ці�гарантії� спрямовані�на�дотримання� їхніх�прав� і� свобод,� і� ними�не� користуються� інші�
особи,�які�мають�той�самий�процесуальний�статус.�Це�стосується�насамперед�неповноліт-
ніх� осіб,�провадження�щодо� яких� про� вчинення� ними� кримінальних� правопорушень� або�
суспільно�небезпечних�діянь�здійснюється�в�порядку,� який�мінімально�порушує� звичний�
уклад�їхнього�життя�та�відповідає�їхнім�віковим�і�психологічним�особливостям�(див.�комен-
тар�до�глави�38�КПК).

Крім�того,�особливості�встановлені�й�щодо�провадження�за�участю�осіб�із�фізичними�
чи�психічними�вадами.�До�них�належать,�зокрема,�обов’язкова�участь�законних�представни-
ків,�спеціалістів�під�час�допитів,�а�також�обов’язкова�участь�захисника.�Деякі�особливості�
існують�і�в�провадженні�за�участю�іноземців�(наприклад,�обов’язкова�участь�перекладача,�
якщо�вони�не�володіють�мовою�судочинства,�а�також�захисника).

Важливо� зазначити,� що� до� певних� категорій� свідків� не� може� бути� застосований�
такий� захід� забезпечення� кримінального� провадження,� як� привід� (ч.� 3� ст.� 140�КПК).�До�
них�належать:� неповнолітні� свідки;� свідки-вагітні�жінки;� інваліди� I� або� II� групи;� особи,�
які�одноосібно�виховують�дітей�віком�до�шести�років�чи�дітей-інвалідів;�особи,�які�згідно�
зі�статтею�65�КПК�наділені�певним�імунітетом�щодо�надання�свідчень.�Указана�диферен-
ціація�підтверджує,�що�принцип�рівності�не�тотожний�уніфікації,�а�вимагає�справедливого�
ставлення�з�урахуванням�об’єктивних�відмінностей�у�процесуальному�статусі�суб’єктів.

Неповнолітні� за� визначенням� менш� зрілі,� ніж� звичайна� доросла� людина,� тому�
ставлення�до�них�не�має�бути�таким,�що�на�нього�може�розраховувати�звичайна�доросла�
людина�[1,�c.�55].

Повертаючись�до�питання�щодо�категорії�осіб,�які�користуються�додатковими�пра-
вовими�гарантіями�під�час�кримінального�провадження�(народні�депутати�України,�судді,�
Генеральний�прокурор�України�та�його�заступники,�Уповноважений�Верховної�Ради�Укра-
їни�з�прав�людини,�керівники�Рахункової�палати,�адвокати,�депутати�місцевих�рад�тощо),�
слід�зазначити,�що�вказаними�гарантіями�вони�повинні�наділятися�лише�у�зв’язку�з�вико-
нанням�особливо�важливих�або�важливих�державних�чи�процесуальних�функцій.�Так,�ука-
зані�особливості�пов’язані�не�зі�статусом�людини�і�громадянина�чи�статусом�учасника�про-
вадження,�а�з�характером�повноважень,�покладених�на�них�законом,�у�зв’язку�з�виконанням�
таких�функцій.

За� чинним� КПК�України�особливості� кримінального� провадження�щодо� вказаної�
категорії�осіб�стосуються�питань�внесення�відомостей�про�вчинене�кримінальне�правопору-
шення�до�ЄРДР,�здійснення�затримання,�проведення�обшуку,�повідомлення�їм�про�підозру,�
вибору�запобіжного�заходу,�відсторонення�від�посади,�від�здійснення�правосуддя�тощо�[8].�

Особливості�провадження�щодо�деяких�категорій�із�перелічених�осіб� ґрунтуються�
на�конституційній�гарантії�недоторканності,�наприклад�народних�депутатів�(ст.�80�Консти-
туції�України)�і�суддів�(ст.�49�Закону�України�«Про�судоустрій�і�статус�суддів»).�Між�тим�
указана�недоторканість�є�обмеженою,�оскільки�у�випадку�вчинення�такою�особою�тяжкого,�
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особливо�тяжкого�злочину�закон�передбачає�можливість�їх�затримання�під�час�вчинення�або�
відразу�після�вчинення�такого�злочину�[11].

До�того�ж�рівність�визначених�кримінальним�процесуальним�законодавством�суб’єк-
тів�кримінального�провадження�перед�законом�і�судом�зовсім�не�означає,�що�всі�вони�мають�
однакові� між� собою� права.� Цю� рівність� слід� розуміти� як� рівність� прав� однопорядкових�
суб’єктів,�передбачених�гл.�3�КПК�України�та�положеннями�низки�інших�законів�України�
(наприклад,�«Про�прокуратуру»,�«Про�адвокатуру�та�адвокатську�діяльність»).�

Між�тим�поняття�«рівні�права»,�«рівні�обов’язки»�не�можна�ототожнювати�з�понят-
тями� «однакові� права»,� «однакові� обов’язки».� Права� чи� обов’язки�можуть� бути� різними�
залежно�від�того,�у�якому�процесуальному�статусі�перебуває�особа�(прокурор,�слідчий,�під-
озрюваний,�потерпілий�тощо).�Рівність�прав�(обов’язків)�полягає�у�тому,�що�кожен�з�учас-
ників�кримінального�провадження�наділений�правами� і�несе�обов’язки,�що�відповідають�
його�процесуальному�становищу.�А�тому�рівність�усіх�учасників�перед�законом�передбачає�
єдиний�правовий�режим,�який�забезпечує�реалізацію�їх�процесуальних�прав,�що�покладає�
на� суд� обов’язок� не� надавати� будь-яких� переваг,� що�не� обумовлені� законом,� будь-якому�
з�учасників�провадження.�Так�само�недопустимою�є�будь-яка�дискримінація.�У�зв’язку�із�
цим� становище� конкретного�учасника� кримінального� провадження� не�може� бути� покра-
щено�чи�погіршено�залежно�від�ознак�раси,�кольору�шкіри,�політичних,�релігійних�та�інших�
переконань,� статі,� етнічного� та� соціального� походження,�майнового� стану,� місця� прожи-
вання,�мови�або�інших�персональних�характеристик�будь-якої�особи�(ст.�7�КПК�України).�

Слід�зазначити,�що�положення�про�рівність�всіх�перед�законом�і�судом�базується�на�
міжнародних�нормах�і�принципах,�які�виробили�стандарти�захисту�прав�і�свобод�людини�
та�громадянина�і�в�українському�законодавстві.�Такими�міжнародними�нормативно-право-
вими�актами�є:�Загальна�декларація�прав�людини�від�10�грудня�1948�р.,�Міжнародний�пакт�
про�цивільні�і�політичні�права�від�16�грудня�1966�р.,�Міжнародна�конвенція�про�ліквідацію�
всіх� форм�расової� дискримінації,�що� схвалена� Генеральною�Асамблеєю�ООН�21� грудня�
1965�р.�і�набрала�чинності�після�підписання�державами�4�січня�1969�р.,�Європейська�кон-
венція� про� захист� прав� людини� і� основних� свобод� від� 4� листопада� 1950� р.,� Декларація�
основних�принципів�правосуддя�для�жертв�злочинів�і�зловживання�владою�та�ін.�[5,�с.�124].

Український�законодавець� імплементував� положення�міжнародних�правових� актів�
щодо� забезпечення� прав� і� свобод� людини� в� національне� правове� поле.� Згідно� із� стат-
тею� 19�Закону� України� «Про� міжнародні� договори� України»� (від� 29� червня� 2004� року),�
якщо�ратифікований�міжнародний�договір�встановлює�інші�норми,�ніж�ті,�що�передбачені�
внутрішнім� законодавством,� застосуванню� підлягають� правила� міжнародного� договору.�
Цей�принцип�верховенства�міжнародних�норм�є�консолідованим�і�відображений�у�багатьох�
законах�України,�ухвалених�протягом�останніх�років�[10].�Отже,�Україна,�як�повноправний�
член� світової� спільноти,�визнала� й� конституційно� закріпила� загальновизнані�міжнародні�
принципи�та�норми�стосовно�прав�і�свобод�людини,�зокрема�принцип�рівності�всіх�перед�
законом�і�судом.

Відповідно�до�положень�міжнародно-правових�актів�про� захист�прав�та�основних�
свобод�усі�особи�рівні�перед�судами.�Користування�правами�та�свободами,�визнаними�цими�
актами,� повинно� бути� забезпечене� без� дискримінації� за� будь-якою� ознакою:� статі,� раси,�
кольору�шкіри,�мови,�релігії,�політичних�чи�інших�переконань,�національного�чи�соціаль-
ного�походження,�належності�до�національних�меншин,�майнового�стану,�народження�або�
іншої�ознаки.�Але,�незважаючи�на�те�що�законодавством�України,�зокрема�статтею�161�Кри-
мінального�кодексу,�встановлено�кримінальну�відповідальність�за�обмеження�процесуаль-
них�прав�залежно�від�расової�та�національної�ознак,�практична�реалізація�засади�рівності�
перед�законом�і�судом�не�є�бездоганною�[13,�с.�39].�

Аналізуючи� питання� забезпечення� рівності� всіх� перед� законом,� дослідник�
О.�П.�Васильченко�пропонує�умовну�класифікацію�законів�на�демократичні�й�недемокра-
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тичні,�якісні�й�неякісні,�справедливі�й�несправедливі,�реальні�й�фіктивні.�На�його�думку,�
ключовим�критерієм�демократичності� законів�слугує�повнота�вираження�волі�народу.�Це�
проявляється�через�широку�участь�населення�та�громадських�організацій�у�законотворчості�
(на�етапах�підготовки,�обговорення�та�прийняття�законопроєктів).�Отже,� закони,�які�при-
ймаються�без�належної�участі�населення�та�всупереч�його�волі,�визнаються�недемократич-
ними�[2].

Серед� недемократичних� актів� особливу� увагу� слід� приділити� «кон’юнктурним»�
законам,�прийнятим�у�специфічній�суспільно-політичній�обстановці�в� інтересах�окремих�
політичних�сил,�фінансово-промислових�груп�чи�інших�зацікавлених�сторін.

Прикладом� «кон’юнктурного»� закону�можна� вважати� нещодавню� спробу�Верхов-
ної� Ради� обмежити� повноваження� Спеціалізованої� антикорупційної� прокуратури� (САП)�
та�Національного�антикорупційного�бюро�України�(НАБУ).�Така�«кон’юнктурна»�законо-
давча�ініціатива�визвала�незадоволення�громадського�суспільства,�породила�багаточисельні�
мітинги�в�багатьох�обласних�містах�в�Україні� та�вивела�на�вулиці� тисячі�людей�у�Києві,�
Львові,�Дніпрі�й�Одесі�[3].�

Під� натиском� громадськості� Верховна� Рада� скасувала� своє� попереднє� рішення,�
і� 31� липня� 2025� року� Президент� України� підписав� прийнятий� Верховною� Радою� Закон�
України�«Про�внесення�змін�до�деяких�законодавчих�актів�України�щодо�посилення�повно-
важень�Національного�антикорупційного�бюро�України�та�Спеціалізованої�антикорупцій-
ної� прокуратури»,� відновивши� тим� самим� повноваження� і� незалежність� САП� та� НАБУ�
в�кримінальному�процесуальному�законодавстві�[12].�

Кожний�суб’єкт�у�державі�повинен�займатися�своєю�справою.�Не�слід�забувати,�що�
для�здійснення�функцій�досудового�розслідування�в�боротьбі�з�фінансовими�та�корупцій-
ними�правопорушеннями,�нагляду�за�законністю,�правосуддя�щодо�таких�злочинів�утворені�
спеціальні�державні�органи.�Усунення�їх,�позбавлення�відповідних�прав�у�кримінальному�
процесі� означає� знищення� державної� складової� у� суто� державній� діяльності� з� протидії�
корупційним�злочинам.�

Ефективність� законодавчого� акта� слід� оцінювати� у� двох� взаємопов’язаних� аспек-
тах:�відповідність�закону�об’єктивним�умовам�суспільного�життя�та�матеріально-ресурсна�
гарантованість�його�чинності.�Вітчизняне�законодавство�частково�не�відповідає�цим�крите-
ріям,�що�знижує�його�ефективність�у�забезпеченні�конституційного�принципу�рівності�всіх�
перед�законом.�

Якість� прийнятих� законів,� а� отже,� і� опосередковано� реалізація� принципу� рівно-
сті,�значною�мірою�залежать�від�дотримання�законодавчих�процедур,�професійного�рівня�
суб’єктів�законодавчої�ініціативи�та�прийняття,�сумлінності�законотворців�та�стабільності�
суспільних�відносин.�Неналежна�підготовка�та�прийняття�законів�можуть�призводити�до�
включення�до�їхнього�тексту�«юридичних�пасток»:�недотримання�вимог�до�форми�й�змі-
сту� нормативного� акта,� суперечливих� положень,� неточної� термінології� та� помилок.� Такі�
дефекти� норм� дають� змогу� зацікавленим� сторонам� використовувати� законодавчі� прога-
лини�на�власний�розсуд,�що�безпосередньо�сприяє�порушенню�конституційних�принципів,�
включно�з�принципом�рівності�всіх�перед�законом.�Оскільки�закони�регулюють�суспільні�
відносини,�законодавче�регулювання�має�відповідати�суспільному�розвитку.�Нестабільність�
суспільних� відносин� неминуче� призводить� до� прийняття� недовговічних,� кон’юнктурних�
законів,�які�мають�пристосовницький�характер.

Не� викликає� сумнівів,� що� забезпечення� конституційного� принципу� рівності� всіх�
перед�законом� і� судом�можливе�лише� за� умови� прийняття� якісних,�послідовних� законів.�
Закон�і�законність�є�взаємопов’язаними�категоріями.�У�контексті�кримінально-процесуаль-
ного� судочинства� законність�можна� розглядати� як�правове� положення,� згідно� з� яким� усі�
учасники�провадження�зобов’язані�рівною�мірою�виконувати�приписи�кримінального�про-
цесуального�закону.
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У�державі,�яка�прагне�досягти�статусу�правової,�суд�повинен�мати�високий�автори-
тет,�бути�владним,�самостійним�та�істинно�незалежним.�Громадяни�мають�сприймати�суд�
не�як�бюрократичну�установу,�а�як�реального�гаранта�їхніх�прав�і�надійного�захисника�інте-
ресів.�Слабка�правова�охорона,�вітіюваті,�суперечливі�законодавчі�положення�та�навмисна�
судова�тяганина�лише�створюють�ілюзію�правосуддя,�дискредитуючи�саму�ідею�судового�
захисту,�а�отже,�і�засаду�рівності�перед�законом�та�судом.

На� підставі� проведеного� дослідження� можна� сформулювати� низку� ключових�
висновків.�По-перше,� принцип� рівності�перед� законом� і� судом�має�міжнародно-правову�
основу� та� ґрунтується� на� міжнародних� нормах� і� принципах,� які� визначають� стандарти�
дотримання� та� захисту� прав� і� свобод� людини;� по-друге,� уповноважені� державні� органи�
та�посадові�особи�зобов’язані�сумлінно�керуватися�засадою�рівності,�забезпечуючи�одна-
кове�застосування�положень�закону�до�всіх�суб’єктів,�на�яких�він�поширюється;�по-третє,�
рівність�суб’єктів�кримінального�провадження�не�означає�наявність�у�всіх�однакових�прав.�
Це�положення�слід�розуміти�як�рівність�прав�суб’єктів,�які�мають�однаковий�процесуальний�
статус.�Таким�чином,�поняття�«рівні�права,�обов’язки»�не�є�тотожними�поняттю�«однакові�
права�та�обов’язки»,�оскільки�обсяг�прав�та�обов’язків�диференціюється�залежно�від�проце-
суального�статусу�особи�(прокурор,�підозрюваний,�потерпілий,�свідок�тощо);�по-четверте,�
рівність� учасників� судочинства� не� є� абсолютною.� Законом� для� окремих� категорій� осіб�
(неповнолітні,�іноземці,�особи�у�стані�неосудності)�передбачено�додаткові�правові�гарантії�
дотримання� їхніх�прав�і�свобод,�якими�інші�особи�в�цьому�ж�процесуальному�статусі�не�
користуються;�по-п’яте,�особи,�які�виконують�важливі�державні�чи�процесуальні�функції�
(народні�депутати,�судді,�адвокати,�керівництво�прокуратури,�Уповноважений�ВРУ�з�прав�
людини,�керівники�Рахункової�палати),�повинні�мати�додаткові�гарантії�у�кримінальному�
провадженні,�якщо�воно�стосується�лише�питань,�пов’язаних�із�виконанням�ними�службо-
вих�повноважень;�по-шосте,�рівність�усіх�учасників�процесу�перед�законом�і�судом�передба-
чає�єдиний�правовий�режим�кримінального�провадження,�який�забезпечує�реалізацію�їхніх�
прав.�Це�покладає�на�суд�обов’язок�не�надавати�жодних�переваг,�не�обумовлених�законом,�
будь-якому�з�учасників;�і�останнє�–�якість�прийнятих�законів�і�рівність�усіх�перед�законом�
і�судом�безпосередньо�залежать�від�дотримання�законодавчих�процедур,�професіоналізму�
законотворців�та� стабільності�суспільних�відносин.� Законодавче� регулювання�має�відпо-
відати�суспільному�розвитку,�а�інакше�закони�будуть�недовговічними�та�кон’юнктурними.
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ABSTRACT
Vоlodymyr�Fedchenko.�The�principle�of�equality�before�the�law�and�the�court:�certain�aspects�

of�compliance�in�the�criminal�justice�system�of�Ukraine
The� article� examines� certain� issues� of� compliance�with� the� principle� of� equality� before� the� law�

and� the�court� in�the�criminal� justice�system�of�Ukraine.�It� is�noted�that� this�principle�is�not�absolute�for�a�
certain� category� of� persons� involved� in� criminal� proceedings,� and� the� legislation� provides� for� additional�
legal�guarantees�for�the�observance�of�their�rights�and�freedoms�(minors,�persons�who�were�or�are�insane,�
foreigners,� certain� categories� of� o൶cials,� etc.).� At� the� same� time,� the� equality� of� subjects� of� criminal�
proceedings�before�the�law�and�the�court�does�not�mean�at�all�that�they�all�have�the�same�rights.�This�equality�
should�be�understood�as�the�equality�of�rights�of�subjects�with�the�same�procedural�status.�Accordingly,�the�
concepts�of�“equal�rights,�obligations”�are�not�identical�to�the�concept�of�“equal�rights�and�equal�obligations.”�
It�is�emphasized�that�the�provision�on�the�equality�of�all�before�the�law�and�the�court�is�based�on�international�
legal�standards,�but�the�implementation�of�the�principle�of�equality�before�the�law�and�the�court�in�practice�is�
not�Àawless.�The�quality�of�adopted�laws�and�the�equality�of�all�before�the�law�and�the�court�also�depend,�not�
least,�on�compliance�with�legislative�procedures,�the�professional�level�and�integrity�of�the�legislator�himself,�
as�well�as�on�the�stability�of�social�relations.�The�principle�of�equality�of�all�participants�in�the�process�before�
the�law�and�the�court�should�provide�for�a�single�legal�regime�for�criminal�proceedings,�which�ensures�the�
implementation�of�their�procedural�rights,�and�imposes�on�the�court�the�obligation�not�to�grant�any�advantages�
not�stipulated�by�law�to�any�of�the�participants�in�the�criminal�proceedings.�And�the�very�quality�of�adopted�
laws�and�the�equality�of�all�before�the�law�and�the�court�depend,�not�least,�on�compliance�with�legislative�
procedures,� the�professional� level�of� the� legislator,�as�well�as�on� the� conscientiousness�of� the� lawmakers�
themselves�and�the�stability�of�social�relations.

Proposals�are�made�to�improve�compliance�with�the�principle�of�equality�before�the�law�and�the�court.
Key� words:� principles,� criminal� proceedings,� victim,� suspect,� accused,� court,� judge,� judicial�

proceedings,�criminal�procedural�norms,�law,�international�standards,�right.
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