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ПРИНЦИП ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА У ДІЯЛЬНОСТІ ЦЕНТРІВ  
З НАДАННЯ БЕЗОПЛАТНОЇ ПРАВНИЧОЇ ДОПОМОГИ:  

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ 
 
У статті досліджено теоретичні та практичні аспекти реалізації принципу 

верховенства права у діяльності центрів з надання БПД. Акцентовано на 
багатоаспектному вимірі цього принципу, що охоплює реальну доступність правничої 
допомоги, її ефективність, процедурну правову визначеність, незалежність адвокатів, 
рівність сторін у процесі та ефективний судовий контроль. Виявлено системні проблеми 
функціонування системи БПД: обмежену фактичну доступність, недостатню нормативну 
визначеність, ризики неправомірного впливу на адвокатів, недосконалість механізмів 
контролю якості. 
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Постановка проблеми. Реалізація принципу верховенства права у діяльності 

центрів з надання безоплатної правничої допомоги (далі – БПД) є одним із ключових 
показників розвитку правової держави в Україні. Система БПД реалізує функцію 
забезпечення доступу до правосуддя соціально вразливих категорій населення, а отже – 
виступає практичним механізмом забезпечення конституційних прав і свобод людини і 
громадянина. Ефективність діяльності центрів з надання БПД залежить не лише від 
формального існування нормативно-правової бази, а й від дотримання ними 
фундаментальних принципів права. Тож функціонування центрів БПД має оцінюватися 
не лише з позицій формального дотримання законодавства, а й з точки зору відповідності 
ціннісним орієнтирам правової держави, зокрема принципу верховенства права. 

Аналіз останніх публікацій, в яких започатковано вирішення цієї проблеми. 
Питання функціонування системи безоплатної правничої допомоги досліджували у своїх 
працях вітчизняні науковці Ю. Баулін, В. Маляренко, О. Капліна, М. Коломойцев, 
В. Тертишник, Ю. Шемшученко, А. Шовкун та інші. Проблематику верховенства права 
та доступу до правосуддя вивчали С. Головатий, С. Добрянський, В. Лемак, О. Луців, 
О. Панкевич, О. Петришин, П. Рабінович, С. Рабінович М. Савчин, С. Погребняк та інші. 
Водночас комплексного дослідження реалізації принципу верховенства права саме у 
контексті діяльності центрів БПД у вітчизняній науковій літературі недостатньо. 

Мета статті: дослідити теоретичні аспекти принципу верховенства права як основи 
функціонування системи БПД, проаналізувати практичні проблеми його реалізації в 
діяльності центрів з надання БПД у контексті євроінтеграційних зобов’язань України та 
обґрунтувати пропозиції щодо удосконалення нормативно-правового регулювання і практики 
надання правничих послуг відповідно до міжнародних стандартів та практики ЄСПЛ. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Право на доступ до правосуддя є 
базовим елементом правової держави, який забезпечує громадянам можливість захисту 
своїх прав і свобод. Одним із ключових аспектів реалізації цього права є право на 
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безоплатну правничу допомогу [6, с. 590; 17, с. 1292]. Надання своєчасної фахової 
правничої допомоги є важливим проявом демократичності правової держави. Постійний 
розвиток системи надання безоплатної правничої допомоги в Україні та законодавства у 
вказаній сфері зумовлений соціально-економічними, політичними змінами, які 
відбуваються у державі, а також тими викликами, з якими стикається Україна на 
євроінтеграційному шляху [18, с. 4]. Доступність правосуддя є невід’ємним елементом 
верховенства права і включає не лише формальну можливість звернення до суду, а й 
реальну здатність особи ефективно захистити свої права [11, c. 89-90]. Для соціально 
вразливих груп населення така реальна здатність безпосередньо залежить від доступності 
та якості БПД. 

Закономірно, що сучасні євроінтеграційні прагнення України вимагають, щоб 
система БПД відповідала міжнародним стандартам, зокрема: принципам ООН щодо 
доступу до правової допомоги у системах кримінальної юстиції (UN Principles and 
Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, 2012) [26], які встановлюють, 
що: держави повинні забезпечити доступність БПД для всіх осіб, які не можуть оплатити 
послуги адвоката; БПД має надаватися негайно та безперервно на всіх етапах 
кримінального провадження; держави повинні забезпечити належне фінансування 
системи БПД; практиці Європейського суду з прав людини, яка вимагає: ефективності 
правничої допомоги (Artico v. Italy [19]), активності адвоката (Czekalla v. Portugal [21]), 
негайного доступу до адвоката з моменту затримання (Salduz v. Turkey [24]). 

Право на правничу допомогу закріплено у ст. 59 Конституції України: «Кожен 
має право на професійну правничу допомогу. У випадках, передбачених законом, ця 
допомога надається безоплатно» [5]. Водночас конституційна норма є доволі лаконічною 
і потребує деталізації у спеціальному законодавстві, що створює ризики неоднозначного 
тлумачення обсягу конституційних гарантій. 

Спеціалізованим законодавчим актом є Закон України «Про безоплатну правничу 
допомогу» від 02.06.2011 [12]. Серед позитивних аспектів Закону слід відзначити: 
створення інституційної системи БПД (до 2011 р. такої системи не існувало); визначення 
категорій осіб, які мають право на БПД; запровадження як первинної, так і вторинної 
(захист у кримінальних справах, представництво у цивільних/адміністративних справах) 
БПД; встановлення стандартів якості правничої допомоги (ст. 20 Закону). Разом із тим 
Закон України «Про безоплатну правничу допомогу» має певні недоліки та прогалини, 
зокрема: недостатня нормативна конкретизація критеріїв визнання особи 
малозабезпеченою. Ст. 14 Закону [12] визначає право на БПД для малозабезпечених осіб, 
однак критерії є формальними (наявність певних документів про доходи) і не враховують 
реальний матеріальний стан особи. У дійсності особи, які об’єктивно потребують БПД, 
можуть не відповідати формальним критеріям; посилення механізмів контролю якості. 
Ст. 26 Закону встановлює, що адвокат або працівник центру з надання БПД, який надає 
безоплатну вторинну правничу допомогу, зобов’язаний: … «надавати якісно та в 
необхідному обсязі безоплатну вторинну правничу допомогу» [12]. Так, нормативного 
уточнення потребує: хто і як оцінює якість правничої допомоги; які конкретні показники 
якості; які наслідки виявлення неналежної якості тощо. Про наявність системних проблем 
контролю якості в системі БПД неодноразово зазначається як у національних наукових 
дослідженнях, так і у міжнародних аналітичних звітах. На практиці відсутність дієвого 
механізму контролю та моніторингу якості роботи центрів і адвокатів, які надають БПД, 
призводить до нерівномірного розподілу справ, неоднакової якості послуг та можливості 
зловживань [2, с. 46]. Це суперечить стандартам ЄСПЛ (справи Artico v. Italy, Czekalla v. 
Portugal, Salduz v. Turkey [19; 21; 24], які вимагають від держави забезпечення реальної, а 
не формальної правничої допомоги. 

Принцип верховенства права у сучасній правовій доктрині розглядається як 
багатовимірне явище, що включає юридичну визначеність, рівність перед законом, доступ 
до правосуддя, заборону свавілля, пропорційність та ефективний судовий контроль. 
Венеційська комісія у «Rule of Law Checklist» (2016) визначає верховенство права як 
систему взаємопов’язаних елементів, що забезпечують передбачуваність 
правозастосування та захист прав людини [23]. Верховенство права передбачає створення 
механізмів практичної реалізації правових гарантій, а не лише їх формальне закріплення 
[15, c. 185], та вимагає справедливого змісту правових норм та передбачуваності їх 
застосування [16, c. 122]. Ці положення є ключовими для аналізу діяльності центрів БПД, 
оскільки саме вони забезпечують практичну реалізацію права на захист. 
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Зазвичай у науці пропонують виокремлювати два основні аспекти верховенства 
права: формальний (який означає, що держава має діяти згідно з правом та породжує 
норми традиційного режиму законності) та матеріальний (який полягає в існуванні чітких 
стандартів, що визначають сутність позитивного права, зокрема основних прав людини та 
принципів природного права) [10]. У контексті діяльності системи БПД ці складові є 
релевантними та взаємопов’язаними. Верховенство права у контексті функціонування 
системи БПД виражається у такому: 

реальна (фактична) доступність правничої допомоги. Право на правничу 
допомогу має бути не декларативним, а забезпеченим на практиці для всіх осіб, які 
відповідають критеріям надання БПД. Це передбачає можливість фактичного звернення 
та отримання допомоги незалежно від територіального розташування особи, її фізичних 
можливостей, соціального становища та рівня обізнаності про власні права. Водночас на 
практиці зазначені чинники достатньо часто створюють бар’єри доступу до системи БПД, 
що негативно впливає на повноцінну реалізацію права на правничу допомогу [1; 20]; 

забезпечення ефективної, а не формальної правничої допомоги. Надання БПД не 
може зводитися лише до формальної присутності адвоката під час процесуальних дій. 
Адвокат має активно та добросовісно здійснювати повноваження захисника, 
використовуючи передбачені законом процесуальні засоби для забезпечення реального 
захисту прав і законних інтересів клієнта [7, с. 599-600; 13]. Такий підхід узгоджується з 
практикою Європейського суду з прав людини, який неодноразово наголошував, що право 
на правничу допомогу має бути практичним та ефективним, а не теоретичним або 
ілюзорним (зокрема, у справах Artico v. Italy [19] та Czekalla v. Portugal [21]); 

процедурна правова визначеність є фундаментальною гарантією ефективного 
функціонування системи БПД та забезпечення доступу до правосуддя. Це сприяє 
передбачуваності правових наслідків, недопущенню довільного застосування норм права, 
а також реалізації конституційних гарантій рівності перед законом і судом. Недостатня 
нормативна конкретизація моменту залучення адвоката, який надає БПД; обсяг і межі 
його повноважень; процедуру призначення адвоката; механізми контролю якості надання 
правничої допомоги тощо підриває передбачуваність правового регулювання та може 
зменшувати довіру до системи правосуддя загалом, що є ключовим аспектом юридичної 
визначеності як якості законодавства [8; 22]. Такий підхід відповідає теоретичним 
концепціям правової визначеності як цінності якісної правотворчості, що підкреслюється 
в сучасних юридичних дослідженнях; 

незалежність адвокатів є ключовою гарантією ефективного захисту прав і 
законних інтересів клієнтів у системі БПД. Адвокати, залучені до надання БПД, мають 
бути надійно захищені від будь-якого неправомірного впливу чи тиску з боку органів 
досудового розслідування, судових органів або адміністрації центрів БПД. Професійна 
діяльність адвокатів повинна здійснюватися виключно на підставі чинного законодавства 
України та норм адвокатської етики, забезпечуючи автономність прийняття рішень у 
процесі представництва клієнта [3; 14, с. 46]. У сучасних дослідженнях акцентується, що 
гарантії незалежності адвокатів, у тому числі тих, хто працює у системі БПД, повинні бути 
законодавчо чітко визначені та включати механізми захисту від дисциплінарного чи 
адміністративного тиску; 

рівність сторін у процесі – базовий принцип забезпечення справедливого 
судочинства та належного представництва інтересів клієнта. Адвокат, залучений до 
надання БПД, повинен мати такі ж процесуальні права та можливості, що й адвокат, який 
представляє інтереси клієнта на договірних засадах. Будь-яка форма дискримінації або 
обмеження прав адвоката через те, що його клієнт отримує допомогу безкоштовно, є 
неприпустимою і суперечить принципам рівності сторін, Конституції України та 
міжнародним стандартам справедливого судочинства. Адвокат БПД має ті самі 
процесуальні можливості, що і адвокат, якого залучено на договірних засадах [3; 4; 14]. 
Будь-яка дискримінація за ознакою «безоплатності» правничої допомоги є 
неприпустимою; 

запобігання неправомірному впливу з боку слідчих та прокурорів. Слідчі та 
прокурори не можуть безпідставно відмовляти у допуску адвоката, залученого до надання 
БПД, обмежувати його процесуальні права або штучно затягувати процедуру доступу до 
клієнта. Будь-які дії, що ставлять адвоката БПД у гірше становище порівняно з адвокатом 
на договірних засадах, є неприпустимими та порушують принципи рівності сторін. 
Аналітичні звіти системи БПД [1; 25] підтверджують, що випадки необґрунтованих 
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обмежень доступу до клієнта є системними ризиками, і рекомендують законодавчо та 
організаційно забезпечити чіткі процедури допуску адвоката, визначені строки та 
механізми контролю, щоб виключити будь-яке свавілля з боку органів досудового 
розслідування; 

ефективний судовий контроль. Суди мають забезпечувати реальний контроль за 
дотриманням права на правничу допомогу, оперативно реагувати на порушення, 
визнавати недопустимими докази, отримані з порушенням права на захист [9, с. 270]. 
Ефективний судовий контроль передбачає не лише формальну перевірку відповідності дій 
закону, а й системну оцінку забезпечення права на БПД як ключового елементу доступу 
до правосуддя. 

Висновки. Узагальнюючи положення щодо реалізації принципу верховенства 
права у діяльності центрів з надання безоплатної правничої допомоги, зауважимо таке.  

1. Верховенство права як основоположний конституційний принцип визначає 
сутнісні вимоги до функціонування системи БПД в Україні. Лише за умови системної 
реалізації принципу верховенства права у всіх аспектах функціонування системи БПД 
можливе забезпечення реального, а не декларативного доступу до правосуддя для всіх 
категорій населення України. Аналіз практичної реалізації цього принципу у діяльності 
центрів з надання БПД свідчить про його багатоаспектний характер, що охоплює реальну 
доступність правничої допомоги, забезпечення її ефективності, процедурну правову 
визначеність, незалежність адвокатів, рівність сторін у процесі, захист від неправомірного 
впливу та ефективний судовий контроль. Попри позитивні зрушення у розвитку системи 
БПД, її функціонування все ще характеризується низкою системно-функціональних 
проблем, що перешкоджають повноцінній реалізації принципу верховенства права. 
Зокрема, обмежена фактична доступність правничої допомоги для окремих категорій 
населення через територіальні, фізичні та інформаційні бар’єри; недостатня нормативна 
визначеність процедурних аспектів надання БПД; ризики неправомірного впливу на 
адвокатів з боку органів досудового розслідування; недосконалість механізмів контролю 
якості правничих послуг та ін. Подолання виявлених проблем потребує комплексного 
підходу, що передбачає вдосконалення законодавчого регулювання системи БПД, 
посилення процесуальних гарантій незалежності адвокатів, запровадження ефективних 
механізмів судового контролю за дотриманням права на правничу допомогу та 
приведення національної практики у відповідність до європейських стандартів, зокрема 
практики ЄСПЛ.  

2. Формально нормативно-правова база у сфері БПД в Україні відповідає 
міжнародним стандартам та створює інституційну основу для функціонування цієї 
системи. Однак практична реалізація норм виявляє низку системних проблем: недостатню 
юридичну визначеність процедур і критеріїв; слабкість механізмів контролю якості; 
колізії між різними законодавчими актами; відсутність дієвих санкцій за перешкоджання 
адвокату БПД; прогалини у гарантіях незалежності адвокатів. Закон України «Про 
безоплатну правничу допомогу» створив основу для функціонування системи БПД, з 
моменту його прийняття і до сьогодні він декілька разів оновлювався (зокрема, його 
назва). Проте на практиці Закон має низку недоліків у частині забезпечення доступності 
правничої допомоги, її якості, ефективного контролю, процедурної визначеності та 
адаптації до сучасних умов, включно з дією правового режиму воєнного стану. Усі ці 
проблеми негативно позначаються на дотриманні принципу верховенства права, оскільки 
створюють випадки, коли гарантовані Конституцією та міжнародними договорами права 
залишаються декларативними, а їх реалізація залежить від випадкових або формальних 
чинників. Таким чином, недоліки закону не лише знижують ефективність системи БПД, а 
й підривають фундаментальні засади правової держави, що суперечить як 
доктринальному розумінню верховенства права, так і практиці ЄСПЛ. Це свідчить про 
необхідність вдосконалення законодавства не шляхом прийняття нових актів, а через 
деталізацію, конкретизацію та усунення колізій у існуючих нормах права. 
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ABSTRACT 

Olha Chepik-Trehubenko. The principle of the rule of law in the activities of free legal aid 
centers: problems of theory and practice. The article provides a comprehensive analysis of the 
implementation of the rule of law principle in the activities of free legal aid centers in Ukraine. The 
theoretical foundations of the rule of law as a fundamental constitutional principle that determines the 
essential requirements for the functioning of the legal aid system are examined. The multifaceted nature of 
this principle in the context of providing free legal aid is analyzed, encompassing: real accessibility of legal 
aid for all categories of the population; ensuring its effectiveness rather than formality; procedural legal 
certainty; independence of lawyers from unlawful influence; equality of arms in proceedings; prevention 
of pressure from pre-trial investigation authorities; effective judicial control over compliance with the right 
to legal aid. 

Systemic problems in the functioning of the legal aid system that hinder the full implementation 
of the rule of law principle have been identified: limited actual accessibility of legal aid for certain 
categories of the population due to territorial, physical and informational barriers; insufficient normative 
certainty of procedural aspects of providing legal aid; risks of unlawful influence on lawyers by pre-trial 
investigation authorities; imperfection of quality control mechanisms for legal services; conflicts between 
different legislative acts; absence of effective sanctions for obstructing legal aid lawyers. 

The necessity of a comprehensive approach to resolving the identified problems is substantiated, 
which includes improving the legislative regulation of the legal aid system, strengthening procedural 
guarantees of lawyers' independence, introducing effective mechanisms of judicial control over compliance 
with the right to legal aid, and bringing national practice into compliance with European standards, 
particularly the case law of the European Court of Human Rights and Council of Europe standards. 

Keywords: rule of law, free legal aid, access to justice, independence of lawyers, legal certainty, 
European integration. 
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