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ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ  

У КРИМІНАЛЬНИХ ПРОВАДЖЕННЯХ 
 
Досліджено актуальні проблемні питання використання спеціальних знань у процесі досу-

дового розслідування. Розглянуто поняття, види та форми використання спеціальних знань як за-
собу тактичного забезпечення досудового розслідування. 
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Постановка проблеми. Одним з основних завдань кримінального судо-
чинства є повне і швидке розкриття та розслідування злочинів, для вирішення 
якого слідчий повинен вжити всіх передбачених законом заходів до встановлен-
ня події злочину, осіб, винних у вчиненні злочину. Вирішення цих завдань не є 
можливим без застосування слідчими певних знань, умінь та навичок, що одер-
жані під час професійної підготовки та практичної діяльності. Втім, для вирі-
шення вказаних завдань недостатньо наявності лише юридичних знань, оскільки 
сьогодні не можливо уявити сучасне досудове розслідування без використання 
останніх досягнень науково-технічного прогресу та розроблених на їх основі 
науково-технічних засобів. Звідси, слідчий за своєю базовою підготовкою пови-
нен володіти спеціальними знаннями у різних галузях права, а також криміналі-
стики, судової медицини і психіатрії. Але розслідування у будь-якій криміналь-
ній справі вимагає від нього також глибоких знань і в інших галузях науки, тех-
ніки, мистецтва та ремесла. Зважаючи на це, особливе значення у тактичному 
забезпеченні досудового розслідування має використання спеціальних знань. 

Під час проведення окремих слідчих дій слідчий може самостійно засто-
совувати будь-які спеціальні знання та науково-технічні засоби, якщо він вва-
жає, що достатньо ними володіє для вирішення конкретних питань. Слідчий за-
лучає експерта чи спеціаліста у випадку, якщо цих знань не достатньо, або коли 
їх участь на досудовому слідстві відповідно до процесуального закону є 
обов’язковою. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми. 
Вагомий внесок у розвиток спеціальних знань зробили відомі вчені – криміналі-
сти та процесуалісти, зокрема В.Д. Берназ, В.І. Гончаренко, Г.І. Грамович, 
А.І, Дворкін, Г.Б. Дергай, Л.М. Ісаєва, А.В. Іщенко, І.П. Красюк, 
М.В. Костицький, О.А. Кравченко, Є.Д. Лук’янчиков, В.К. Лисиченко, 
В.М. Махов, І.В. Пиріг, Р.Д. Рахунов, Б.В. Романюк, Н.А. Селіванов, 
З.М. Соколовський, В.М. Тертишник, В.В. Циркаль, В.І. Шиканов, 
М.Г. Щербаковський та багато інших. 

                                                           
 © Коцюба С. А.  , 2018 
© Чаплинський К.О,, 2018 



Науковий вісник Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 
2018. Спеціальний випуск № 1 

 «ПРОТИДІЯ НАРКОЗЛОЧИННОСТІ В УКРАЇНІ ТА У СВІТІ: ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ» 

58 ISSN 2078-3566 

Однак узагальнення слідчої практики дозволяє дійти висновків, що далеко 
не всі слідчі застосовують спеціальні знання під час розслідування злочинів. Під 
час опитування 14 % слідчих вказали, що застосовують власні спеціальні знання 
при проведенні окремих слідчих дій, 17 % – використовують допомогу фахівців 
і спеціалістів. У 32 % випадків залучення спеціаліста було необхідністю, але 
слідчими їх знання не використовувалися. 

Отже, метою цієї статті є висвітлення тактики використання спеціальних 
знань як засобу тактичного забезпечення досудового розслідування. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У теорії кримінального про-
цесу та криміналістики науковцями неодноразово застосовувались спроби конк-
ретизувати поняття «спеціальні знання». Водночас чинне кримінально-
процесуальне законодавство України не наводить визначення поняття «спеціа-
льні знання». 

В юридичній літературі науковцями одночасно вживаються терміни «спе-
ціальні знання» і «спеціальні пізнання». На думку В.С. Кузьмічова і І.В. Пирога, 
вживаючи ці терміни, вчені вкладають в них однаковий зміст, іноді не поясню-
ючи цього [1, с. 39]. 

З філософської та філологічної точки зору дані терміни не є синонімічни-
ми, хоча їх зміст частково співпадає. У науковій літературі під «знанням» розу-
міють сукупність відомостей з якої-небудь галузі, набутих у процесі навчання, 
дослідження; а пізнання походить від слова «пізнавати» – осягати розумом яви-
ща об’єктивної дійсності, одержувати істинне уявлення про кого-, що-небудь [2, 
с. 787]. На думку В.Б. Романюка, пізнання – це здобуття істинних знань та уяви 
про будь-що, але пізнання, у тому числі події злочину, вимагає також наявності 
у суб’єкта пізнання певних знань, навичок та досвіду [3, с. 21]. Іншими словами, 
пізнання та знання відрізняються одне від одного як процес і результат. 

Можна погодитися з думкою В.М. Махова, який вважає використання те-
рміна «спеціальні знання» більш точним, ніж термін «спеціальні пізнання» 
[4, с. 39]. 

У криміналістичній літературі серед вчених – криміналістів і процесуаліс-
тів немає одностайної думки з приводу визначення поняття спеціальних знань. 

Так, Т.В. Авер’янова, Р.С. Бєлкін, Ю.Г. Корухов і Є.Р. Россинська спеціа-
льні знання визначають як пізнання, набуті суб’єктом у процесі практичної дія-
льності шляхом спеціальної підготовки або професійного досвіду, засновані на 
системі теоретичних знань у відповідній галузі [5, с. 398]. 

На думку Б.В. Романюка, спеціальні знання – це сукупність науково об-
ґрунтованих відомостей спеціального виду, якими володіють особи – спеціаліс-
ти у рамках будь-якої професії у різних галузях науки, техніки, мистецтва та ре-
месла і відповідно до норм кримінально-процесуального законодавства викорис-
товують їх для успішного вирішення завдань кримінального судочинства [3, 
с. 57]. 

У свою чергу, В.Д. Юрчишин під спеціальними знаннями розуміє сукуп-
ність науково обґрунтованих знань в галузі науки, техніки, мистецтва та ремесла 
певної особи (спеціаліста) в межах будь-якої професії, які відповідно до норм 
кримінально-процесуального законодавства є необхідними для повного, всебіч-
ного, об’єктивного встановлення обставин, що входять в предмет доказування та 
вирішення інших завдань кримінального процесу [6, с. 44]. 

Також В.К. Лисиченко і В.В. Циркаль спеціальні знання визначають як не-
загальновідомі у судочинстві наукові, технічні та практичні знання, набуті в ре-
зультаті професійного навчання чи роботи за окремою спеціальністю особою, 
залученою у ролі спеціаліста чи експерта з метою сприяння слідству або суду в 
з’ясуванні обставин справи чи дачі висновку з питань, для вирішення яких пот-
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рібне їх застосування [7, с. 22]. 
Таку позицію займає і А.А. Ейсман, зазначаючи, що спеціальні знання не є 

загальновідомими, не є загальнодоступними, а це знання, якими володіє обме-
жене коло спеціалістів, однак якими не володіє адресат доказування (слідчий, 
суд, учасники процесу) [8, с. 91]. 

Узагальнюючи думки вчених, можна наголосити, що при визначенні спе-
ціальних знань автори здебільшого враховують вид професійної діяльності та 
певну спеціальність. 

На думку М.Г. Щербаковського, спеціальні знання – це професійні знання, 
навички, здобуті обізнаною особою у процесі практичної діяльності в різних га-
лузях науки і техніки, що використовуються разом з науково-технічними засо-
бами при проведенні експертизи [9, с. 3]. У цьому визначенні автор використан-
ня спеціальних знань обмежує тільки проведенням експертизи. 

Вказуючи на спосіб отримання спеціальних знань та наголошуючи на від-
повідність їх сучасному науковому та практичному рівню, надає своє визначен-
ня В.Ю. Шепітько. До спеціальних знань він відносить будь-які знання та вміння 
об’єктивного характеру, отримані внаслідок вищої професійної підготовки, нау-
кової діяльності, досвіду практичної роботи, що відповідають сучасному науко-
вому та практичному рівню [10, с. 119]. 

На думку В.С. Кузьмічова і І.В. Пирога, спеціальні знання – це сукупність 
теоретичних знань і практичних умінь та навичок у галузі науки, техніки, мис-
тецтва чи ремесла, набутих у результаті спеціальної теоретичної підготовки або 
професійного досвіду роботи, що використовуються з метою розкриття, розслі-
дування та попередження злочинів [1, с. 15]. 

Як вказує Є.Р. Россинська, під спеціальними знаннями слід розуміти сис-
тему теоретичних знань та практичних навичок в галузі конкретної науки, техні-
ки, мистецтва та ремесла, набутих шляхом проходження, підготовки або прид-
банням професійних навиків та вирішення завдань, що виникають при здійснен-
ні судочинства [11, с. 32]. При цьому до спеціальних не відносять загальновідо-
мі, а також юридичні знання, за винятком знань у галузі криміналістики, які мо-
жуть використовуватись при проведенні криміналістичної експертизи [12, с. 76]. 

Такі визначення поняття «спеціальних знань», на нашу думку, найбільш 
повно відображають їх природу, походження та напрямки використання. 

Загалом, більшість вчених, поділяють усіх науковців, які розробляли про-
блему визначення спеціальних знань, на п’ять груп: перша група вважає спеціа-
льні знання незагальнодоступними; друга – що спеціальні знання є тільки нау-
ковими; третя група розглядає спеціальні знання як такі, що відповідають сучас-
ному рівню розвитку науки і можуть використовуватись у сфері кримінально-
процесуальної діяльності; четверта група визначає спеціальні знання, базуючись 
на роді професійної діяльності за певною спеціальністю; п’ята група стверджує, 
що спеціальні знання відсутні у суб’єкта доказування. 

Як справедливо вказує І.В. Пиріг [13, с. 12], не можна погодиться тільки з 
вченими, які висловлюють думку про відсутність спеціальних знань у суб’єктів 
доказування, тобто органу дізнання, слідчого, прокурора, судді. 

Отже, узагальнення поглядів вчених дозволяє визначити основні критерії, 
що використовуються при визначенні поняття спеціальних знань: 

– загальна мета використання спеціальних знань спрямована на сприяння 
вирішенню завдань кримінального судочинства, зокрема на повне і швидке роз-
криття та розслідування злочинів; 

– спеціальні знання ґрунтуються на сучасних досягненнях науки і техніки; 
– спеціальні знання становлять сукупність теоретичних знань і практичних 

умінь та навичок; 
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– за способом отримання спеціальні знання набуваються шляхом спеціа-
льної теоретичної підготовки або професійного досвіду роботи. 

Спеціальні знання під час проведення досудового розслідування завжди 
використовуються цілеспрямовано. Розкриття поняття цільового призначення 
спеціальних знань в кримінальному судочинстві має не тільки теоретичне, але й 
практичне значення. 

Спеціальні знання, що використовуються в межах кримінально-
процесуального законодавства, складають наукові основи слідчої і судової дія-
льності. Чітке визначення мети їх застосування на кожній стадії кримінального 
процесу важливо для правильного розуміння функцій і повноважень осіб, які 
використовують ті чи інші види знань в передбачених законом процесуальних 
формах [13, с. 17]. 

Базуючись на дослідженнях вчених, можна визначити основні цілі вико-
ристання спеціальних знань: 

– сприяння повному і швидкому розкриттю та розслідуванню злочинів; 
– встановлення істини у кримінальній справі; 
– дослідження певних об’єктів та явищ; 
– отримання необхідних відомостей для встановлення обставин, що мають 

значення для правильних обґрунтованих рішень у справі; 
– сприяння виявленню, фіксації і вилученню доказів та з’ясуванню спеціа-

льних питань, що виникають при проведенні слідчих дій; 
– розробка тактичних і технічних засобів та методів збирання доказів тощо. 
Тактика використання спеціальних знань займає важливе місце в системі 

тактичного забезпечення досудового розслідування. На важливість використан-
ня спеціальних знань в розкритті і розслідуванні злочинів вказують як вчені, так 
і працівники правоохоронних органів. Так, керівництво МВС України проаналі-
зувало якість підготовки фахівців та визначило основні недоліки у підготовці 
слідчих, такі як: 

– невміння кваліфіковано визначатись з наявністю або відсутністю складу 
злочину при вивченні матеріалів дослідної перевірки; 

– невміння застосовувати на практиці здобуті теоретичні знання, що відо-
бражається при складанні процесуальних документів та проведенні слідчих дій; 

– невміння встановлювати психологічний контакт із допитуваним. 
Взагалі усім випускникам спеціалізованих навчальних закладів притаман-

ний недостатній рівень знань тактики проведення слідчих дій та тактики розслі-
дування окремих видів злочинів, як наслідок – невміння надати належну право-
ву оцінку наявним доказам, спланувати подальше розслідування та прийняти 
законне рішення у справі. Найчастіше молоді слідчі не розуміють кінцеву мету 
розслідування злочинів, необхідний обсяг доказів для притягнення злочинця до 
кримінальної відповідальності або закінчення розслідування у справі [14]. 

Окрім того, за нашими дослідженнями, значна кількість слідчих (16 %) за-
кінчила цивільні вузи. Ця категорія слідчих (14 %) зазначає, що їх обсяг знань 
для якісного розкриття і розслідування злочинів є недостатнім. 

Висновок. Підсумовуючи, необхідно зазначити, що невикористання спе-
ціальних знань або неправильне їх застосування під час проведення слідчих дій 
є суттєвим фактором, що знижує якість та ефективність досудового слідства, а 
інколи веде до тактичних помилок і прорахунків та прийняття необґрунтованих 
рішень. 
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Kotsyuba S.A., Chaplynskyy K.O. Features of the use of special knowledge in criminal 
proceedings. This article deals with consideration of actual problem questions of using of special 
knowledges as method of tactical supply of pretrial investigation. The authors  have concentrated the 
attention on the meaning of special knowledges in a process of investigation the crime.  

It has been concluded that the non-use of special knowledge or its improper use during 
investigative actions is a significant factor that reduces the quality and effectiveness of pre-trial 
investigation, and sometimes leads to tactical errors and miscalculations and making unreasonable 
decisions. 
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