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ПРОБЛЕМАТИКА МАЛОЗНАЧНОСТІ СПРАВИ ЗА ЦПК УКРАЇНИ
Українська держава перебуває у стані реформувань. На сьогоднішній день набули чинності 

зміни до процесуальних кодексів України, які кардинально змінили процедуру розгляду справ 
судами. Істотні зміни торкнулись і Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК 
України), а саме були введені нові поняття, такі як: «малозначні спори», «малозначність позову», 
«справи швидкого вирішення», все це є видами спрощеного провадження.

ЦПК України у ч.2 ст.19 визначає, що цивільне судочинство здійснюється за правилами, 
передбаченими цим Кодексом, у порядку: 1) наказного провадження; 2) позовного провадження 
(загального або спрощеного); 3) окремого провадження. Тобто спрощене провадження є окремим 
видом позовного провадження [2]. 

Розглядаючи спрощене провадження ч.4 ст. 19 ЦПК України визначає, що воно слугує для 
малозначних справ, тобто для швидкого розгляду спав у судах. До таких справ відносяться: 1) 
справи, які не перевищують 100 розмірів прожиткового мінімум для працездатних осіб, тобто норма 
є банкетною і в кожному окремому випадку відсилає до Податкового кодексу України та ЗУ «Про 
державний бюджет» на 1 січня конкретного року; 2) справи, які є незначні у складності, однак у яких 
ціна позову не перевищує 500 розмірів прожиткового мінімуму на працездатну особу; 3) значення 
справи для сторін; 4) обраний позивачем спосіб захисту; 5) обсяг та характер доказів у справі, в тому 
числі чи потрібно у справі призначити експертизу, викликати свідків тощо; 6) кількість сторін та 
інших учасників справи; 7) чи становить розгляд справи значний суспільний інтерес; 8) думку сторін 
щодо необхідності розгляду справи за правилами спрощеного позовного провадження [1]. 

Розглядаючи кожну складову, яку враховує суд, вбачаємо наступне: по-перше ціна позову, 
повинна не перевищувати 100 та не бути меншою 500 прожиткового мінімуму на працездатну особу. 
Враховуючи це зауважимо, що на 1 січня 2018 року 1 прожитковий мінімум для працездатних осіб 
згідно ЗУ «Про державний бюджет» становить 1700 гривень, отже позов буде вважатися 
малозначним, якщо він не перевищує 170 000 гривень. По – друге значення справи для сторін. На 
нашу думку це є одним із найважливіших аспектів. Конституція України гарантує кожній особі її 
права та свободи, а також гарантує засіб захисту та відновлення втраченого права. Особа, яка подає 
позовну заяву до суду, вже передбачила те, що не зможе свою справу врегулювати мирним шляхом, 
а отже для неї є ця справа важливою, і точно ніяк не малозначною. Тому вбачаємо у даному 
положенні проблему, та пропонуємо внести зміни до ч.3 ст. 274 ЦПК України, виключивши це 
положення, яке суперечить Конституційним засадам та ЦПК України. По – третє, вбачаємо 
суперечливий момент, в тому, що за новим ЦПК України представляти інтереси особи в суді може 
лише адвокат. Дійсно, особа самостійно обирає спосіб захисту у малозначній справі, тобто інтереси 
таких осіб можуть представляти особи, які досягли 18 річного віку та мають юридичну дієздатність. 
Дане питання дуже сильно обговорювалось Національною радою адвокатів України, які зупини 
свою увагу на тому, що одним із головних завдань адвоката,  на сьогоднішній день із внесенням змін 
до НПА, є досить чітко та ґрунтовно трактувати норму закону, для якісного захисту особи з боку 
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держави. Це є одним із найголовніших аспектів які лягли в основу рішення про представництво 
інтересів особи у суді адвокатами [3]. Тому, на наш погляд, варто змінити дане положення та 
викласти його у наступній редакції: представляти інтереси особи можуть лише адвокати; По –
четверте, кількість учасників у справі та суспільна зацікавленість у результаті справи. Дійсно, на 
сьогоднішній день ЦПК та ЗУ «Про судоустрій та статус суддів» визначає, що судові засідання 
відбуваються гласно та відкрито. Тому на нашу думку, це є цілком гарним аспектом для 
малозначності справи. По – п’яте це думка сторін. Слід зауважити, що суд обов’язково повинен 
враховувати думку сторін, однак не плутати її з питанням малозначності справи. Тому що, як вже 
було зазначено не буває малозначної справи для особи, яка прагне відновити, захистити свої права. 
Однак, позитивним моментом є думка сторін, щодо провадження по справі. 

Слід зауважити ще на тому, що досить звузили права особи на оскарження такої справи. Для 
малозначних позовів не існує касаційного оскарження, це означає, що апеляційна інстанція є 
останньою. В даному аспекті порушуються як конституційна права людини і громадянина на 
касаційне оскарження, так і діяльність касаційної палати у Верховному Суді [1].

Отже, враховуючи вище зазначене, можна зробити висновок, що новели ЦПК України, 
вбачають як позитивні так і негативні моменти, однак малозначність справи, як один із видів 
спрощеного провадження є досить складним у процесуальному співвідношенні із старим ЦПК 
України. Цей інститут у більшій мірі порушує права і свободи людини і громадянина на судовий 
захист, а з іншого боку знімає навантаження з судів справ, які не мають важливості для влади, на їх 
погляд. 
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РОЗМЕЖУВАННЯ ПОНЯТЬ ОПІКИ ТА ПІКЛУВАННЯ 
Незважаючи на те, що питання опіки і піклування досліджується починаючи з XIX ст., на 

сьогоднішній день питання, щодо розмежування понять опіка і піклування є недостатньо вивчена. 
Також виникає необхідність у дослідженні умови призначення опіки і піклування над особами і 
обов’язки сторін. 

Цю тему досліджували науковці на дисертаційному та монографічному рівнях, зокрема, Л.М. 
Баранова, В.С. Гопанчук, І.В. Жилінкова, Н.С. Кузнецова, С.Є. Морозова, З.В. Ромовська, Ю.С. 
Червоний, Я.М. Шевченко тощо[3, с.159]. Кількість науковців поступово зростає. Їхній вклад 
суттєво важливий, оскільки вдосконалюється нормативно-правова база щодо правового 
регулювання опіки і піклування.


