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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ РОЗМЕЖУВАННЯ 
ПУБЛІЧНОГО І ПРИВАТНОГО ПРАВА 

 

Інтенсивний розвиток системи права протягом останніх десятиліть вно-
сить певний дисбаланс у традиційну схему розташування елементів цієї сис-
теми, вказує на «розмивання» чіткої межі між публічним і приватним правом. 
Проте з’ясування дійсних основ публічного і приватного права є надзвичайно 
важливим, особливо для законодавчої зокрема і правотворчої загалом діяль-
ності, і в подальшому для ефективної правозастосовної діяльності. 

Питання поділу права на приватне і публічне, юридична природа останніх, 
співвідношення, критерії розмежування, взаємодія та взаємовплив доволі акти-
вно розглядаються у вітчизняній і зарубіжній юридичній науці. Зокрема слід 
згадати таких дослідників вказаних питань як Банчук О., Борисевич С., Бублик 
В., Гончарук О., Дорохін С., Дронів Б., Знаменський Г., Ільїна О., Ковальчук А., 
Макух О., Мамутов В., Тихомиров Ю., Худяков А., Черепахин Б., Шабунін А., 
Шаптало Н. та ін. Водночас, незважаючи на велику кількість праць, питання ро-
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змежування публічного і приватного права залишається актуальним. 
Термін «публічний» використовується у чинному законодавстві. Так, 

наприклад, відповідно до ч. 2 ст. 2 Цивільного кодексу України, учасниками 
цивільних відносин є держава Україна, Автономна Республіка Крим, терито-
ріальні громади, іноземні держави та інші суб’єкти публічного права. 

П. 15 ст. 3 Кодексу адміністративного судочинства України містить ви-
значення публічної служби: «публічна служба – діяльність на державних по-
літичних посадах, професійна діяльність суддів, прокурорів, військова служ-
ба, альтернативна (невійськова) служба, дипломатична служба, інша держав-
на служба, служба в органах влади Автономної Республіки Крим, органах мі-
сцевого самоврядування». Ч. 1 ст. 17 цього самого Кодексу містить термін 
«публічно-правові спори», а ч. 2 цієї самої статті зазначає: «Юрисдикція ад-
міністративних судів поширюється на публічно-правові спори … спори з 
приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення 
з публічної служби». Не можемо не зазначити, що радянські науковці дещо 
по-іншому підходили до розгляду даного питання. Так, О.С. Іоффе та 
М.Д. Шаргородський зазначали, що поділ буржуазного права на публічне та 
приватне виражає властиву капіталізму антагоністичну суперечність між ін-
тересами індивіда та колективу, що зумовлюється пануванням приватнокапі-
талістичної власності. 

Приватне право розвивається одночасно з приватною власністю. Неза-
стосовуваність поділу на публічне і приватне до соціалістичного права вира-
жає властиве соціалізму гармонійне поєднання суспільних і особистих інте-
ресів, яке ґрунтується на неподільному пануванні при соціалізмі колективної, 
соціалістичної власності. Кожна з галузей радянського права відображає спе-
цифіку певного комплексу соціалістичних суспільних відносин [1, с. 350]. 

У цілому зрозуміла така позиція авторів, оскільки радянський тип держави, 
що ґрунтувався на марксистсько-ленінській ідеології, не виокремлював індиві-
дуальність (приватність) як таку. Відтак поняття «приватна власність», «прива-
тний інтерес» розглядалися як невластиві радянському праву і характерні для 
буржуазних держав. На перше місце держава такого типу, звісно, ставила коле-
ктив, колективну власність, інтереси колективу. Зламати індивідуальне і підпо-
рядкувати особу колективу було головним завданням системи виховання. 

Зауважимо, ще в 1915 р. Л.Л. Герваген зазначав, що в усіх країнах і в 
усіх народів закони (а за цим і право взагалі) розділяються і розділялися на 
дві великі сфери, на закони публічного права і на закони приватного, цивіль-
ного права [2, с. 5]. Для національних правових систем романо-германської 
правової сім’ї (сім’ї континентального права) є характерним поділ права на 
публічне і приватне, що пов’язане із рецепцією римського права. Саме в Дав-
ньому Римі вперше усвідомили важливість виокремлення приватного та пуб-
лічного у праві. Вони були першими, хто вважав цей поділ природним, так як 
він відображає природні відносини між державою і приватною особою і су-
дова практика та юриспруденція Риму класичного періоду виробила такий 
підхід до системи права. З цього приводу давньоримський юрист Ульпіан ви-
словлювався так: публічне право відноситься до положення римської держа-
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ви, приватне – до користі окремих осіб. 
Дослідивши погляди українських вчених-юристів ХІХ – початку ХХ 

століття на проблему розмежування публічного і приватного права, О. Бан-
чук визначив значення поділу права на публічне та приватне, яке «полягає в 
необхідності додержання нормотворцем при врегулюванні суспільних відно-
син принципу «публічним відносинам – публічно-правовий інструментарій, а 
приватним відносинам – приватно-правовий метод». А при правозастосуван-
ні учасники відносин мають усвідомлювати існування загальнодозвільного та 
спеціально-дозвільного принципу» [3, с. 4]. 

Однак для методологічної точності слід зауважити, що на приватне і пуб-
лічне поділяються не стільки галузі національного права, скільки норми права, 
оскільки до складу відповідних галузей та інститутів національного права вхо-
дять норми як приватного, так і публічного права, хоча для кожної галузі права 
частка тих чи інших є різною, що і дозволяє говорити про те, що до публічного 
права належать передусім конституційне право, кримінальне право та ін. До то-
го ж у різних європейських державах поділ норм права за публічно-правовими і 
приватноправовими сферами доволі різниться. Наприклад, як зазначає В. Ковя-
зін, у Франції до приватного права традиційно відносять, окрім власне цивіль-
ного права, також право торгове, цивільно-процесуальне і навіть кримінальне, 
оскільки велика частина розпоряджень останнього направлена на захист прива-
тноправових відносин. Приватними визнаються і такі галузі, в яких норми при-
ватного і публічного характеру найтіснішим чином переплетені: трудове право, 
сільськогосподарське право, право промислової власності, авторське, транспор-
тне, лісове, гірське, страхове, міжнародне приватне право. 

Деякі французькі учені вважають вищезгадані галузі, а також криміна-
льне і цивільно-процесуальне право, особливим різновидом «комплексних 
галузей» права. Ця сама модель сприйнята в Бельгії і Нідерландах. 

У ФРН процесуальне право завжди визнавалося публічним правом. Що 
стосується трудового права, то, згідно з превалюючою в німецькій юридичній 
літературі точкою зору, його слід розглядати як комплексну галузь. Такої самої 
моделі дотримується право Швейцарії, Італії, Іспанії, Австрії, Росії [4, с. 17]. 

Крім того, розмежування не можна проводити на підставі того, що всі 
майнові права складають сферу приватного права, всі інші – немайнові права 
– сферу публічного права, про що писав Ф.П. Будкевич: є лише два права: 
особисте, що визначає особистий стан кожної людини (державне право), і 
майнове, що визначає її майновий стан (цивільне право) [5, с. 5]. Однак такий 
поділ права не повністю відповідає концепції поділу права на приватне і пуб-
лічне, так як, наприклад, сімейне право, яке охоплює норми про опіку та пік-
лування (визначає особистий стан кожної людини) є приватним правом, а 
право держави на установлення обов’язкових платежів і зборів (визначає 
майновий стан) – є публічним правом. 

Наступне, на що необхідно звернути увагу досліджуючи публічне та 
приватне право, це, як правильно зазначила О.Г. Харитонова [6, с. 7], по-
перше, що хоча право в цілому має офіційний, державний (автор, як видаєть-
ся, говорячи про державний характер права, схиляється до нормативістської 
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концепції праворозуміння, відповідно до якої право фактично ототожнюється 
із законом (у широкому розумінні останнього), не поділяючи в цілому цю 
думку, погоджуємося із дійсно офіційним характером права) і в цьому розу-
мінні публічний характер, слід мати на увазі, що поняття «публічне» може 
застосовуватися у юриспруденції також і в більш широкому значенні. В та-
кому аспекті термін, що розглядається, належить тільки до тієї частини пра-
ва, яка «має відношення до функціонування держави як суб’єкта правовідно-
син; по-друге, публічне та приватне право – це не галузі, а сфери, зони права, 
котрі іноді називають «надгалузями». Додамо, що, досліджуючи правозасто-
совні аспекти системи права, В. Карабань акцентує увагу на такому: галузева 
належність актів законодавства визначається, виходячи з галузевої належнос-
ті правових норм, які у ньому викладені, а не навпаки. За таких умов автор 
доходить висновку, що галузеву належність правових норм, які викладаються 
у нормативно-правовому акті, необхідно виявляти залежно від змісту пер-
ших, хоча це є доволі складною проблемою, так як права та обов’язки 
суб’єктів правовідносин у положеннях законів встановлюються не тільки 
прямо чи опосередковано, але й випливають з них [7, с. 50]. 

Як вдало зазначив А. Нечай, «пошуки ознак «публічного» та «приватно-
го» у суспільних явищах є досить складними і довготривалими. З кінця XIX 
ст. і до сьогодні юристи досліджують різні підходи до їх встановлення. Деякі 
з ознак були політично кон’юнктурними і навряд чи можуть застосовуватися 
нами сьогодні. Але інші, як зазначалося вище, є досить цікавими та корисни-
ми для сучасного дослідження рис «публічного» та «приватного», притаман-
них різним суспільним явищам» [8]. 

Отже, і до сьогодні тема розмежування приватного і публічного права є 
вкрай актуальною для дослідження, адже від її розв’язання безпосередньо зале-
жить і правове регулювання, і правотворчість, і правозастосування. В юридичній 
науковій літературі склалося декілька теорій розмежування приватного права і 
публічного. Однак серед них найбільш обґрунтованими і такими, що не спросто-
вуються і реаліями юридичної діяльності в сучасний період розвитку суспільства, 
є теорія субординації і теорія юридичної централізації та децентралізації. 
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