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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВЕ ЗАКОНОДАВСТВО УКРАЇНИ  

ТА РІШЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 
 
Становлення в Україні правової держави та громадянського суспільства 

спонукає до переосмислення ролі України в міжнародному співтоваристві 
цивілізованих країн. Співпраця Європейських країн веде до розширення вза-
ємодії їхніх правових систем. Все більша кількість міжнародних норм приз-
начена для застосування й виконання державами, що входять у співтоварист-
во держав. Зобов’язанням держави, яка входить до тієї чи іншої міжнародної 
організації, є відповідність своїм законодавством міжнародним стандартам. 
Тому в юридичній літературі останнім часом все більше уваги приділяється 
дослідженню використання рішень Європейського суду як джерела криміна-
льного права. 

Набрання 2006 року чинності Законом України «Про виконання рішень і 
застосування практики Європейського суду з прав людини», ст. 17 якого 
встановила, що суди України застосовують при вирішенні справ Конвенцію і 
практику цього Суду як джерело права, підвищило актуальність питання про 
статус рішень цього Суду для національної правової системи [1]. 

Крім того, від моменту прийняття вищевказаного Закону існує ціла низ-
ка підзаконних актів, як, наприклад: Указ Президента України «Про деякі пи-
тання здійснення захисту прав та інтересів України під час урегулювання 
спорів, розгляду у закордонних юрисдикційних органах справ за участю іно-
земного суб’єкта та України» від 3 березня 2011 р. № 261, постанова Кабіне-
ту Міністрів України «Про заходи щодо реалізації Закону України «Про ви-
конання рішень та застосування практики Європейського суду з прав люди-
ни» від 31 травня 2006 р. № 784, наказ Міністерства юстиції України «Про 
затвердження Положення про представника Урядового уповноваженого у 
справах Європейського суду з прав людини і регіональне відділення Секре-
таріату Урядового уповноваженого у справах Європейського суду з прав лю-
дини» від 9 лютого 2007 р. № 44/5 та багато інших, що передбачають конкре-
тні повноваження державних органів та установ, які задіяні у процесі засто-
сування практики та виконання рішень Європейського суду з прав людини як 
джерела національного права [2, с. 73]. Отже, на сьогодні в Україні на зако-
нодавчому рівні закріплено, що рішення Європейського суду з прав людини є 
джерелом права, а тому саме національні суди відіграють провідну роль у за-
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побіганні подальшим порушенням Конвенції за умови, що вони керувати-
муться цим рішенням Європейського суду при розгляді справ і, як наслідок, 
запобігатимуть подальшим аналогічним порушенням на стадії використання 
національних засобів правового захисту прав осіб. 

Важливо зауважити, що в юридичній доктрини існують різні думки сто-
совно того, чи є рішення Європейського суду з прав людини джерелом кри-
мінального права України. Так, на думку К. В. Андріанова, рішення Суду, у 
тому числі у справах, у яких держава виступає відповідачем, однозначно не є 
обов’язковими для національних правозастосовних органів – безпосередньо в 
силу норм Конвенції як норм міжнародного права [3, с. 11]. У свою чергу, О. 
В. Константий зазначає, що практику Європейського суду можна вважати 
офіційною формою інтерпретації основних (невідчужуваних) прав кожної 
людини, закріплених і гарантованих Конвенцією, яка є частиною національ-
ного законодавства, та у зв’язку з цим – джерелом законодавчого правового 
регулювання і правозастосування в Україні [4, с. 34]. Заслуговує на увагу по-
зиція, згідно з якою слід визнати, у різних варіаціях, обов’язковий характер 
правових позицій, сформульованих у рішеннях Суду, для вітчизняного пра-
восуддя у вирішенні схожих справ [5, с. 28; 6, с. 3]. 

Аналіз судової практики показує, що український правозастосовувач ке-
рується правовими позиціями, що містяться в рішеннях Європейського суду з 
прав людини. Наприклад, під час дослідження вироків Бобровицького район-
ного суду Чернігівської області від 11 липня 2017 р. (Справа № 729/678/17), 
Дзержинського міського суду Донецької області від 25 жовтня 2016 року 
(Справа № 1-кп/225/488/2016), Коломийського міськрайонного суду Івано-
Франківської області від 22 травня 2017 року (Справа № 346/1980/17), Ду-
бенського міськрайонного суду Рівненської області від 12 березня 2016 року 
(Справа № 559/2494/15-к) можемо констатувати, що суди при винесенні рі-
шення керуються правовими позиціями Європейського суду з прав людини. 

Так, аналізуючи вирок Бобровицького районного суду Чернігівської об-
ласті від 11 липня 2017 р., можемо зазначити, що при ухваленні вироку сто-
совно обвинуваченого суд вважає за необхідне відповідно до положень ст. 17 
Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європей-
ського суду з прав людини» застосувати як джерело права Конвенцію про за-
хист прав людини і основоположних свобод та практику Європейського суду 
з прав людини. 

У рішеннях «Коробов проти України» від 21.10.2011 року, «Ірландія 
проти Сполученого Королівства» від 18.01.1978 року Європейський суд з 
прав людини зазначав, що при оцінці доказів Суд, як правило, застосовує 
критерій доведення «поза розумним сумнівом». Проте така доведеність може 
випливати зі співіснування достатньо переконливих, чітких і узгоджених між 
собою висновків чи схожих неспростованих презумпцій факту. 

За таких обставин, оцінюючи зібрані докази в їх сукупності, Суд вважає 
«поза розумним сумнівом» доведеним пред’явлене обвинуваченому обвину-
вачення та кваліфікує дії останнього за ч. 1 ст. 185 КК України як таємне ви-
крадення чужого майна (крадіжка). 
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У свою чергу, аналізуючи вирок Дзержинського міського суду Донець-
кої області від 25 жовтня 2016 р., можемо зазначити, що відповідно до сфор-
мованої Європейським судом з прав людини практики, що є частиною націо-
нального законодавства України відповідно до Закону України «Про вико-
нання рішень і застосування практики Європейського суду з прав людини», 
тримання під вартою не передбачає покарання у вигляді позбавлення волі, 
але при збереженні розумної підозри стосовно затриманої особи в скоєнні 
злочину є умовою sine qua non (обов’язковою, неодмінною умовою) законно-
сті продовження терміну ув’язнення під варту і відповідає реальним вимогам 
громадського інтересу, який, незважаючи на презумпцію невинуватості, має 
більшу вагу, ніж право на повагу свободи особи (§§73, 74 рішення ЄСПЛ від 
08.06.2006 року у справі «Корчуганова проти Росії», §§66, 67 рішень ЄСПЛ 
від 07.04.2005 р. у справі «Рохліна проти Росії», §§73, 74 рішення ЄСПЛ від 
01.06.2008 р. у справі «Мамедова проти Росії», §79 рішень ЄСПЛ від 
10.02.2011 року. по справі «Харченко проти України», §§40–42 рішення 
ЄСПЛ від 02.03.2006 року у справі «Долгова проти Росії»). 

З урахуванням вищенаведеного, у суду немає підстав вважати, що запо-
біжний захід, не пов’язаний з триманням під вартою, зможе забезпечити на-
лежну процесуальну поведінку обвинуваченого, а тому є необхідним продо-
вжити обвинуваченому строк тримання під вартою. Суд вважає, що наявні 
наведені ризики є дійсними та триваючими, вони виключають на даний час 
можливість зміни міри запобіжного заходу щодо обвинуваченого на більш 
м’який. 

Таким чином, практику Європейського суду з прав людини слід розгля-
дати як джерело кримінального права України. Визнання практики Європей-
ського суду з прав людини джерелом права є невідворотним процесом адап-
тації національного законодавства України до законодавства Європейського 
Союзу. 
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