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ВИДИ ТА ЗМІСТ ПРИНЦИПІВ КОДИФІКАЦІЇ ЗАКОНОДАВСТВА

Кодифікація законодавства є не лише закріпленням чинних норм права та їх систематизацією, 
а й виробленням нових правових приписів, удосконаленням змісту законодавства, узгодженням його 
з міжнародними нормами та принципами. Саме це дозволяє розглядати кодифікацію як найбільш до-
сконалу форму правотворчої діяльності. Однак сама кодифікація для виконання своїх завдань і реалі-
зації функцій має відповідати низці вимог – принципів, нехтування якими не дозволить ефективно 
реалізувати приписи кодифікованого нормативно-правового акта (для прикладу згадаємо Податковий 
кодекс України). Отже, вивчення кодифікації та її принципів має важливе значення для вдосконален-
ня законодавства.

Окремі аспекти кодифікації законодавства розкрито в роботах таких учених, як Ю. Волошин, 
Є. Гетьман, В. Грищук, А. Колодій, В. Костицький, Д. Михайлович, О. Міцкевич, Н. Оніщенко, 
Н. Пархоменко, О. Петришин, Д. Погрібний, О. Скакун, Ю. Шемшученко, О. Ющик та ін. Однак слід 
вказати, що питання принципів кодифікації як форми систематизації нормативно-правових актів за-
лишається недостатньо дослідженим.

Виклад основного матеріалу. Кодифікація законодавства як особлива форма правотворчості 
здійснюється відповідно до системи керівних, основоположних ідей, згідно з якими будується систе-
ма законодавства, вноситься чіткість і послідовність та які є обов’язковими для суб’єктів правотвор-
чості, – принципів кодифікації.

Є. Гетьман виокремлює загальні й спеціальні принципи кодифікаційної діяльності. Він вказує: 
«До загальних принципів належать верховенство права, законність, демократизм, гуманізм, науко-
вість, професіоналізм, ефективність здійснення кодифікації, об’єктивність, гармонізація вітчизняного 
законодавства до законодавства Європейського Союзу, гласність, справедливість. Серед спеціальних 
принципів необхідно виділити техніко-юридичну досконалість кодифікаційних актів, повноту, цільо-
ве спрямування, системну погодженість» [1, с. 15].

Є. Погорєлов не виокремлює загальні та спеціальні принципи. Він зазначає: «Можна виділити 
основні принципи саме кодифікаційної діяльності: плановість, системність і систематичність прове-
дення кодифікаційних робіт; наукову обґрунтованість кодифікованих актів; забезпечення верховенст-
ва права й закону; врахування системно-структурних властивостей об’єктивного юридичного права 
та законодавства; техніко-юридичну досконалість кодифікаційних актів; наближення кодифікаційної 
діяльності в Україні до «європейських стандартів», зумовлених особливостями континентальної пра-
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вової системи» [2, с. 6].
Більш обґрунтованим вважаємо підхід, за якого виокремлюються загальні та спеціальні прин-

ципи. При цьому, на нашу думку, під загальними принципами слід розуміти систему незаперечних 
вимог не лише до кодифікаційної діяльності, а й до правотворчої діяльності та діяльності щодо сис-
тематизації законодавства.

До загальних принципів кодифікаційної діяльності слід віднести такі: верховенства права, гу-
манізму, законності, демократизму. Проаналізуємо їх детальніше.

Принцип верховенства права. В умовах функціонування на міжнародно-правовій арені Украї-
ни як самостійної й демократичної держави, укладення нею значної кількості міжнародно-правових 
договорів і, як наслідок, взяття нових зобов’язань особливого значення набувають питання виконання 
таких договорів в українській державно-юридичній практиці. Зокрема, закріплений у низці міжнаро-
дно-правових документів, що набули чинності для України та є частиною її національного законодав-
ства, принцип верховенства права на сьогодні залишається не до кінця визначеним у вітчизняній тео-
рії права. М. Козюбра стверджує, що принцип верховенства права може бути розкритим лише за умо-
ви дотримання певних гносеологічних позицій щодо права: по-перше, повинно мати місце розрізнен-
ня права й закону; по-друге, право слід розглядати не як акт державної влади, а як соціальний фено-
мен, пов’язаний із такими категоріями, як справедливість, свобода, рівність, гуманізм; по-третє, пра-
во має розглядатися в нерозривному зв’язку з правами людини [3, с. 24].

Принцип гуманізму безпосередньо постає з принципу верховенства права та належить до за-
гальноправових принципів. Необхідність його реалізації під час прийняття нормативно-правових ак-
тів, у тому числі кодифікованих, зумовлює потребу в зважанні на права й свободи людини, особливо 
так звані негативні права, які є абсолютними.

Принцип законності належить загалом до діяльності органів держави. Це положення знайшло 
відображення в ч. 2 ст. 19 Конституції України: «Органи державної влади та органи місцевого самов-
рядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, у межах повноважень та в спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами України». Саме чітке виконання органами державної влади 
приписів законів з огляду на принцип верховенства права дозволяє здійснювати демократичний циві-
льний контроль народом за діяльністю публічної влади. Закони, хоч і приймаються державою, є 
обов’язковими також для неї самої, що й зумовлює стан правопорядку та запобігає узурпації влади, її 
свавіллю.

Принцип демократизму. Як відомо, демократія (з грец. demos – народ і cratia – владарювання) –
це влада народу. У Конституції України проголошено: «Носієм суверенітету та єдиним джерелом влади 
в Україні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо й через органи державної влади та органи міс-
цевого самоврядування» (ст. 5); «Народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум та 
інші форми безпосередньої демократії» (ст. 69). Звісно, нормативно-правові акти, зокрема закони, 
приймаються в Україні переважно Верховною Радою України («Єдиним органом законодавчої влади в 
Україні є парламент - Верховна Рада України» (ст. 75 Конституції України)). Однак народ як носій су-
веренітету також є суб’єктом правотворчості. В. Ковальський та І. Козінцев вказують: «Правотворчість 
можуть здійснювати український народ (шляхом референдуму), місцеві громади (на зборах, сходах або 
через обрані ними органи). За допомогою такої діяльності правова система підтримується в активному 
стані, запроваджуються, змінюються чи скасовуються правові норми» [4, с. 13].

Принцип демократизму проявляється в публічному встановленні та здійсненні відкритого по-
рядку підготовки й затвердження нормативно-правових актів. Насамперед ідеться про доступність і 
відкритість підготовки законів для українського народу. Усе це забезпечується активною участю на-
родних депутатів, усього депутатського корпусу, широкої громадськості в правотворчості, максима-
льним врахуванням у законотворчих рішеннях громадської думки, інтересів громадян [4, с. 16].

Варто згадати також про важливість усенародного обговорення проектів нормативно-
правових актів. Сучасні здобутки науки управління в аспекті питання, що розглядається, вказують на 
важливу роль цієї форми демократії, особливо в питаннях, що стосуються найбільш важливих аспек-
тів суспільного й державного життя.

Таким чином, принцип демократизму забезпечує участь у правотворчій, зокрема законодав-
чій, діяльності громадськості, робить можливим наявність контролю за суб’єктами правотворчості.

До спеціальних принципів кодифікаційної діяльності, на нашу думку, слід віднести принципи 
доцільності та досконалості. Проаналізуємо їх детальніше.

Принцип доцільності вказує на відповідність прийняття кодифікаційного акта меті, завданням 
і функціям правового регулювання. Він дозволяє визначити ефективність використання саме цієї фо-
рми правотворчої діяльності. Адже відомо, що нормативно-правові акти за юридичною силою поді-
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ляються на закони й підзаконні нормативно-правові акти.
Закон – це нормативно-правовий акт, прийнятий в особливому порядку вищим представниць-

ким органом державної влади (парламентом) або безпосередньо народом (шляхом референдуму), 
який має вищу юридичну силу та призначається для врегулювання найбільш важливих суспільних 
відносин.

Доволі часто в науковій юридичній літературі як ознака закону наводиться те, що він «вира-
жає загальну волю». Однак, як зауважив М. Марченко, посилаючись на французького ученого 
М. Оріу, насправді закон є «справою волі більшості, яка існує в парламенті або в межах виборчого 
корпусу». Саме ця воля, а не загальна воля, є «законодавчою», панівною. Що стосується загальної 
волі, як підсумував автор, «не волі більшості, а волі загальної, то вона є нічим іншим, як волею приє-
днання чи згоди» [5, с. 517].

При цьому за ступенем впорядкованості виокремлюють такі акти: а) кодифіковані – нормати-
вні акти, затверджені законами, у яких на науковій основі узагальнюються й систематизуються норми 
права, що регулюють певну групу суспільних відносин. Кодифіковані закони приймаються у формі 
кодексів та основ законодавства (наприклад, Кодекс адміністративного судочинства України, Основи 
законодавства України про охорону здоров’я); б) поточні (тематичні) – несистематизовані законодав-
чі акти, прийняті з окремих питань (наприклад, Закон України «Про холдингові компанії в Україні») 
[6].

А. Венгеров вказує, що нормативно-правовий акт, у якому виражається й закріплюється за-
кон, може мати різні форми. Поряд із найбільш поширеною формою – викладом закону в окремому 
письмовому акті – теорія права виокремлює також нормативно-правові акти у вигляді кодексів (з лат. 
- збірник, список). Кодекс – це також закон, проте за формою він представлений у «книжному» стані. 
Кодекси є зручними в багатьох аспектах: охоплюють правовим регулюванням основну частину сус-
пільних відносин у відповідній сфері соціального життя, є систематизованими, ними легко користу-
ватися, адресат (суб’єкт права) знає, куди треба «подивитись» (у кодексів, як правило, існує додатко-
вий пошуковий апарат) тощо [7, с. 343-344].

Тому прийняття саме кодифікованого акта має відповідати вимогам юридичної техніки, заса-
дам правового регулювання. Адже, можливо, краще прийняти окремий закон (не кодифікований) або 
взагалі певні суспільні відносини регулювати за допомогою під законних нормативно-правових актів 
тощо.

Отже, головне питання полягає в тому, щоб визначити, чи забезпечить прийняття кодифіко-
ваного акта належну урегульованість суспільних відносин та чи буде правове регулювання ефектив-
ним. Принцип доцільності дозволяє зрозуміти правильність проведення правотворчої діяльності.

Принцип досконалості. Розвиток законодавства, що супроводжує державно-правові реформи 
в Україні, порівняно з його ефективністю, зумовлює потребу в розгляді питання вдосконалення юри-
дичної техніки, зокрема й у сфері правотворчості. Готуючи проекти нормативно-правових актів, від-
повідні суб’єкти ґрунтуються переважно на власному досвіді, інколи забуваючи про відповідні пра-
вила, науково обґрунтовані вимоги тощо.

Правила юридичної техніки за нормативною природою являють собою встановлені державою 
вимоги з використання засобів і прийомів юридичної техніки з метою найбільш досконалої підготов-
ки й систематизації законів і підзаконних нормативних актів. До змістовних і формально-юридичних 
правил юридичної техніки належать правила вибору належної форми нормативно-правового акта для 
регулювання певних суспільних відносин, підготовки концепції законопроекту, визначення меж зміс-
ту закону, правила формулювання юридичних дефініцій, що створюють нормативну основу законоп-
роекту [8, с. 86].

Загалом способи, прийоми, уміння праворегулятивної діяльності можуть класифікуватися на 
такі види: соціологічно-дослідні (використовуються, наприклад, під час з’ясування волі населення, 
різних соціальних груп, яка має втілюватися в законах та інших нормативно-правових актах, або ж 
під час визначення доцільності, своєчасності, ефективності правового регулювання); мовні (викорис-
товуються щодо юридичної термінології, стилю викладу змісту правових актів); логічні (використо-
вуються, зокрема, під час побудови юридичних моделей, «конструкцій», тлумачення правових норм, 
систематизації законодавства); психологічні (використовуються, наприклад, у правозастосовній дія-
льності, зокрема, під час притягнення правопорушників до юридичної відповідальності); педагогічні 
(використовуються, зокрема, з метою впливу на правосвідомість суб’єктів під час застосування й ре-
алізації юридичних норм); організаційні (наприклад, щодо забезпечення процедурного аспекту пра-
ворегулятивної діяльності); економічні (використовуються, зокрема, під час визначення «собівартос-
ті», витрат на певні праворегулятивні акції, дії);технічні (використання сучасних технічних засобів, 
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електронно-обчислювальної техніки в юридичній діяльності).
Таким чином, кодифікація законодавства як різновид правотворчості має ґрунтуватися й від-

повідати низці принципів, серед яких слід виділити загальні принципи (верховенства права, гуманіз-
му, законності, демократизму) та спеціальні принципи (доцільності й досконалості).
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ВПРОВАДЖЕННЯ ЕЛЕКТРОННОГО СУДУ 
ТА ЗАСТОСУВАННЯ ПОЛОЖЕНЬ КОДЕКСУ 

АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ 

З 1 березня 2019 року в судах України повинна розпочати роботу та функціонування Єдина 
судова інформаційно-телекомунікаційна система. Ще 1 грудня 2018 року, у офіційному виданні - га-
зеті "Голос України" було опубліковано оголошення про створення та забезпечення функціонування 
Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи у складі восьми підсистем.

Так, згідно з положеннями параграфу 2 (Прикінцевих положень) розділу V Закону України 
«Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 
03.10.2017 № 2147-VIII [1], Державною судовою адміністрацією України було оголошено про ство-
рення та забезпечення функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи. 
Робота системи повинна здійснюватись у складі таких підсистем:

- Єдиний контакт-центр судової влади України;
- Єдина підсистема управління фінансово-господарськими процесами;
- Офіційна електронна адреса (Електронний кабінет);
- Офіційний веб-портал «Судова влада України»;
- Єдиний державний реєстр судових рішень;
- Підсистема «Електронний суд»;
- Модуль «Автоматизований розподіл»;
- Модуль «Судова статистика».
Остаточне нормативне забезпечення процесу впровадження Єдиної судової інформаційно-

телекомунікаційної системи (далі - ЄСІТС) здійснюватиметься з моменту затвердження Вищою ра-
дою правосуддя Положення про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему 
з урахуванням консультацій з Радою суддів України.

Таким чином, відправною датою для адміністративних судів та усіх судів України щодо поча-
тку роботи «Електронного суду» має стати 1 березня 2019 року.

Положення статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України присвячені особливос-


