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боржником дії визнавалися неповними зобов’язаннями, якщо вони здійснювалися на користь третіх 
осіб, а до задоволення вимог кредитора відношення не мали.

Таким чином, правова природа неповних зобов’язань не була суперечливою лише якщо мова 
йшла про гру і парі, боргові зобов’язання внаслідок яких, не мали правових наслідків, а також щодо 
дотримання етично-моральних обов’язків громадян Польщі. В інших випадках, навіть після спливу 
строку позовної давності за наявності вагомих підстав можна було оскаржити невиконання зо-
бов’язань, наприклад, якщо сторони не знали або не могли знати про строки, поручитель не знав чи 
не міг знати про недієздатність боржника, тощо.
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МІСЦЕ СУДОВОГО ПРЕЦЕДЕНТУ 
В СИСТЕМІ ДЖЕРЕЛ ПРАВА УКРАЇНИ

У вітчизняній юридичній науці довгий час триває дискусія щодо місця судового прецеденту в 
системі джерел права України. До останнього часу судовий прецедент не визнавався джерелом 
українського права, лише в останнє десятиріччя на науковому рівні спостерігається рух до визнання 
судового прецеденту, при застосуванні практики Європейського Суду з прав людини, в ролі суб-
сидіарного джерела права, що потребує істотних змін в усталені традиції правозастосування і стиль 
правового мислення в країні загалом [1].
Зростання ролі судової практики зумовлено розвитком та ускладненням міжнародних відносин. Зок-
рема, інтеграційні процеси країн Європи стали поштовхом до зближення та конвергенції правових 
систем романо-германського та англо-американського типу.

Традиційними джерелами права в романо-германській правовій сім’ї є нормативно-правовий 
акт і нормативний договір, хоча це твердження на сучасному етапі вже не є безперечним. Це стосу-
ється і сучасної правової системи України. На сьогодні існують певні теоретичні та історичні перед-
умови для дослідження місця правового прецеденту в системі джерел права України.

В юридичній науці судовий прецедент розуміється як документально оформлене рішення су-
дового органу держави з конкретної справи, що є обов’язковим при вирішенні аналогічних справ у 
майбутньому [2, c. 196]. Сутність судового прецеденту полягає в наданні нормативно-правового ха-
рактеру рішенням суду у конкретній справі. Судові прецеденти створюються лише на основі вже іс-
нуючих правових норм або принципів і не можуть їм суперечити. Межі судової правотворчості ма-
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ють бути чітко визначеними [3, c. 27]. З прецеденту поступово можуть складатися і правові положен-
ня законів.
На думку професора О. Скакун, можна вважати, що прецедентне право стало частиною вітчизняного 
права: судовий прецедент існує де факто, а це є показником судової правотворчості, але воно ще не 
має офіційного законодавчого визначення. На її думку, затвердженню судового прецеденту в Україні 
сприяє той факт, що наша держава визнала європейське право ,яке формується переважно як преце-
дентне, а тому для визначення дійсної ролі прецеденту в системі джерел права України особливе зна-
чення має законодавче закріплення [4, c. 220].

Перші кроки на шляху до офіційного визнання в Україні судового прецеденту джерелом пра-
ва вже зроблено, зокрема, про це свідчить аналіз міжнародно-правових актів у сфері прав людини. 

Так, Україна Законом «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод» 1950 року, визнала обов’язковою юрисдикцію Європейського Суду з прав людини в усіх пи-
таннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції [5].

Сама Конвенція, яка відповідно до ст. 9 Конституції України є частиною національного зако-
нодавства України, статтею 32 встановлює поширення юрисдикції Суду на всі питання тлумачення та 
застосування Конвенції [6].

Таким чином, рішення Європейського Суду з прав людини можна вважати офіційною фор-
мою роз’яснення основних (невідчужуваних) прав кожної людини, закріплених і гарантованих Кон-
венцією, яка є частиною національного законодавства, та у зв’язку з цим – джерелом законодавчого 
правового регулювання і правозастосування в Україні [7].

На нашу думку, найбільш вагомим аргументом на користь обґрунтування позиції щодо ви-
знання судового прецеденту як джерела національного права є Закон України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23.02.2006 р., ст. 17 якого визначає, 
що «суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Європейського Суду з прав люди-
ни як джерело права» [8]. 

Зважаючи на той факт, що рішення Європейського суду з прав людини за своєю юридичною 
природою є правовими прецедентами, в Україні на законодавчому рівні створено умови для застосу-
вання судами України правового прецеденту як одного з основних джерел права.
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