
Міністерство внутрішніх справ України 

 

ДНІПРОПЕТРОВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  

ВНУТРІШНІХ СПРАВ 
 

 

 

 

 

 

 

 

Л. Р. Наливайко, К. В. Степаненко  

 

 

 

МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ СТАНДАРТИ  

ПРАВ ЛЮДИНИ 

 

 

 

Навчальний посібник 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Дніпро 

2019 



Наливайко Л. Р., Степаненко К. В. 

2 

УДК 342.7 : 341.231 

Н 23 
 

Рецензенти: 

доктор юридичних наук, професор Костицький В.В. – професор ка-

федри теорії права та держави юридичного факультету Київського націо-

нального університету імені Тараса Шевченка, академік Національної ака-

демії правових наук України, Заслужений юрист України; доктор юридич-

них наук, професор Максакова Р.М. – завідувач кафедри конституційно-

го, адміністративного та трудового права Запорізького національного тех-

нічного університету; Ільков В.В. – суддя Дніпропетровського окружного 

адміністративного суду, доктор юридичних наук, доцент. 
 

Укладачі: 

доктор юридичних наук, професор Наливайко Л.Р. – проректор 

Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ, Заслуже-

ний юрист України; кандидат юридичних наук, доцент Степаненко К.В. – 

доцент кафедри загальноправових дисциплін Дніпропетровського держав-

ного університету внутрішніх справ. 
 

Рекомендовано до друку Науково-методичною  радою 

Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 

(протокол № 8 від 23 квітня 2019 року) 
 

Наливайко Л. Р., Степаненко К. В. 

Н 23 Міжнародно-правові стандарти прав людини: навч. посіб-

ник / Л. Р. Наливайко, К. В. Степаненко. Дніпро: ДДУВС, 

2019. 184 с. 

ISBN 978-617-7665-61-7 

Викладено основні теоретичні положення та практика щодо створення та 

реалізації міжнародно-правових стандартів прав людини. Досліджено правовий 

зміст міжнародно-правових стандартів прав людини, визначено механізм утво-

рення та забезпечення міжнародно-правових стандартів прав людини, висвітлю-

ються питання, пов’язані із дотриманням міжнародно-правових стандартів прав 

людини в діяльності судових, правоохоронних та правозахисних органів України.  

Для студентів та викладачів юридичних вузів (факультетів), закладів 

вищої освіти із специфічними умовами навчання, які здійснюють підготовку 

поліцейських, практичних працівників, працівників неурядових організацій, а 

також всіх тих, хто цікавиться правами людини. 
 

ISBN 978-617-7665-61-7 

© Наливайко Л. Р. 

© Степаненко К. В., 2019 

© ДДУВС, 2019 



МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ СТАНДАРТИ ПРАВ ЛЮДИНИ 

3 

 
 

 

ЗМІСТ 

 

 

ПЕРЕДМОВА ………………………………………………………………. 4 
 

Перелік умовних скорочень ……………………………….......................... 7 
 

Частина 1.  ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИХ 

СТАНДАРТІВ ПРАВ ЛЮДИНИ ………………………..…… 8 

1.1. Поняття та види міжнародно-правових стандартів прав людини … 8 

1.2. Механізм утворення міжнародно-правових стандартів прав людини.  

Забезпечення міжнародно-правових стандартів прав людини  

первинними суб’єктами міжнародного права ……………………… 21 
 

Частина 2. ОСНОВНІ МІЖНАРОДНІ УГОДИ, ЩО ВИЗНАЧАЮТЬ  

МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ СТАНДАРТИ ЗАХИСТУ  

ПРАВ ЛЮДИНИ ……………………………………………… 44 

2.1.  Загальна декларація прав людини  

та інші універсальні угоди, що визначають  

міжнародно-правові стандарти захисту прав людини ……………… 44 

2.2.  Європейська система правових актів, що визначають  

міжнародно-правові стандарти захисту прав людини ……………… 53 
 

Частина 3.  МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ СТАНДАРТИ  

ОКРЕМИХ ПРАВ ЛЮДИНИ ……………………………….. 76 

3.1.  Міжнародно-правові стандарти  

громадянських (особистих) прав людини …………………………… 76 

3.2.  Міжнародно-правові стандарти економічних,  

соціальних та культурних прав людини …………………………… 90 

3.3.  Міжнародно-правові стандарти прав осіб,  

що належать до певних груп населення …………………………….. 102 
 

Частина 4.  ДОТРИМАННЯ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИХ  

СТАНДАРТІВ ПРАВ ЛЮДИНИ ОРГАНАМИ  

ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ УКРАЇНИ ……………………………. 134 

4.1.  Дотримання міжнародно-правових стандартів прав людини  

правоохоронними та правозахисними органами України .................. 134 

4.2.  Дотримання міжнародно-правових стандартів  

прав людини судовими органами України ……………….................. 153 



Наливайко Л. Р., Степаненко К. В. 

4 

 

 

 

ПЕРЕДМОВА 

 

Україна в сучасних міжнародних відносинах стає все більш 

активним та прогресуючим суб’єктом. Показовим критерієм ав-

торитету держави на міжнародній арені є виконання принципів 

міжнародного права, зокрема принципу поваги прав людини. По-

чинаючи із 1991 року Україна як незалежна держава приймає 

участь у розробці міжнародно-правових стандартів прав людини 

(МПСПЛ) та намагається їх впроваджувати в діяльяність 

суб’єктів публічної влади. Така політика корелюється із поло-

женням статті 18 Конституції України, відповідно до якої зовні-

шньополітична діяльність нашої держави спрямована на забезпе-

чення її національних інтересів і безпеки шляхом підтримання 

мирного і взаємовигідного співробітництва з членами міжнарод-

ного співтовариства за загальновизнаними принципами і норма-

ми міжнародного права. Крім цього, принцип відповідності між-

народним стандартам прав і свобод людини закріплений у стат-

тях 3, 5, 6, 8, 9 Основного Закону. 

Впевнений курс України на інтеграцію до європейських спі-

втовариств спонукає все більше звертати увагу на дотримання 

європейських стандартів прав людини. Як член Ради Європи із 

1995 року, відповідно до Паризької Хартії для нової Європи від 

21 листопада 1990 року, наша держава взяла на себе зобов’язання 

приєднатися до міжнародних стандартів у галузі прав людини, 

створити внутрішньодержавні гарантії їх здійснення, що грунту-

ються на відповідних міжнародно-правових нормах. Суттєвим 

поштовхом до підвищення рівня правової культури дотримання 

міжнародних стандартів прав людини стало підписання у 2014 

році Угоди про асоціацію з Європейським Союзом та прийняття 

Закону України «Про внесення змін до Конституції України щодо 

стратегічного курсу держави на набуття повноправного членства 

в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного 

договору», підписаного Президентом України 19 лютого 2019 ро-

ку.  
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Історичний хід розвитку України, участь у вирішенні зага-

льнолюдських проблем, процеси глобалізації, обумовлюють стан, 

за яким питання забезпечення прав людини повинні обговорюва-

тися на загальнонаціональному просвітницькому рівні. В провід-

них західних університетах курси із міжнародного права прав 

людини, міжнародного захисту прав людини, міжнародно-

правових стандартів прав людини викладаються вже багато років, 

тому вітчизняним закладам вищої освіти слід збільшувати часи 

на опанування дисциплін міжнародного спрямування, підвищу-

вати якість методики їх викладання. Міжнародні події за участі 

України повинні мати відголосок при викладанні студентам спе-

ціальних курсів із захисту прав людини. Питання розвитку 

МПСПЛ настільки багатомірні та залежні від міжнародних про-

цесів, що постійно існує нагальна потреба в оновленні навчаль-

них програм, створенні актуальних засобів навчання, приведення 

їх у відповідність із загальноєвропейськими вимогами. Тому на-

вчальний посібник, який пропонується до вашої уваги, є нама-

ганням відповідати потребам часу, спробою зафіксувати сучас-

ний стан каталогізації міжнародних стандартів прав людини та 

механізму їх впровадження у сферу юридичних знань вітчизня-

ного права, а також практику органів публічної влади. 

Навчальна дисципліна «Міжнародно-правові стандарти прав 

людини» викладається у Дніпропетровському державному уні-

верситеті внутрішніх справ для підготовки фахівців освітньо-

кваліфікаційного рівня «бакалавр» та «магістр». Зміст посібника 

відповідає структурі тематичного плану цієї дисципліни на 2018-

2019 навчальний рік та включає такі основні питання: поняття та 

види міжнародно-правових стандартів прав людини; механізм 

утворення міжнародно-правових стандартів прав людини; Зага-

льна декларація прав людини, інші універсальні та регіональні 

угоди, що визначають міжнародно-правові стандарти захисту 

прав людини; міжнародно-правові стандарти захисту громадян-

ських, соціально-економічних та культурних прав і свобод люди-

ни, а також захисту осіб, що належать до певних груп населення; 

сучасний стан дотримання міжнародно-правових стандартів прав 

людини судовими, правоохоронними та правозахисними органа-

ми України. 

Систематизація зазначених питань сприятиме забезпеченню 
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поінформованості та оволодіння сучасними знаннями щодо ста-

новлення міжнародно-правових стандартів прав людини, механі-

зму їх виникнення та закріплення в основних міжнародних уго-

дах в галузі прав людини, практики застосування в діяльності мі-

жнародних органів та органів публічної влади України. Особливі 

акценти при вивченні цього матеріалу слід робити на ознайом-

лення із європейськими стандартами в галузі захисту конвенцій-

них прав і свобод людини, організації роботи Європейського суду 

з прав людини, а також практики розгляду конкретних справ що-

до захисту порушених конвенційних прав громадян України в 

Європейському Суді. Опанування матеріалу навчального посіб-

ника надасть студентам можливість отримати практичні навички 

із застосування МПСПЛ у майбутній професійній діяльності. 

Крім цього, посібник допоможе студентам якісно підготуватися 

до єдиного фахового вступного випробування для вступу на магі-

стерський рівень вищої освіти з таких базових правничих дисци-

плін, як «Міжнародний захист прав людини» та «Міжнародне пу-

блічне право». 

Навчальний посібник «Міжнародно-правові стандарти прав 

людини» розрахований на студентів та викладачів закладів вищої 

освіти юридичного профілю, закладів вищої освіти із специфіч-

ними умовами навчання, які здійснюють підготовку поліцейсь-

ких, ним можна користуватися в межах викладання окремих кур-

сів з прав людини інших навчальних закладів, посібник також 

стане у нагоді практичним працівникам, працівникам і активістам 

неурядових організацій, а також всім тим, хто цікавиться правами 

людини та механізмом їх захисту.  
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ, 

ВИКОРИСТАНИХ У НАВЧАЛЬНОМУ ПОСІБНИКУ 

 

МПСПЛ – міжнародно-правові стандарти прав людини 

Декларація – Загальна декларація прав людини 

Конвенція, Європейська конвенція – Конвенція про за-

хист прав людини і основоположних свобод 1950 року  

ООН – Організація Об’єднаних Націй 

ЕКОСОР – Економічна та Соціальна Рада ООН 

РЄ – Рада Європи 

ЄС – Європейський Союз 

ОБСЄ – Організація з безпеки і співробітництва в Європі 

НАТО – Організація Північноатлантичного договору 

ЄСПЛ, Європейський суд – Європейський суд з прав лю-

дини 

Комісія – Європейська комісія з прав людини (існувала до 

1998 р.) 

МОП – Міжнародна організація праці 
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Частина 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИХ  

СТАНДАРТІВ ПРАВ ЛЮДИНИ 

 

1.1. Поняття та види міжнародно-правових стандартів 

прав людини 

1.2. Механізм утворення міжнародно-правових стандартів 

прав людини. Забезпечення міжнародно-правових стандартів 

прав людини первинними суб’єктами міжнародного права 

 

 

1.1. Поняття та види міжнародно-правових стандартів 

прав людини 

 

Однією з магістральних завдань сучасного міжнародного 

права є міжнародний захист прав людини, створення норм, що 

регулюють відносини між державами та іншими суб’єктамми мі-

жнародного права, спрямовані на забезпечення гарантованих мі-

жнародними угодами прав і свобод особи. Нормативний характер 

прав людини пов’язує їх з таким поняттям, як «стандарти прав 

людини», що в останні роки у міжнародних відносинах набува-

ють все більшої ваги. Саме стандартизація прав людини є ключо-

вою підставою визнання тієї чи іншої правової системи такою, 

що відповідає чи не відповідає демократичним прагненням роз-

витку людства. В загальному уявленні, стандартизація прав лю-

дини спрямована, насамперед, на забезпечення мінімальних пра-

вових засобів захисту людини тією мірою, в якій це дає їй змогу 

реалізовувати особистий потенціал в різних сферах. Таким чи-

ном, стандартизація прав людини є необхідним процесом хоча б з 

позицій визнання гідності кожної людини, незалежно від її гро-

мадянства, релігійної, національної, статевої, мовної та інших 

ознак. 

У сфері міжнародного захисту прав людини міжнародні 

стандарти відіграють величезну роль, зважаючи на те, що вико-

нання зобов’язань щодо заохочення загальної поваги, дотримання 

і захисту прав людини і основних свобод є обов’язком усіх дер-
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жав-членів ООН. Саме поняття «міжнародний стандарт» в теорії 

міжнародного права зустрічається часто, воно стосується різних 

сфер міждержавних відносин, тому визначення стандарту має рі-

зні смислові відтінки. Даним терміном позначають як загальні 

конвенційні положення, так і правила поведінки, закріплені в те-

хнічних документах. Порівняльний аналіз різних наукових підхо-

дів з питань стандартизації дозволив визначити диференційова-

ний підхід до з’ясування правової природи міжнародних стандар-

тів в різних сферах суспільних відносин. Даний факт формує тео-

ретичну основу для подальшого вивчення всього різноманіття 

прояву міжнародних стандартів в різних галузях міжнародного 

права.  

Структура міжнародних стандартів у сфері прав людини, на 

думку окремих авторів, складається із сукупності принципів і 

норм, що встановлюють: права та свободи людини в різноманіт-

них сферах життєдіяльності; обов’язки держави із забезпечення 

та дотримання прав людини без будь-якої дискримінації як у ми-

рний час, так і у період збройних конфліктів; загальні принципи 

природного права; відповідальність за злочинне порушення прав 

людини; напрями розвитку та розширення сфери прав людини; 

напрями посилення контрольного механізму за виконанням дер-

жавами взятих на себе зобов’язань у сфері прав людини
1
. На ос-

нові цих стандартів кожна держава зобов’язана упорядкувати 

чинне законодавство, усунути протиріччя з нормами міжнарод-

ного права, відмінити застарілі норми, ліквідувати прогалини
2
. 

Звернення до стандартизації є обов’язковим елементом універса-

лістської концепції прав людини, яка базується, перш за все, на 

здобутках міжнародного права. В той же час, існування регіона-

льних стандартів прав людини, як це не дивно, жодним чином не 

спростовують універсалізму нормативності прав людини, а лише 

доповнюють цю систему знань. 

Сучасне міжнародне право прагне до конкретизації загаль-

нолюдських стандартів прав і свобод особистості, з якими держа-

ви повинні узгоджувати внутрішнє законодавство та поводження 

                                                           
1
 Ліннік Н. В. Ціннісне та нормативне у розумінні прав людини. Держава і право. 

Випуск 56. С. 46. 
2
 Теорія держави і права. Академічний курс: Підручник / За ред. О. В. Зайчука, Н. 

М. Оніщенко. К.:Юрінком Інтер, 2006. С. 105. 
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посадових осіб з громадянами. Інтеграція України у світове спів-

товариство неможлива без приведення у відповідність з міжнаро-

дними стандартами прав людини національного законодавства і 

правозастосовчої діяльності. Водночас незважаючи на досить ча-

сте вживання в нормативних документах терміну «міжнародні 

стандарти», в наукових публікаціях до сих пір немає однозначно-

го визначення даної категорії.  

Поняття «стандарт» походить від англійського «standard» і 

означає норму, критерій. У словникових визначеннях поняття 

«стандарт» розглядається як типовий вид, приклад, який має від-

повідати, задовольняти що-небудь за своїми ознаками, властиво-

стями, якостями; як щось шаблонне, трафаретне
3
, єдина форма 

організації, проведення чого-небудь
4
, еталон, зразок, модель, що 

приймаються за вихідне при зіставленні з ними інших подібних 

об’єктів
5
. Відносно права термін «standard of law» перекладається 

як «правовий стандарт, вимога, правовий критерій»
6
. Тим самим, 

в загальному розумінні стандарт існує як якийсь елемент або 

одиниця, що застосовується для порівняння, для приведення чо-

го-небудь у відповідність. Відносно міжнародного права стандар-

тизація: а) передбачає установлення вимог до відповідних проце-

сів, порядку здійснення правовідносин; б) вимагає спільного під-

ходу до уніфікації правил поведінки на основі угоди зацікавлених 

сторін, що повинні бути затверджені і визнані. 

Вже у перших міжнародних документах, що почали прий-

матися після створення ООН, був присутній термін «стандартні 

правила», проте поширене вживання словосполучення «стандар-

ти прав людини» розпочинається у 1990-ті роки минулого століт-

тя, у документах Організації з безпеки і співпраці в Європі, що 

стосуються людського виміру. Поняття «стандарти» використо-

вувалися ОБСЄ для того, щоб не створювати принципово нових 

положень в системі європейського права, а виділити і згрупувати 

                                                           
3
 Ожегов С. И. Словарь русского языка. Под ред. Н. Ю. Шведовой. М., 1988. С. 

622. 
4
 Великий тлумачний словник сучасної української мови: 170 000 слів / автор, кер. 

проекту, гол. ред. В. Т. Бусел. К.; Ірпінь: Перун, 2002. С. 274. 
5
 Современный словарь иностранных слов. Под ред. Л. М. Баш, А. В. Боброва, Г.  

Л. Вячеслова и др. М., 2007. С.59. 
6
 Англо-русский юридический словарь. Под ред. С. Н. Адрианова, А. С. Берсона, 

А. С. Никифорова. М., 2002. С.33. 
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норми і принципи, що лежать в основі правового статусу людини. 

Тим самим стандартам надавалась якась відособленість, їх все 

частіше почали розглядати як норми-вимоги до регулювання і за-

хисту прав людини, закріплених в міжнародно-правових докуме-

нтах. Хоча в основі міжнародних стандартів прав людини лежить 

норма звичаєвого права, їх прикладний характер дає можливість 

розглядати стандарти як обов’язкові вимоги, що містяться в між-

народних договорах. 

Правова природа міжнародних стандартів прав людини ха-

рактеризується взаємопроникненням та взаємодоповненням двох 

основних елементів джерел міжнародного права – принципів та 

норм. Міжнародний Суд ООН в одному із своїх рішень встано-

вив, що терміни «принципи» і «норми», по суті, означають одне і 

те ж
7
, саме тому основні принципи міжнародного права, закріп-

лені у Статуті ООН та інших міжнародних угодах, мають харак-

тер норм права. Ці норми складають фундаментальну основу всієї 

системи міжнародного права, відображають основні інтереси 

держав і народів. В силу цього вони наділені властивістю імпера-

тивності, що означає, що відхилення від цих норм визнається мі-

жнародним співтовариством держав неприпустимим, оскільки 

може призвести до заподіяння шкоди інтересам усіх держав. Са-

ме з такими аргументами слід пов’язувати намагання багатьох 

авторів розглядати стандарти як правові положення-принципи, 

які виражають найбільш передові правові концепції, що визнача-

ють статусне положення особистості, як принципи міжнародного 

права, що відносяться до тієї чи іншій сфері правового регулю-

вання. 

Так, О. Автономов під міжнародними стандартами розуміє 

принципи міжнародного права як «фундаментальні засади, з яких 

виходять (або принаймні повинні виходити) при формулюванні, 

тлумаченні та реалізації норм права»
8
. О. Руднєва пропонує стан-

дарти-принципи виділяти в окрему групу міжнародних стандар-

                                                           
7
 Решение от 12 октября 1984 года по делу о делимитации морской границы в 

районе залива Мэн // Краткое изложение решений, консультативных заключений и по-

становлений Международного Суда 1948-1991. Организация Объединенных Наций. 

Нью-Йорк, 1993. С. 163. 
8
 Автономов А. С. Автореферат учебного пособия «Ювенальная юстиция». Воп-

росы ювенальной юстиции. 2009. № 4. С. 4. 
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тів
9
. Можна припустити, що принцип і стандарт тотожні один од-

ному поняття, оскільки міжнародно-правові стандарти грунту-

ються на принципах і нормах міжнародного права, включають їх 

в себе. Наприклад, «мінімальний міжнародний стандарт», що ви-

користовується в рамках міжнародного права прав людини, поз-

начає цілий комплекс міжнародно-правових норм, які стосуються 

права на життя, недоторканність, рівність перед законом і судом 

(включаючи справедливий розгляд)
10

 і ряд інших прав в сфері 

економіки, культури, навколишнього середовища тощо. Однак 

слід пам’ятати, що міжнародно-правові принципи більш загальна 

категорія, вони являють собою юридичні встановлення, що ви-

значають сутнісні риси і головні змістовні характеристики інсти-

туту, галузі або системи міжнародного права. По суті це його ко-

рінні норми, вони «цементують» в єдине ціле зазначені структур-

ні утворення, що дозволяють нормам міжнародного права функ-

ціонувати в якості певної системи.  

Такі норми у вигляді основних принципів міжнародного 

права складають ядро сучасного міжнародного права і в ієрархії 

його норм відіграють провідну роль, що зумовлена їх загальнови-

знаним і імперативним характером. Тому не виникає протиріч, 

що міжнародні стандарти, особливо якщо мова йде про захист 

прав людини, засновані саме на міжнародних принципах, так са-

мо як і інші правила, інструкції чи рекомендації. Однак ці по-

няття слід розглядати у їх співвідношенні, де принципи вислов-

люють найбільш загальні, засадничі положення міжнародного 

права. Міжнародно-правові стандарти не мають подібної «фун-

даментальності» і не є основою норм міжнародного права, в той 

же час стандарти можуть бути нормами, що регулюють правовід-

носини між державами та громадянами в рамках виконання між-

народних угод, і на відміну від принципів, закріплені у таку фор-

му, вони мають більш конкретний і прикладний характер. Між-

народно-правові стандарти відносяться до базових положень мі-

жнародного права, проте на відміну від основних принципів, ви-

ражених в найбільш загальній формі, мають велику ступінь конк-

                                                           
9
 Руднєва О. М. Теоретичні проблеми класифікації міжнародних стандартів прав і 

свобод людини. Бюл. М-ва юстиції України. 2010. № 9. С. 33. 
10

 Международное право / В. Г. Витцтум, М. Боте, Р. Дольцер [и др.]; пер. с нем. 

Н. Спица; сост. В. Бергманн; 2-е изд. М.: Инфотропик Медиа, 2015. Кн. 2. 1072 с. 
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ретизації і більш вузьку сферу застосування. 

У зв’язку із викладеним, тотожність стандартів та принци-

пів, на якої наполягають деякі автори, не є беззаперечною. Більш 

раціональним видається запропонований О. Тіуновим розподіл 

міжнародно-правових стандартів прав людини на диспозитивні та 

імперативні. За думкою автора, багато міжнародно-правових ста-

ндартів за своєю юридичною силою є диспозитивними, тобто 

держави мають право в своїх взаємних відносинах на основі між-

народного договору змінювати, доповнювати чи скасовувати пе-

вний стандарт або вводити замість його новий. Разом з тим, по-

ряд з диспозитивними міжнародно-правовими стандартами, дер-

жави на основі договору або міжнародно-правового звичаю мо-

жуть прийняти стандарт у вигляді принципу, що має імператив-

ний характер. Згідно із ст. 53 Віденської конвенції про право мі-

жнародних договорів 1969 р. імперативна норма загального між-

народного права як норма, яка приймається і визнається міжна-

родним співтовариством держав у цілому і не допускає відхилен-

ня від неї, може бути змінена тільки наступною нормою загаль-

ного міжнародного права, що має такий же характер. Отже, за-

уважує автор, відмінність імперативних і диспозитивних стандар-

тів полягає в їх рівні ієрархічного положення, що не перешко-

джає функціонуванню цих стандартів в якості базової основи су-

часного міжнародного права
11

. 

У будь якому разі, при досліджені та з’ясуванні правової 

природи стандартів прав людини більш вірним виявляється під-

хід, за яким слід розмежовувати ці поняття. Так, С. Голубок, за-

значає, що термін «стандарт» вживається відносно «уніфікованих 

мінімально затребуваних від держав-учасників умов»
12

, однак, 

разом з тим, автор розділяє «принципи» і «стандарти», відзнача-

ючи, що останні діють як мінімально допустимий консенсус і ви-

ступають «зразком для наслідування»
13

. Міжнародні стандарти в 

області прав людини деталізують універсальні принципи, ство-
                                                           

11
 Тіунов О. І. Роль международно-правовых стандартов в регулировании взаимо-

действия международного и национального права. Журнал российского права. № 12, 

2012. С. 75. 
12

 Голубок С. А. Международно-правовые стандарты права на судебную защиту. 

Правоведение. 2007. № 1. С. 112-124. 
13

 Голубок С. А. Международно-правовые стандарты права на судебную защиту. 

Правоведение. 2007. № 1. С. 112-124. 
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рюючи тим самим більш зручні з юридичної точки зору умови 

захисту особистості, механізми попередження безконтрольного 

втручання з боку держави. Суддя Європейського суду з прав лю-

дини А. Ковлер визначає стандарти як універсальну шкалу цінно-

стей, з якою співвідносяться національні правові реалії
14

. 

Стандарти в міжнародному праві є універсально визнаними 

нормами, які, з одного боку, є мінімально допустимим консенсу-

сом, а з іншого – зразками для наслідування. У цієї подвійної ролі 

стандартів полягає причина їх рухливості (в сфері прав людини – 

у бік постійного розширення змісту проголошених прав). У 

зв’язку з цим О. Тіунов називає міжнародно-правові стандарти 

«своєрідним масштабом виміру в законодавчому регулюванні рі-

зних країн»
15

. За думкою Р. Мюллерсона, усі норми міжнародно-

го права, що стосуються прав і свобод особистості, відносяться 

до міжнародних стандартів
16

. Міжнародні стандарти прав люди-

ни, зазначає Ю. Касараба, – це закріплені в міжнародних актах та 

інших міжнародних документах певні еталони, норми, показники, 

до дотримання та досягнення яких заохочується або ж зо-

бов’язується держава
17

. За думкою О. Вінгловької, міжнародні 

стандарти прав людини – це загальновизнані міжнародно-правові 

норми (звичаєві й договірні), які визначають на основі тенденцій 

і потреб соціального прогресу загальнолюдський статус особис-

тості шляхом: 1) визначення переліку прав та свобод, що підля-

гають загальному дотриманню; 2) закріплення юридичного зміс-

ту і обов`язку держав дотримуватись цих прав і свобод; 3) вста-

новлення краю можливого та припустимого обмеження цих прав 

і свобод; 4) заборони певних дій з боку держави, юридичних та 

фізичних осіб
18

. І. Путраймс розуміє міжнародні стандарти прав 
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 Материалы семинара «10 лет Конституции России». Милан, ноябрь 2003 г. 

URL: http://sartraccc.ru/Pub_inter/russiamanual.pdf. 
15

 Тиунов О. И. Международно-правовые стандарты как фактор глобализации 

правового пространства. Московский юридический форум «Глобализация, государство, 

право, XXI век» (по материалам выступлений). М., 2004. С. 156. 
16

 Мюллерсон Р. А. Права человека: идеи, нормы, реальность. М., 1991. С. 31. 
17

 Касараба Ю. Я. Адміністративно-правове забезпечення впровадження 

міжнародно-правових стандартів у діяльність органів міліції України: автореф. дис. на 

здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.07. К., 2009. С. 10. 
18

 Вінгловська О. І. Імплементація міжнародних стандартів щодо прав дитини в 

національному законодавстві України: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. 

юрид. наук: 12.00.11. К., 2000. С. 7. 



МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ СТАНДАРТИ ПРАВ ЛЮДИНИ 

15 

людини як систему правових норм (матеріальних і процесуаль-

них, технологічних /технічних/) і нормативних вимог, що мають 

різну юридичну силу (загальнообов’язкові, рекомендаційні), в 

яких узагальнюється накопичений міжнародно-правовою практи-

кою досвід регламентації і регулювання суспільних відносин в 

сфері прав людини, їх реалізації та захисту, спрямованих на за-

безпечення їх одноманітного розуміння і застосування
19

.  

Більш загальний підхід до стандартів прав людини демон-

струють авторі, які не тільки розглядають міжнародні стандарти в 

області прав людини як принципи і норми міжнародного права, а 

і пояснюють їх функціональну природу, механізм закріплення у 

міжнародних актах, значення забезпечення стандартів прав лю-

дини у глобальному масштабі. З цих позицій міжнародно-правові 

стандарти прав людини «втілюють в собі загальнолюдські цінно-

сті і роблять істотний вплив на розвиток національних правових 

систем»
20

, виступають як «правила, виражені у вигляді загально-

визнаних принципів і норм міжнародного права в сфері прав лю-

дини, які юридично зобов’язують держави створювати правовий, 

політичний і соціальний режим забезпечення прав людини»
21

; 

«цінності й ідеї, загальноприйняті в сучасному міжнародно-пра-

вовому просторі, що фіксуються у міжнародних договорах, юри-

дичних актах міжнародних організацій, що відносяться до джерел 

права та здійснюються у практиці відповідних міжнародних судо-

вих установ»
22

. Розгорнуте та оригінальне визначення стандартів 

пропонує П. Рабінович: «закріплені у міжнародних актах і доку-

ментах, текстуально уніфіковані й функціонально універсальні 

(для певних міжнародних об’єднань держав) принципи та норми, 

які за посередництвом вельми абстрактних, здебільшого оціноч-

них, терміно-понять фіксують мінімально необхідний або бажа-
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ний зміст і/чи обсяг прав людини, зумовлювані досягнутим рів-

нем соціального розвитку та його динамікою, а також встанов-

люють позитивні обов’язки держав щодо їх забезпечення, охоро-

ни й захисту та передбачають за їх порушення санкції політико-

юридичного або політичного характеру»
23

.  

Справедливою є і позиція, за якої міжнародні стандарти 

прав людини розглядаються як відповідні обов’язки держав. Так, 

на думку С. Черниченка, міжнародні стандарти в галузі прав лю-

дини – це міжнародно-правові, тобто такі, що випливають з між-

народного права, обов’язки держав
24

. Р. Вагізов писав, що їх слід 

розуміти саме як загальновизнані норми поведінки держав, що 

здійснюються державами стосовно своїх громадян та осіб, що пе-

ребувають під їх юрисдикцією
25

. Вважаємо це досить принципо-

вим питанням, адже обов’язок дотримуватися стандартів захисту 

прав людини випливає з підписання відповідних міжнародних 

угод та статусу суб’єкта міжнародних відносин. Учать в розробці, 

імплементація міжнародних стандартів прав людини у націона-

льне законодавство, реальне дотримання цих універсальних по-

ведінкових моделей поводження з громадянами є єдиним вірним 

критерієм відвертості держави як учасника міжнародних відно-

син, свідченням орієнтації на дотримання загальновизнаних прав 

людини.   

Спільною для всіх викладених точок зору є вказівка на сис-

темоутворюючий характер міжнародних стандартів, їх визнача-

льний вплив на систему забезпечення прав особистості в усіх 

сферах дії права, їх пріоритет над національним законодавством. 

Сам сенс системи міжнародних стандартів в галузі прав людини 

полягає в тому, щоб основні права і свободи людини взяли гору 

над національним суверенітетом. Вони створюють певний право-

вий орієнтир, до якого має прагнути як кожна окрема держава, 

так і вся світова спільнота. При цьому метою створення міжнаро-
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дних стандартів в галузі прав людини є не уніфікація національ-

них законодавств у зазначеній галузі, а побудова типових моде-

лей, які використовуються державами для розробки своїх власних 

законодавств. 

Дійсно, міжнародні стандарти прав людини в широкому 

значенні можна розглядати в якості своєрідної моделі, «цивіліза-

ційного орієнтиру для розвитку правової сфери держав». В цьому 

випадку в нього можуть бути включені не тільки норми права, 

закріплені в певних джерелах, а й правові ідеї і погляди. Тим са-

мим, міжнародні стандарти в області прав людини є інтеграль-

ною категорією, яка акумулює і відображає стан права в суспіль-

стві на певному етапі історичного розвитку. Дане поняття є уза-

гальнене уявлення про права і свободи людини і громадянина, 

вираз загальних цінностей всього людства відповідно до сучасно-

го стану права і юридичної науки, а також розвитком ідеалів за-

конності та гуманності. Загальні правові цінності, принцип вер-

ховенства права, панування закону, визнання і дотримання прав і 

свобод людини – це фундаментальна основа правових стандартів 

сучасної світової цивілізації. 

Міжнародні стандарти орієнтовані на всі або більшість дер-

жав-членів ООН. І хоча при включенні МПСПЛ у внутрішнє за-

конодавство повинні враховуватися об’єктивно існуючі відмінно-

сті в національних законодавчих системах, стандарти в області 

прав людини несуть на собі характер універсальності, не схильної 

до зміни в залежності від тієї чи іншої правової системи, особли-

востей державного політичного устрою тощо. Головною перепо-

ною на шляху дотримання МПСПЛ в національному праві є зага-

льне ставлення правлячої еліти та суспільства до людини, її прав і 

свобод. В межах демократичних режимів стандарти в області 

прав людини володіють такою якістю, як здатність до нарощу-

вання, вони можуть бути розширені державою в національному 

законодавстві. Безумовно, що таке розширення може проводити-

ся з урахуванням думки інших країн спільноти і воно не повинно 

носити постійного характеру, так як система даних положень по-

винна бути стабільною, для того, щоб на неї можна було орієнту-

ватися. 

У науковій юридичній літературі МПСПЛ класифікуються 

за певними видами. Будь-які стандарти прав людини можна кла-
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сифікувати за такими критеріями
26

: а) за суб’єктом їх встановлен-

ня: 1) міжнародні (всесвітні, регіональні, двосторонні) та 

2) національні; б) за юридичною значимістю: 1) формально нео-

бов’язкові або декларативні; 2) рекомендаційні (так зване «м’яке» 

право /soft law/); 3) формально обов’язкові; в) за ступенем визна-

ченості змісту: 1) абсолютно визначені (у якісному та кількісному 

вираженні); 2) відносно визначені (зокрема, якщо застосовуються 

оціночні поняття). О. Саленко пропонує класифікувати міжнаро-

дні стандарти: 1) за змістом і способом закріплення: цілі, прин-

ципи, норми; 2) за сферою дії: універсальні, регіональні, парти-

кулярні; 3) за юридичною силою: імперативні, диспозитивні; 4) за 

функціями в механізмі міжнародно-правового регулювання: ма-

теріальні та процесуальні; 5) за способом творення та формою 

втілення: звичаєві, договірні та такі, що містяться в рішеннях мі-

жнародних організацій
27

. В. Бринцев класифікує міжнародні ста-

ндарти наступним чином: 1) загальні (щодо державного устрою, 

прав людини та матеріального права); 2) процесуальні (стандарти 

адміністративного, господарського, цивільного, кримінального 

судових процесів); 3) стандарти судоустрою
28

. 

М. Ставнійчук нормативно-правові стандарти класифікує: за 

суб’єктами їх створення – на стандарти Ради Європи (РЄ), Євро-

пейського Союзу (ЄС), Організації з безпеки та співробітництва в 

Європі (ОБСЄ) тощо; за галузевою приналежністю – на консти-

туційно-правові, цивільно-правові, кримінально-правові та ін.; за 

зовнішньою формою закріплення – на ті, що фіксуються у міжна-

родних договорах, практиці Європейського суду з прав людини, 

юридичних актах міжнародних організацій, що відносяться до 

джерел права
29

. С. Ляхвінєнко виділяє міжнародні стандарти у 

сфері прав людини та їх захисту, в сфері локальної та регіональ-

ної демократії та стандарти Міжнародної організації з питань 
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стандартизації (ISO)
30

. П. Рабінович пропонує класифікувати мі-

жнародні стандарти: 1) залежно від їх онтичного статусу: номіна-

льні (термінологічні, текстуальні), до яких належать самі лише 

назви прав і свобод людини, що вжиті у міжнародних актах, та 

фактичні (змістовні), до яких відносять зафіксовані у вказаних 

джерелах змістові й обсягові показники таких прав і свобод; 2) за 

простором (територією) дії: світові (загально-цивілізаційні, гло-

бальні) та регіональні (зокрема, континентальні); 3) за суб’єктом 

їх встановлення: стандарти ООН, ЮНЕСКО, Ради Європи, ЄС 

тощо
31

. 

Звичайно, наведений перелік різновидів міжнародних стан-

дартів прав людини не є вичерпним. Різноманітні класифікації 

стандартів прав людини покликані відображати ту чи іншу їхню 

специфіку, яку необхідно враховувати при конструюванні та ви-

користанні юридичних інструментів забезпечення (тобто сприян-

ня реалізації, охороні й захисту) прав та свобод людини, визна-

ченні механізмів впровадження МПСПЛ у національне право. 

Що стосується обсягу стандартів в сфері захисту прав лю-

дини, то його можна оцінювати з точки зору рівня конкретних 

вимог міжнародно-правових зобов’язань, більша частина яких 

представляє собою положення міжнародних договорів. Відхи-

лення від такого нормативно-обов’язкового мінімуму можливі 

тільки з метою перевищення або більшої конкретизації даного 

еталону. Учасники міжнародного договору в галузі прав людини 

правомірно обмежують себе в можливості заявляти застереження 

при ратифікації або приєднання до такого роду договорів щодо 

конкретних прав і свобод. У ряді міжнародних конвенцій, що ре-

гулюють питання прав людини, положення про застереження від-

сутні. Наприклад, це стосується Європейської конвенції про за-

побігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує 

гідність, поводженню чи покаранню 1987 року і Конвенції про 

права дитини 1989 року. 

Наявність мінімальних міжнародно-правових стандартів у 
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сфері прав людини не означає їх нездатності до ефективного но-

рмативного регулювання цієї сфери міжнародних відносин. Ста-

ндарти спираються на досвід держав і служать для них орієнти-

ром. Вони оптимальні за змістом і представляють собою рамки, в 

яких держави виявилися здатними досягти компромісу. Держава 

має право робити подальші кроки із наповнення діючих міжнаро-

дно-правових стандартів новими елементами. Проте діючі міжна-

родно-правові стандарти в сфері прав людини в своїй «мінімаль-

ності» оптимальні, і це дозволяє визнавати їх в якості 

обов’язкових для багатьох держав. Оптимальність стандартів 

обумовлена запитами сучасної цивілізації, існування і розвиток 

якої невіддільне від визнання в якості основних принципів поваги 

прав людини і основних свобод, верховенства права і панування 

закону, прихильності до демократії. 

Таким чином, міжнародні стандарти прав і свобод людини 

можна розглядати як загальновизнані положення міжнародних 

актів обов’язкового і рекомендаційного характеру, а також прин-

ципи міжнародного права, що закріплюють фундаментальні пра-

ва особистості, які мають визначальне значення для захисту лю-

дини від незаконних та необгрунтованих дій з боку держави, по-

садових і інших осіб, які порушують або обмежують ці права, а 

також виконують функцію орієнтира для всіх держав при регла-

ментації і забезпеченні прав своїх громадян. Визначаючи універ-

сальне значення міжнародних стандартів, юристи характеризу-

ють їх як мінімальні правові вимоги, необхідні для створення ос-

нови для нормального існування міжнародної системи в цілому 

або в будь-якої конкретної області, як визнані світовим співтова-

риством і закріплені в його документах юридичні норми або мо-

делі правових норм, встановлені угодою співтовариства держав. 

Іншими словами, міжнародні правові стандарти розглядаються як 

закріплені в загальновизнаних актах положення, в яких встанов-

лені основні права і свободи, а також обов’язки осіб, які перебу-

вають під юрисдикцією світової спільноти держав. 

Тим самим, в поняття міжнародних стандартів включаються 

не тільки норми міжнародного права, але також і загальновизнані 

норми, визнані більшістю демократичних держав світу. Міжна-

родні стандарти прав людини засновані саме на міжнародних 

принципах, однак ці поняття слід розглядати у їх співвідношенні, 
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де принципи висловлюють найбільш загальні, засадничі поло-

ження міжнародного права. Принципи міжнародного права но-

сять універсальний характер, будучи фундаментом міжнародного 

правопорядку. Дія принципів поширюється на будь-яку діяль-

ність держав на міжнародній арені. Вони зумовлюють спрямова-

ність, сутність і характер міжнародно-правового регулювання в 

цілому. Стандарти ж базуються на принципах і акумулюють їх 

стосовно конкретної галузі права, встановлюючи відповідні па-

раметри.  

 

 

1.2. Механізм утворення міжнародно-правових стандартів 

прав людини. Забезпечення міжнародно-правових стандартів 

прав людини первинними суб’єктами міжнародного права 

 

Поняття «механізм» часто використовується вітчизняними 

авторами у наукових дослідженнях різноманітних об’єктів право-

вої реальності в рамках певної галузі національного права. Най-

частіше під механізмом розуміється дія певних елементів – форм, 

інститутів, засобів, що складаються у струнку систему для пояс-

нення природи виникнення та особливостей функціонування 

конкретного правового явища. У словесній конструкції «механізм 

утворення міжнародно-правових стандартів прав людини» важ-

ливим елементом виступає поняття «утворення», яке визначає 

динаміку цього процесу та пояснює яким чином виникають між-

народно-правові стандарти прав людини. З цього приводу, можна 

виділити два етапи у розвитку механізму утворення міжнародно-

правових стандартів прав людини: 1) колективне усвідомлення 

важливості міжнародно-правових стандартів прав людини та 2) 

юридичне закріплення міжнародно-правових стандартів прав лю-

дини. 

Колективне усвідомлення важливості міжнародно-правових 

стандартів прав людини відбувалося поступово і являє собою на 

сьогодні насичену та цікаву хронологію історичних подій за уча-

стю суспільств і держав з різних регіонів планети. Становище 

людини у суспільстві для багатьох первинних держав формально 

відігравало важливу роль, однак завжди теоретичні розсуди з цих 

питань переважали ефективну практику захисту прав людини. 
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Стародавні філософи, зокрема, Аристотель, Сократ, Платон, ви-

вчали питання щодо прав громадян на власність та участь у гро-

мадських справах, намагаючись пов’язати право з етичними яко-

стями людини. При цьому, ані стародавні греки, ані римляни не 

мали концепції універсальних прав – рабство вважалося цілком 

природним явищем
32

. 

Проблема прав і свобод людини, незважаючи на свою акту-

альність для цивілізованого людства, в минулі століття практично 

не виходила за національні рамки і знаходила своє відбиття, пе-

реважно, в працях вчених та конституційних актах окремих дер-

жав світу. Середньовічні хартії свобод, такі як Магна Карта в Ан-

глії (1215 р.), не визначали прав будь-якої людини, а були чимось 

на кшталт політичних і юридичних угод, що відповідали конкре-

тній політичній або економічній ситуації, релігійним особливос-

тям
33

. За добу Середньовіччя права правлячої верстви суспільства 

дотримувалися за рахунок обмеження прав іншої його частини. 

Однак, слід відмітити, що саме Велика хартія вольностей (Магна 

Карта) традиційно вважається першим правовим документом, у 

якому були закладені основи концепції прав людини, цим доку-

ментом створювалися базові передумови для подальшого утвер-

дження свободи та панування закону в житті європейських сус-

пільств.  

Основу більшості сучасних юридичних тлумачень прав лю-

дини можна прослідкувати від початку так званих буржуазних 

революцій, коли старий феодальний уклад в деяких європейських 

країнах досяг свого апогею, виникли об’єктивні умови для ство-

рення нової суспільної формації, яка б відповідала потребам мі-

ського населення. Як наслідок, в різних частинах Європи та світу 

почали з’являтися документи, що визначали статус людини, га-

рантували їй основні права. Серед цих документів Дванадцять 

статей 1525 р. в Німеччині, Білль про права 1689 р. в Англії, шот-

ландський Акт вимоги прав 1689 р., Декларація незалежності 

1776 р. в США, Декларація прав людини і громадянина 1789 р. у 

Франції. Філософським та правовим підгрунтям цих історичних 
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актів стали думки багатьох мислителів XVIII-XIX століть, які ці-

кавилися проблемами прав людини. Роботи Фрідріха Гегеля, То-

маса Пейна, Джона Стюарта Мілля, Макіавеллі, Жан-Жака Руссо, 

Вольтера, Мел’є, Дідро, Томаса Мора та інших авторів були при-

свячені ролі людини в житті суспільства та держави, створенню 

рівних можливостей для досягнення ідеальних форм взаємодії з 

державою. Серед них важливою є праця англійського філософа 

Джона Локка «Два трактати про державу», де він стверджував, 

що права людини мають природний характер і з’явилися раніше 

держави.  

Все це, безумовно, мало позитивне значення не тільки для 

забезпечення прав людини в республіках, але й для подальшого 

розвитку інституту прав людини в міжнародному праві. Однак, 

про існування якогось, навіть примітивного міжнародного меха-

нізму або ж стандарту захисту цих прав в ті часи, зрозуміло, не 

могло бути й мови. Стан міжнародних відносин, міжнародна пра-

восвідомість ще не досягли тоді такої позначки, щоб принцип по-

важання прав й основних свобод людини набув на міжнародній 

арені виразних рис і вів до створення якихось організаційних та 

стандартизованих форм його забезпечення. 

Катаклізми початку XX століття – світові війни, геноцид пе-

вних верств населення, масове порушення природних прав люди-

ни, призвели до створення нових інституцій, що повинні були 

стояти на захисті прав людини. В 1919 р. було створено Лігу На-

цій, в мандат цієї організації заклали значну кількість прав люди-

ни, які пізніше були проголошені в Загальній декларації прав лю-

дини. Тільки після Другої світової війни, яка продемонструвала 

всьому людству на прикладі фашистської ідеології до яких жах-

ливих наслідків може привести політика зневажливого ставлення 

правлячої верхівки до прав і свобод свого й чужих народів, прин-

цип поваги прав людини набрав конкретного міжнародно-

правового звучання. Розуміння тісного взаємозв’язку між дотри-

манням прав людини в окремих країнах і міжнародною безпекою, 

усвідомлення необхідності співпраці в галузі захисту цих прав, 

відобразилися в Статуті ООН, преамбула якого, зокрема, підкре-

слює рішуче прагнення народів утвердити віру в основні права 

людини, а ст. 55 закликає до їх поваги й дотримання стосовно 

всіх незалежно від раси, статі, мови чи релігії. 
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Подальше міжнародно-правове закріплення й чітке окрес-

лення комплексу цих прав відбулося у Загальній декларації прав 

людини 1948 р. та інших документах ООН, таких, наприклад, як 

Міжнародний пакт про громадянські та політичні права та Між-

народний пакт про економічні, соціальні та культурні права 1966 

р. Головним досягненням ООН на шляху колективного усвідом-

лення важливості міжнародно-правових стандартів прав людини 

стало те, що країни-засновниці у 1945 році рішуче висловили ко-

лективне бажання створити універсальні механізми захисту прав 

людини та у подальшому задекларували це у провідних міжнаро-

дних угодах. Іншими словами, колективне усвідомлення важли-

вості цих питань перейшло в якісну свідому фазу і почало набу-

вати юридичної форми. Разом із цим поступово брався курс на 

стандартизацію прав людини, створення універсальних ідеологі-

чних та юридичних моделей поведінки країн-членів по відно-

шенню до громадян. 

Юридичне закріплення міжнародно-правових стандартів 

прав людини на міжнародному рівні розпочалося у надрах тільки 

но створеної ООН з прийняттям у 1945 році Статуту цієї органі-

зації. Характерно, що вже згадані нами такі документи, як Декла-

рація незалежності США 1776 р. та французька Декларація прав 

людини і громадянина 1789 р., незважаючи на свій національний 

характер, вже містили своєрідний каталог універсальних прав 

людини та обов’язок держав щодо їх забезпечення. Ці права пос-

тупово почали набувати якості міжнародних універсальних стан-

дартів, закріплених багатосторонніми договорами, спрямованих 

на забезпечення міжнародно-правового захисту прав людини в 

цілому, окремих видів прав людини чи прав окремих категорій 

осіб. Відповідно до концепції Р. Абі-Сааба
34

 поетапного переходу 

«від цінності до права», перехід «правового порогу» має оціню-

ватися за трьома показниками: 1) ступінь досягнутого консенсусу 

по відношенню до суспільних цінностей; 2) ступінь конкретності 

цих цінностей; і 3) наявність механізму та ефективності реалізації 

і нагляду. Саме прагнення до високого ступеню конкретності 
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прав людини як головних цінностей, на наше переконання, зму-

шує держави шукати універсальні механізми стандартизації прав 

людини, створювати міжнародно-правові засоби їх реалізації та 

нагляду за дотриманням прав людини. 

«Юридична історія» стандартизації прав людини фіксується 

Департаментом інформації ООН шляхом реєстрації найважливі-

ших документів, які з’явилися базовими для міжнародного права 

прав людини, та є основою для міжнародних стандартів. Вже у 

перших міжнародних угодах, прийнятих під егідою ООН, прису-

тній термін «стандартні правила»
35

; надалі термін «стандарти» 

мав місце в більшості документів, що визначають взаємодію між 

суб’єктами міжнародного права у певній галузі, зокрема галузі 

прав людини. Прийнята Генеральною Асамблеєю Організації 

Об’єднаних Націй у 1986 році резолюція 41/120 встановила кри-

терії, якими слід керуватися при створенні міжнародно-правових 

стандартів прав людини. У резолюції передбачається, що запро-

поновані нові документи повинні: a) узгоджуватися з існуючими 

міжнародно-правовими нормами у сфері прав людини; б) носити 

фундаментальний характер і ґрунтуватись на притаманних люд-

ській особистості гідності і цінності; в) бути досить точними, щоб 

служити джерелом визначення і здійсненних прав і обов’язків; г) 

передбачати, де це доречно, реалістичний і ефективний механізм 

здійснення, включаючи системи подання доповідей; д) користу-

ватися широкою міжнародною підтримкою. Вони повинні бути 

досить чіткими, щоб мати можливість для виділення прав і 

обов’язків, які підлягають реалізації, мати механізм імплемента-

ції.  

Робота з підготовки керівних принципів як стандартів для 

надання сприяння якісному здійсненню національного законо-

давства в галузі прав людини здійснюється також в рамках кон-

ференцій ОБСЄ, в документах якої містяться заяви країн-

учасниць, що виражають готовність слідувати розробленим стан-

дартам. 19 вересня 2012 р. на 67-й сесії Генеральної Асамблеї 

ООН було ухвалено Декларацію «Верховенство права на націо-

нальному та міжнародному рівнях». У цьому акті йдеться про 
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«позитивний внесок Генеральної Асамблеї як головного дорадчо-

го і представницького органу Об’єднаних Націй, для верховенст-

ва права у всіх аспектах шляхом розробки політики та встанов-

лення стандартів...» (п. 27)
36

. На даний момент можна констату-

вати, що прийнятий широкий комплекс документів, що містять 

систему принципів і норм щодо прав людини, визначених термі-

ном «стандарти». 

Базовим документом, що запускає міжнародний механізм 

юридичного закріплення стандартів прав людини, слід визнати 

Статут Організації Об’єднаних Націй. Статут визначає магіст-

ральні напрями міжнаціонального руху до тривалої та стійкої ін-

тернаціоналізації прав людини. Будучи установчим правовим до-

кументом всесвітньої міжнародної організації, Статут ООН за-

кріпив основні принципи післявоєнного світового порядку. Од-

нак серед семи принципів, викладених у статті 2, немає більш-

менш явного формулювання принципів міжнародної поваги прав 

людини. Тим не менш, можна погодитися, що ряд ключових по-

ложень щодо прав людини, розсіяних по всьому Статуту, свід-

чать про визнання міжнародної поваги до прав людини одним з 

найважливіших принципів Організації Об’єднаних Націй. Це 

припущення при тлумаченні Статуту з роками стало широко по-

ширеною думкою. 

Якщо припустити, що принципи – це загальне викладення 

правової норми або норм, що відображають серію детальних до-

мовленостей, то сфера дії положень щодо прав людини та їх ста-

тус в Статуті підтверджують висновок тлумачів про те, що між-

народна повага до прав людини – один із принципів Організації 

Об’єднаних Націй і сучасного міжнародного права взагалі. Фор-

мально принцип «поваги прав людини і основних свобод, вклю-

чаючи свободу думки, совісті, релігії або переконань» був закріп-

лений у Декларації про принципи відносин між державами-

учасниками, прийнятої Нарадою з безпеки і співробітництва в 

Європі (Гельсінкі, 1975 р.). Більш того, принцип «загальної пова-

ги і дотримання прав людини та основних свобод для усіх» згаду-

ється у пункті 7 преамбули до Віденської конвенції про право 
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міжнародних договорів (1969 р.) як один з принципів міжнарод-

ного права, втілених у Статуті Організації Об’єднаних Націй. 

Положення Статуту ООН і закріплене в ньому визнання принци-

пу міжнародного поваги до прав людини створили рамки для 

прогресивного розвитку і кодифікації прав людини
37

. Ця задача 

прямо випливає з положень Статуту, в якому права людини під-

няли до висоти однієї з основних цілей, зробили їх предметом ту-

рботи і зумовили необхідність подальшого нормотворення. 

Забезпечення міжнародно-правових стандартів прав люди-

ни реалізується через: а) контрольну діяльність міжнародних ор-

ганів у галузі прав людини та б) імплементацію МПСПЛ в націо-

нальне право країн-членів ООН. Контрольну діяльність міжнаро-

дних органів як невід’ємний елемент забезпечення міжнародно-

правових стандартів прав людини у юридичній літературі часто 

називають ключовою ланкою механізму міжнародного захисту 

прав людини. При цьому міжнародний інституційний механізм 

захисту прав особи визначають як систему міжнародних (міжде-

ржавних) органів і організацій
38

, створених для контролю за до-

триманням міжнародних угод щодо захисту прав людини. Більш 

широкий погляд на це питання демонструє Б. Петранов, який до 

міжнародних механізмів захисту прав людини відносить: 1) між-

народні органи, які діють у рамках угод з прав людини, склада-

ються з незалежних експертів або представників урядів і прий-

мають загальні рекомендації; 2) міжнародні несудові органи для 

контролю за дотриманням угод щодо прав людини, які склада-

ються з експертів як фахівців і приймають конкретні рекоменда-

ції, обов’язковість яких базується на моральному авторитеті між-

народного органу; 3) міжнародні юрисдикційні органи несудово-

го чи судового характеру щодо захисту прав людини, які вино-

сять обов’язкові рішення і можуть забезпечити виконання цих 

рішень
39

.  
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Однак розгляд системи міжнародних органів і організацій в 

якості основної та навіть єдиної умови функціонування механіз-

му забезпечення міжнародно-правових стандартів прав людини 

суттєво звужує розуміння цього явища, адже говорячи про меха-

нізм слід мати на увазі множинність та комплексність відповід-

них елементів
40

. Ця теза знаходить своє підтвердження в інших 

трактовках цього поняття, наприклад, як система організаційних 

інструментів та процедур
41

. З урахуванням цих позицій, інститу-

ційний механізм забезпечення міжнародно-правових стандартів 

прав людини можна розглядати як систему міжнародних універ-

сальних та регіональних організацій, які відповідно до міжнарод-

них договорів та статутних положень наділені юрисдикційними 

повноваженнями щодо здійснення функцій контролю за дотри-

манням реалізації міжнародно-правових стандартів прав людини, 

застосовуючи при цьому організаційні інструменти та процедури. 

Інституційний контрольний механізм щодо реалізації між-

народно-правових стандартів прав людини має універсальний та 

регіональний вимір. Універсальні інституційні механізми – це ор-

гани і організації, юрисдикція яких поширюється на весь світ, не-

залежно від державних та регіональних кордонів. Універсальні 

механізми в основному створені і діють в структурі чи під егідою 

ООН. Це не випадково, оскільки, по-перше, її членами є майже 

всі держави світу, по-друге, відповідно до Статуту ООН однією з 

основних цілей діяльності цієї організації є «утвердження віри в 

основні права людини, в гідність і цінність людської особистос-

ті». ООН несе загальну відповідальність за діяльність системи за-

хисту прав людини, організує дослідження і робить рекомендації 

з метою сприяння міжнародному співробітництву у галузі прав 

людини і свобод людини (статті 10, 12 Статуту ООН). Статут зо-

бов’язує головний орган ООН – Генеральну Асамблею ООН – 

приділяти особливу увагу захисту прав людини. Так, згідно із 

Статутом ООН, до функцій і повноважень Генеральної Асамблеї 

ООН відносяться, зокрема, організація досліджень і підготовка 

рекомендацій в цілях здійснення прав людини і основних свобод і 
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сприяння міжнародній співпраці в економічній, соціальній і гу-

манітарній областях і в області культури, освіти і охорони здо-

ров’я
42

. 

Інституційний контрольний механізм щодо реалізації між-

народно-правових стандартів прав людини універсального рівня 

реалізується такими суб’єктами: 1) постійні органи, які є части-

ною апарату ООН. До них відносяться Генеральна Асамблея 

ООН, Економічна і Соціальна Рада (ЕКОСОР), Рада Безпеки 

ООН, Рада Опіки ООН, Рада ООН з прав людини, Верховний 

Комісар ООН з прав людини тощо; 2) спеціалізовані установи 

ООН – постійно діючі міжнародні організації, що діють на підс-

таві власних статутів і угод з ООН. (Наприклад, це Міжнародна 

організація праці, Організація об’єднаних націй з питань освіти, 

науки і культури (ЮНЕСКО) та ін.); 3) конвенційні органи ООН 

щодо реалізації міжнародно-правових стандартів прав людини. 

Серед основних органів ООН особливу роль у захисті прав 

людини відіграє Економічна і Соціальна Рада (ЕКОСОР), яка під 

керівництвом Генеральної Асамблеї координує економічну і со-

ціальну діяльність ООН, у тому числі, як зазначено в Статуті, го-

тує «рекомендації з метою залучення поваги і дотримання прав 

людини та основних свобод для всіх». Рада з прав людини при 

ЕКОСОР є органом так званої «петиційної компетенції»; серед 

механізмів захисту прав людини, що застосовує Рада, є так звана 

«процедура 1503». Процедура звернення до Комісії з прав люди-

ни Економічної та соціальної ради ООН отримала свою назву від 

номера резолюції ЕКОСОР, якою була затверджена «процедуру 

розгляду повідомлень, що стосуються порушення прав людини та 

основних свобод». Відповідно до цієї процедури на основі отри-

маних повідомлень розглядаються в основному періодичні пору-

шення прав людини в тій чи іншій країні. Державам направля-

ються рекомендації щодо тих заходів, які слід вжити для усунен-

ня виявлених проблем. Всі заходи у відповідності до «процедури 

1503» носять секретний характер до того часу, поки Рада не на-

дасть відповідну доповідь Економічній і Соціальній Раді. Зверта-

тися в ЕКОСОР з приводу порушення прав людини та основних 
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свобод можуть як приватні особи, так і групи осіб, організації. 

Важливе значення в процесі дотримання МПСПЛ відіграє 

конвенційний механізм забезпечення міжнародно-правових стан-

дартів прав людини в системі ООН, який можна розглядати як 

діяльність утворених на підставі міжнародних угод договірних 

(конвенційних) органів в системі Організації Об’єднаних Націй, 

що застосовують відповідні несудові (квазісудові) процедури для 

розгляду скарг чи повідомлень стосовно порушення прав людини 

(окремих груп прав людини або окремих груп людей)
43

. В основі 

діяльності такого роду міжнародних органів знаходиться міжна-

родний договір, який регулює порядок захисту окремих груп прав 

людини або окремих груп людей та накладає на держави, що офі-

ційно визнали документ (зазвичай шляхом «ратифікації» або че-

рез інші форми «приєднання»), зобов’язання щодо захисту і зао-

хочення прав і свобод – такі держави мають назву держави-

учасники договору. Міжнародний договір містить не тільки мате-

ріальні норми, але і процесуальні положення, що визначаються 

окремим факультативним додатком (протоколом).  

Основна ідея механізму розгляду скарг в рамках договорів з 

прав людини полягає в тому, що будь-яка людина може подати 

скаргу проти держави-учасниці, що імовірно порушила договірні 

права, в орган експертів, які спостерігають за виконанням дого-

вору. Взаємовідносини приватних осіб із міжнародними органа-

ми складають інституційний та пов’язаний із ним процедурний 

аспект конвенційного механізму міжнародного захисту прав лю-

дини в системі ООН. Органи, що створені відповідно до міжна-

родних угод, так звані «договірні органи» (treaty bodies) або ж в 

нашому випадку – «конвенційні органи» (conventional bodies), є 

зазвичай комітетами, що складаються з незалежних експертів, 

які відбираються державами-учасниками відповідного договору. 

У їх функції входить моніторинг дотримання державами-

учасниками прав, закріплених договорами, і винесення рішень 

щодо скарг проти цих держав. У механізмах діяльності цих комі-

тетів присутні певні відмінності, однак порядок їх функціонуван-

ня дуже схожий. На сьогодні при дотриманні відповідної проце-
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дури (умов прийнятності) можуть отримувати і розглядати інди-

відуальні скарги або повідомлення приватних осіб наступні комі-

тети: 

1. Комітет з прав людини (КПЛ). Може розглядати індиві-

дуальні повідомлення про можливі порушення прав, закріплених 

Міжнародним пактом про громадянські і політичні права щодо 

держав-учасників І Факультативного протоколу до Міжнародно-

го пакту про громадянські і політичні права. 

2. Комітет з ліквідації дискримінації щодо жінок (КЛДЖ). 

Може розглядати індивідуальні повідомлення про можливі по-

рушення Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо 

жінок державами-учасниками Факультативного протоколу до 

Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок. 

3. Комітет проти катувань (КПК). Може розглядати інди-

відуальні скарги на передбачувані порушення прав, закріплених 

Конвенцією проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або 

таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання 

щодо держав-учасників, які зробили необхідну заяву відповідно 

до статті 22 Конвенції. 

4. Комітет з ліквідації расової дискримінації (КЛРД). Може 

розглядати індивідуальні повідомлення про можливі порушення 

Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискри-

мінації державами-учасниками, які зробили необхідну заяву від-

повідно до статті 14 Конвенції. 

5. Комітет з прав інвалідів (КПІ). Може розглядати індиві-

дуальні повідомлення про можливі порушення Конвенції про 

права інвалідів державами-учасниками Факультативного прото-

колу до Конвенції. 

6. Комітет з насильницьких зникнень (КНЗ). Може розгля-

дати індивідуальні повідомлення про можливі порушення Між-

народної конвенції для захисту всіх осіб від насильницьких зник-

нень державами-учасниками, які зробили необхідну заяву відпо-

відно до статті 31 Конвенції. 

7. Комітет з економічних, соціальних і культурних прав 

(КЕСКП.) Може розглядати індивідуальні повідомлення про мо-

жливі порушення Міжнародного пакту про економічні, соціальні 

і культурні права державами-учасниками Факультативного про-

токолу до Міжнародного пакту про економічні, соціальні і куль-
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турні права. 

8. Комітет з прав дитини (КПД). Може отримувати і розг-

лядати індивідуальні повідомлення про можливі порушення Кон-

венції про права дитини та її Протоколів (ФПТД, ФПОК) держа-

вами-учасниками Факультативного протоколу (про процедуру 

повідомлень) до Конвенції про права дитини. 

Деякі автори зараховують до цього переліку і Комітет із за-

хисту прав трудящих-мігрантів та членів їхніх сімей
44

 та Підкомі-

тет проти катувань
45

, однак якщо для першого органу механізм 

розгляду індивідуальних скарг ще не вступив в силу, то останній 

є частиною Комітету проти катувань відповідно до Факультатив-

ного протоколу до Конвенції проти катувань, де простежується 

взаємозв’язок між цими органами. 

До регіональних міжнародних організацій щодо забезпечен-

ня МПСПЛ відносять суб’єкти міжнародного права, діяльність 

яких поширюється у межах певного континенту. Ефективними 

регіональними організаціями є Міжамериканська, Африканська 

та Європейська (Американський комітет з прав людини, Органі-

зація з безпеки та співробітництва у Європі, ЄСПЛ та ін.). Серед 

механізмів міжнародного захисту прав людини варто виділити 

діяльність Європейського суду – юрисдикційного судового орга-

ну, спеціально створеного для контролю за дотриманням прав 

людини, передбачених Конвенцією про захист прав і основопо-

ложних свобод людини.  

Імплементація міжнародно-правових стандартів прав лю-

дини в національне право країн-членів ООН, які є підписантами 

основних міжнародних угод, де визначаються МПСПЛ, стано-

вить на сьогодні актуальний предмет правової дійсності держав 

світу. В чому полягають основні складності при стандартизації 

прав людини на глобальному рівні та відповідно їх впровадженні 

у національне право? При регулюванні питань, пов’язаних з пра-

вами людини, кожна держава має власні уявлення про права лю-

дини, їх об’єм, структуру, порядок реалізації та захисту з боку 
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представників органів державної влади. З цих питань позиції 

держав, що представляють різні регіони планети, не можуть бути 

однаковими, вони помітно відрізняються один від одного, а часом 

стають протилежні. В одних країнах особистість, життя людини, 

її гідність, оцінюються більш високою міркою, відповідно ство-

рюються реальні механізми цих цінностей. В інших державах об-

сяг прав і свобод, навпаки, звужується, а сама людини піддається 

постійним утискам. Все це залежить від багатьох чинників істо-

ричного, релігійного, соціального, психологічного характеру, що 

формують державність та суспільний лад країн сучасного світу. 

Однак відмінності в підходах багатьох держав з приводу 

прав людини не можуть залишатися вічними, не кажучи про те, 

що ці розбіжності негативним чином впливають на забезпечення 

прав людини по всьому світу. Після створення ООН і прийняття з 

її боку низки міжнародно-правових актів у галузі прав людини 

світове співтовариство почало переглядати свою позицію щодо 

фактів безпідставного обмеження прав людини в тій чи іншій 

державі. Світова спільнота стала протестувати проти надмірного 

порушення прав людини і поступово прийшла до розуміння необ-

хідності розробляти і вживати заходів щодо підвищення правового 

статусу громадян країн, де права людини не знаходяться на нале-

жному рівні. Віддавати регулювання таких делікатних питань, в 

повній мірі, на відкуп самим державам було визнано недоцільним. 

Тому внутрішньодержавні важелі правового регулювання необ-

хідно було доповнити міжнародно-правовими засобами. 

За цим послідкували реальні дії з боку держав та інших 

суб’єктів міжнародного права. Раніше міжнародне право удоско-

налювалося паралельно з національним законодавством тієї чи 

іншої держави, рідко стикаючись з ним, не втручаючись у внут-

рішньодержавні правові проблеми. Однак поступово сфера спі-

льного регулювання стала розширюватися. Практика показала, 

що міжнародно-правові засоби, на відміну від засобів внутріш-

ньодержавних, є більш прогресивними і ліберальними. Вони аку-

мулюють в собі досвід передових держав в питаннях захисту прав 

людини і тому спрямовані на те, щоб підняти до свого рівня пра-

во країн, що розвиваються, не дати можливості негативного 

впливу на долі людей, на яких поширюється недосконале законо-

давство. В результаті, з утвердженням демократичних процесів в 
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різних регіонах планети, становище в даній сфері поступово ста-

ло змінюватися в сприятливу сторону. Посилився вплив міжна-

родного права на внутрішньодержавне законодавство з питань 

прав людини. Сьогодні «міжнародні норми виступають як норма-

тивний орієнтир, еталон, стандарт для оновлення національних 

актів і в процесі їх застосування»
46

. 

Сучасна міжнародна ситуація ставить питання про пріори-

тетне значення міжнародного права по відношенню до внутріш-

ньодержавного законодавства. Але і національне законодавство 

також проявляє ініціативу щодо розвитку норм міжнародного 

права, прагнучи реалізовувати заходи із втілення притаманних 

йому особливостей в правове поле світової спільноти з метою на-

правити його розвиток в бажане русло. Метою взаємодії міжна-

родного і національного права є прагнення поліпшити механізм 

регулювання прав людини з усуненням наявних недоліків і поми-

лок. Змістом взаємодії повинен бути синтез всього найкращого, 

що є в національному законодавстві та міжнародному праві у 

сфері регулювання прав і свобод людини. Викладена міжнарод-

ною спільнотою система принципів і норм міжнародного права, 

які стандартизують права людини, повинна бути приведена в дію 

за допомогою внутрішньодержавних заходів щодо фактичної ре-

алізації в національну правову систему. 

Комплекс міжнародно-правових документів, що сформував-

ся в міжнародному праві в останні десятиліття, регулює різні ас-

пекти забезпечення та захисту прав і свобод людини. Не перебі-

льшенням буде нагадати, що Україна є підписантом усіх угод в 

галузі прав людини, тому їх положення повинні бути належним 

чином втілені в юридичну практику. Будь-яка норма повинна бу-

ти практично реалізована, інакше вона небагато чого варта, якщо 

не чинить реальний вплив на суспільні відносини. Тільки через 

процес реалізації може розкритися реальний зміст абстрактних 

положень щодо прав людини. Як для міжнародного, так і для на-

ціонального права центральною проблемою є впровадження норм 

міжнародних угод, що визначають стандарти прав людини, у 

внутрішнє законодавство. В даний час використовуються різно-
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манітні форми взаємодії національного законодавства та міжна-

родного права у сфері прав і свобод людини, однак основною фо-

рмою впровадження міжнародних норм у національне законодав-

ство, за думкою багатьох правознавців, є імплементація. 

В міжнародному праві діє не тільки правовий, але й органі-

заційно-правовий метод функціонування, що має вираз у прийн-

ятті суб’єктами міжнародного права організаційних заходів щодо 

реалізації його норм, тому процес впровадження міжнародного 

права у національне законодавство слід розглядати як єдність 

правотворчої та організаційно-правової діяльності. Імплемента-

цією міжнародно-правових стандартів прав людини в національ-

не право України можна вважати цілеспрямовану організаційно-

правову діяльність із своєчасної, всебічної та повної реалізації 

прийнятих відповідно до норм міжнародного права зобов’язань, 

що вживаються індивідуально, колективно або в рамках міжна-

родних організацій. 

Норми міжнародного права, в разі якщо вони спрямовані на 

врегулювання між суб’єктами різної державної приналежності, як 

правило, є самовиконавчими, що мають на території держави 

пряму дію відповідно до бланкетного методу. При врегулюванні 

відносин між національними суб’єктами однієї країни, вони, як 

правило, не є самовиконавчими, і для реалізації їх положень дер-

жавою приймається відповідний правовий акт, що конкретизує 

зміст норм, в межах та в обсязі, які визначаються міжнародним 

актом, положення якого підлягають конкретизації (використову-

ється метод інкорпорації). Коли норми міжнародного права приз-

начені для регулювання відносин, за рамками державних кордо-

нів, національне право з метою імплементації відповідних міжна-

родно-правових приписів тільки забезпечує нормативну основу 

функціонування і взаємодії державних органів та посадових осіб 

у процесі виконання ними положень конкретного міжнародного 

акта. Ми бачимо, що процедура імплементації міжнародно-

правових стандартів прав людини являє собою поєднання право-

творчої і, при необхідності, організаційно-виконавчої діяльності. 

Таким чином, можна сказати, що механізм утворення міжна-

родно-правових стандартів прав людини у своєму розвитку 

пройшов два головних етапи: 1) колективне усвідомлення важли-

вості міжнародно-правових стандартів прав людини та 2) юриди-
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чне закріплення міжнародно-правових стандартів прав людини. 

Забезпечення міжнародно-правових стандартів прав людини реа-

лізується через: а) контрольну діяльність міжнародних органів у 

галузі прав людини та б) імплементацію МПСПЛ в національне 

право країн-членів ООН. Інституційний контрольний механізм 

щодо реалізації міжнародно-правових стандартів прав людини 

має універсальний та регіональний вимір. Універсальні інститу-

ційні механізми – це органи і організації, юрисдикція яких поши-

рюється на весь світ, незалежно від державних та регіональних 

кордонів. Універсальні механізми в основному створені і діють в 

структурі чи під егідою ООН, тоді як регіональні механізми ство-

рюються під егідою Ради Європи. 

В даний час існують і діють різні форми та методи здійс-

нення норм міжнародно-правових актів у галузі прав людини в 

національну правову систему України. Що стосується наукових 

підходів до взаємодії національного права та міжнародного пра-

ва, що регулює процес утворення та реалізації МПСПЛ, то тут 

слід, напевне, користуватися поняттям «імплементація» як най-

більш оптимальним в даній ситуації. Проте незважаючи на різні 

форми і способи, їх спільною метою є сприяння і визнання захис-

ту прав і свобод людини як найвищої цінності з боку держав. 
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Питання для самоконтролю: 

1. Які в юридичній літературі існують погляди на визна-
чення міжнародно-правових стандартів прав людини? 

2. У чому полягає сутність міжнародно-правових станда-
ртів прав людини? 

3. Які види міжнародно-правових стандартів прав людини 
можна виділити? 

4. Як розуміти словосполучення «забезпечення міжнарод-
но-правових стандартів прав людини»? 

5. Які головні документи міжнародного характеру юриди-
чно закріплюють міжнародно-правові стандарти прав людини? 

6. Які можна виділити етапи юридичного оформлення мі-
жнародно-правових стандартів прав людини? 

 
 

Спеціальна література: 
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(щодо стратегічного курсу держави на набуття повноправного 
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Частина 2.  

ОСНОВНІ МІЖНАРОДНІ УГОДИ,  

ЩО ВИЗНАЧАЮТЬ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ  

СТАНДАРТИ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ 

 

2.1. Загальна декларація прав людини та інші універсальні 

угоди, що визначають міжнародно-правові стандарти захисту 

прав людини 

2.2. Європейська система правових актів, що визначають 

міжнародно-правові стандарти захисту прав людини 

 

 

2.1. Загальна декларація прав людини та інші універса-

льні угоди, що визначають міжнародно-правові стандарти за-

хисту прав людини 

 

Серед усіх джерел, визначених доктриною міжнародного 

права, головним для установлення міжнародно-правових станда-

ртів захисту прав людини є міжнародна угода. Це невипадково, 

оскільки, на відміну міжнародного звичаю або принципів міжна-

родного права, саме міжнародні акти у галузі прав людини засто-

совують письмовій, формалізований підхід для становлення між-

народно-правових стандартів захисту прав людини, їх уніфікації 

та єдиного для усіх суб’єктів застосування. Розвиток міжнарод-

ного права в галузі прав людини як на універсальному, так і на 

регіональному рівні призвів до виникнення всеосяжного зводу 

права (corpus juris), який складається з більш ніж 94 міжнародних 

конвенцій про права людини. Система міжнародних актів про 

права людини включає чотири базові категорії договорів: 

1. Конвенції загального характеру, що стосуються усіх або 

значної частки прав людини і прийняті на світовому або регіона-

льному рівні (Пакти ООН, Європейська і Американська конвенції 

і Африканська хартія). 

2. Конвенції з конкретних питань, покликані захищати кон-

кретні права людини і стосуються геноциду, військових злочинів 
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і злочинів проти людяності, а також рабства, торгівлі людьми, 

примусової праці, тортур, притулку, свободи інформації, особис-

того життя та соціального страхування. 

3. Конвенції про захист груп, що відповідають особливим 

вимогам окремих груп: біженців, осіб без громадянства, мігран-

тів, трудящих, жінок, дітей, комбатантів, полонених і цивільних 

осіб у період збройних конфліктів. 

4. Конвенції, що стосуються дискримінації і покликані по-

передити дискримінацію за ознакою раси або статі або дискримі-

націю у сферах освіти, праці та зайнятості
47

. Крім того, деякі но-

рми міжнародного права в галузі прав людини, очевидно, визнані 

в якості jus cogens, або імперативних норм, обов’язкових для всієї 

міжнародної спільноти, відступ від яких не допускається, якщо 

вони не будуть змінені наступною нормою загального міжнарод-

ного права того ж характеру. 

Отже, процес становлення міжнародно-правових стандартів 

захисту прав людини неодмінно пов’язаний із розробкою й ухва-

ленням міжнародних актів універсального характеру, у яких ба-

гато прав людини були стандартизовані через відповідні форми 

та механізми. В новітній історії міждержавних відносин система-

тизація міжнародних угод, що визначають міжнародно-правові 

стандарти захисту прав людини, відбулася з 1948 по 1966 роки в 

серії нормативних актів, неофіційно іменованих Міжнародною 

хартією прав людини, яку складають Загальна декларація прав 

людини, Міжнародний пакт про громадянські та політичні права, 

Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права. 

У ці ж роки були створені найважливіші універсальні міжнародні 

механізми захисту прав людини. Міжнародна хартія прав людини 

є нормативною основою міжнародно-правових стандартів захис-

ту прав людини. 

Загальна декларація прав людини 1948 р. і досі залишається 

з багатьох поглядів документом унікальним. Сьогодні є усі підс-

тави вважати саме цей письмовий акт основою універсалізації 

прав людини. Декларація стала першим міжнародним докумен-
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том, у якому систематизовано, у вигляді каталогу були викладені 

громадянські, політичні, економічні, соціальні та культурні права 

людини. Крім цього, Декларація вперше проголосила необхід-

ність єдиного для всіх розуміння прав людини.  

Не дивлячись на свій абстрактний та дещо політичний хара-

ктер, Декларація визнається більшістю з членів ООН документом 

юридичним, значущим, таким, що породжує міжнародно-правові 

зобов’язання. Каталоги прав і свобод, запозичені з Декларації, мі-

стять більше 90 Конституцій, прийнятих після 1948 року, вклю-

чаючи Конституцію України. Інші конституційні документи міс-

тять прямі посилання на Декларацію і покладені в основу бага-

тьох національних законів, положення Декларації інтерпретують-

ся суддями в національних судах. 

Формально, відповідно до Статуту ООН, Декларація носить 

лише рекомендаційний характер, однак для розуміння процесу 

стандартизації прав людини потрібно брати до уваги подальшу 

еволюцію цього документу протягом наступних років. Створення 

Декларації розпочалося із пропозиції про її включення до Статуту 

ООН. Однак спочатку в Статуті були закріплені цілі і функції 

ООН у галузі захисту прав людини та визначено органи ООН, ві-

дповідальні за їх реалізацію. Головною метою проголошувалося 

«знову затвердити віру в основні права людини, в гідність і цін-

ність людської особистості, в рівноправність чоловіків і жінок, в 

рівність великих і малих націй». Для здійснення зазначених цілей 

ООН повинна була координувати міжнародну співпрацю із роз-

витку і заохочення прав людини.  

При розробці Статуту ООН вносилися пропозиції включити 

в нього перелік прав людини, однак ця пропозиція була відкинута 

через недоречність такого встановлення у Статуті. Все це тягнуло 

за собою необхідність регламентування процедури надання прав і 

гарантій, механізм контролю, необхідність внесення змін до Ста-

туту. Тому вирішено було перелік основних прав людини відо-

бразити в окремому самостійному документі, якою стала Декла-

рація як своєрідне продовження Статуту ООН. 

На початковому етапі формування тексту Декларації гово-

рити про стандарти прав людини не доводиться. Застосовувалися 

в основному формулювання абстрактного характеру, оскільки бі-

льшість держав-членів ООН, в першу чергу соціалістичні країни і 
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країни, що розвиваються, вважали права людини своєю внутріш-

ньою компетенцією і тому не були готові наділяти ООН контро-

льними функціями, побоюючись обмеження державного сувере-

нітету. Реакцією на таку позицією стало формулювання п. 7 ст. 2 

Статуту, де зазначалося, що «цей Статут ні в якій мірі не дає Ор-

ганізації Об’єднаних Націй право на втручання у справи, які по 

суті входять у внутрішню компетенцію будь-якої держави». Про-

те, незважаючи на абстрактні формулювання щодо прав людини, 

роль Статуту ООН вже була спрямована на здійснення нормотво-

рчої діяльності в цій галузі. 

Нормотворчу діяльність здійснювали Комісія з прав людини 

(з 2006 р. – Рада з прав людини), створена на основі резолюції 

ЕКОСОР від 16 лютого 1946 р., яка мала розробляти міжнародні 

документи з питань громадянських прав і свобод, та Департамент 

з прав людини, який підготував документ, узагальнюючий націо-

нальні законодавства різних держав з прав людини і проекти не-

урядових організацій. Робота над текстом Декларації тривала 

протягом двох років, що свідчило про високий ступінь ефектив-

ності діяльності членів Комісії.  

Діяльність Комісії проходила в умовах дипломатичної боро-

тьби, особливо в III Комітеті Державної Асамблеї ООН, куди 

входило 58 держав-членів ООН. Оскільки членами Комітету були 

представники різних філософських, релігійних, ідеологічних сві-

тоглядів, то обговорення принципових питань прав людини ви-

кликало гострі дискусії з кожній статті проекту Декларації. Текст 

Декларації вдалося узгодити, і 10 грудня 1948 року на 183 плена-

рному засіданні Генеральної Асамблеї ООН Загальна декларація 

прав людини була прийнята більшістю голосів. Утрималися 8 

держав, в тому числі СРСР, Україна, Білорусія. Причиною стри-

маності стала відсутність підтримки пропозицій про включення в 

текст Декларації права націй на самовизначення, захисту націо-

нальних меншин, закріплення заборони фашистської ідеології. 

Слід звернути увагу на те, що проект Декларації розробляв-

ся в безпрецедентних умовах, в ситуації, при якій держави впер-

ше опинилися перед необхідністю співпрацювати у сфері захисту 

прав людини – вкрай важливого питання післявоєнних років. 

Можливо, це вплинула на занадто абстрактний вигляд запропо-

нованих ініціатив. Навіть сам термін «захист» стосовно співпраці 
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з прав людини був відкинутий, оскільки держави дуже обережно 

ставилися до можливості втручання в їх внутрішні справи з боку 

інших держав або ООН. Проте, не дивлячись на різноманіття по-

зицій і різних, часом протилежних, точок зору, вдалося сформу-

лювати прийнятний текст, який був схвалений світовою спільно-

тою. Тому Загальна Декларація є наочним зразком можливості 

співпраці та узгодження позицій з такої непростої проблеми, як 

права людини. Декларація стала першим міжнародно-правовим 

документом, в якому держави спільно спробували виділити права 

людини і відобразити перелік прав, які повинні належати кожній 

людині, і які усі держави повинні брати до уваги і відповідним 

чином проводити забезпечувальні заходи.  

Зростаючий протягом другої половини минулого століття 

авторитет Декларації і незмінні посилання на неї свідчать про 

глобальне визнання цього документа серед більшості країн-

членів ООН. Сьогодні Загальна декларація прав людини – це акт 

самозбереження людства, реакція на фашизм, тоталітаризм, дик-

татуру і подібні негативні явища, згубні для людини і людства, і 

разом з тим – це якісно новий людський вимір, нова міра гідності 

людини, новий рівень людської свідомості і буття, нижче якого 

людина не повинна сходити, оскільки там може бути інший світ – 

нелюдський, з точки зору сучасної людини
48

. Можна впевнено 

казати про те, що Декларація є тим маяком, на який орієнтуються 

держави в їх прагненні глобальної стандартизації прав людини, 

зважаючи на особливості їх культур, оскільки, як би не відрізня-

лися ціннісні принципи різних цивілізацій, заперечення природ-

них людських прав не може надавати авторитету таким лідерам. 

Декларацію слід розглядати як універсальний каталог прав і сво-

бод людини, який повинен постійно розширюватися і доповню-

ватися, і який не підлягає обмеженню.  

Наведене положення є принциповим моментом для процесу 

стандартизації прав людини, оскільки попереднє узгодження по-

зицій є не тільки відправною точкою для розробки юридично зо-

бов’язуючих міжнародних нормативних актів, що встановлюють 

МПСПЛ, а й дозволяє врахувати позиції різних суб’єктів міжна-
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родного права, яким доведеться цей стандарт виконувати на наці-

ональному рівні. Тому далеко не завжди прийнята декларація 

згодом реалізується у відповідну угоду. Це може означати, що 

для цього або відсутні реальні передумови, або на певному етапі 

держави не готові до встановлення юридично зобов’язуючих по-

ложень. Правда, в деяких випадках створюються умови, при яких 

міжнародно-правий договір приймається без попередньої розроб-

ки декларації, що означає дозрілу для вирішення міжнародну 

проблему і готовність держав до її реалізації. 

Наступні за Декларацією договірні документи вимагали 

тривалої роботи по наповненню їх змістовної сторони, розробки 

механізму контролю за виконанням їх положень. Тому якби ООН 

відразу взялася на розробку юридично зобов’язуючого докумен-

та, то така робота затягнулася б на десятиліття, оскільки до фор-

мулювання юридично зобов’язуючих норм будь-яка держава під-

ходить із крайньою обережністю. На розробку Пактів 1966 року 

до прав людини знадобилося 18 років, і ще 10 років на те, щоб за-

значені документи вступили в силу.  

Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 1966 

р. є одним із найбільш авторитетних міжнародно-правових дого-

ворів про права людини. Його текст може бути умовно розділе-

ний на дві частини: статті, у яких викладено зміст громадянських 

і політичних прав, і статті, що стосуються міжнародного контро-

лю за дотриманням цих прав. Формулювання статей про права 

людини не залишають сумнівів у їхньому імперативному харак-

тері. Це є наслідком розуміння того, що з дотриманням саме гро-

мадянських і політичних прав пов’язані гарантії особистої свобо-

ди людини та рух суспільства до дійової демократії. Держави-

учасниці зобов’язані забезпечити в межах своєї юрисдикції до-

тримання громадянських і політичних прав у повному обсязі. 

Пакт надає державі право обмежити деякі із проголошених прав. 

Міжнародний пакт про громадянські і політичні права скла-

дається з преамбули та 53 статей, об’єднаних у 6 частинах, і про-

голошує широкий перелік основних прав і свобод, які повинні 

надаватися кожною державою всім особам, що перебувають у 

межах її території та під її юрисдикцією без будь-якої різниці 

щодо раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних чи ін-

ших переконань, національного чи соціального походження, 
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майнового стану, народження чи іншої обставини (п. 1. ст. 2)
49

. У 

третій частині Пакту (ст. 6-27) міститься конкретний перелік 

громадянських і політичних прав, які повинні бути забезпечені 

людині в кожній державі: право на життя (ст. 6); заборона під-

дання катуванню чи жорстокому, нелюдському або такому, що 

принижує гідність, поводженню чи покаранню, неприпустимість 

без вільної згоди людини піддання її медичним чи науковим дос-

лідам (ст. 7); заборона рабства і работоргівлі в усіх їх видах та 

примусової праці (ст. 8); право кожного на свободу та особисту 

недоторканність (ст. 9); право осіб, позбавлених волі, на гуманне 

поводження і поважання гідності (ст. 10); право на вільне пересу-

вання і свобода вибору місця проживання (ст. 12); рівність всіх 

осіб перед судами і трибуналами (ст. 14); право кожної людини, 

де б вона не перебувала, на визнання її правосуб’єктності (ст. 16); 

невтручання в особисте та сімейне життя людини, недоторкан-

ність її житла, таємниця кореспонденції (ст. 17); право на свободу 

думки, совісті і релігії (ст. 18); право на мирні збори (ст. 22) та ін. 

Серед політичних прав Пакт проголошує право кожного грома-

дянина без будь-якої дискримінації брати участь у веденні дер-

жавних справ як безпосередньо, так і через своїх вільно обраних 

представників, голосувати і бути обраним на справжніх періоди-

чних виборах, які проводяться на основі загального і рівного ви-

борчого права при таємному голосуванні і забезпечують свободу 

волевиявлення виборців; допускатися в своїй країні на загальних 

умовах рівності до державної служби (ст. 25). Відповідно до Пак-

ту про громадянські і політичні права, закріплені в ньому певні 

фундаментальні права і свободи мають дотримуватися у будь-

якій ситуації, навіть в умовах збройних конфліктів
50

. 

Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні 

права 1966 р. був підписаний одночасно з Міжнародним пактом 

про громадянські та політичні права. Його юридичні особливості 

пов’язані з особливостями проголошених у ньому економічних, 

соціальних і культурних прав. Економічні, соціальні та культурні 

права є невід’ємними, як і громадянські та політичні права, і не 
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менш важливими. Проте існують суттєві особливості в реалізації 

економічних, соціальних і культурних прав. Вони витратні, тобто 

обсяг їхньої реалізації залежить від економічного добробуту дер-

жави, а тому не може бути однаковим у різних країнах. Реалізація 

цих прав пов’язана з розширенням патерналістських функцій 

держави, що завжди містять потенційну загрозу узурпації влади, 

а тому повинні мати межі. Формулювання статей Міжнародного 

пакту про економічні, соціальні та культурні права за загальним 

правилом є диспозитивними і не передбачають прямої дії. 

Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні 

права складається з преамбули і 31 статті, які поділені на 5 час-

тин. У преамбулі відзначається, що права, проголошені в пакті, 

випливають з властивої людській особі гідності, а ідеал людської 

особи, вільної від страху та нужди, можна здійснити лише за ная-

вності таких умов, за яких кожен може користуватися своїми 

економічними, соціальними і культурними правами. Конкретний 

їх перелік розпочинається з проголошення права на працю (ст. 6), 

права кожного на справедливі і сприятливі умови праці (ст. 7), 

право на соціальне забезпечення, включаючи соціальне страху-

вання (ст. 9), право кожного на достатній життєвий рівень для 

нього і його сім’ї (ст. 11), право кожної людини на освіту (ст. 13), 

право на участь у культурному житті, користування результатами 

наукового прогресу (ст. 15)
51

. 

Міжнародний пакт про громадянські і політичні права та 

Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права, 

так само як і Статут ООН, однозначно орієнтують на заохочення і 

розвиток поваги до прав людини і основних свобод: «держави зо-

бов’язані заохочувати загальне поважання і дотримання прав і 

свобод людини...». Ці документи встановлюють мінімальний ста-

ндарт прав людини, який зобов’язані визнавати і забезпечувати 

держави-учасники. Принцип, згідно з яким «держави, незалежно 

від їх політичних, економічних і культурних систем, несуть 

обов’язок заохочувати і захищати усі права людини та основні 

свободи...» і «заохочення і захист всіх прав людини і основних 

свобод необхідно розглядати в якості першочергового завдання 
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Організації Об’єднаних Націй...», знайшов своє підтвердження і у 

Віденській декларації і програми дій 1993 р.
52

. 

Отже, в новітній історії міждержавних відносин системати-

зація міжнародних угод, що визначають міжнародно-правові ста-

ндарти захисту прав людини, відбулася з 1948 по 1966 роки в се-

рії нормативних актів, неофіційно іменованих Міжнародною хар-

тією прав людини, яку складають Загальна декларація прав лю-

дини, Міжнародний пакт про громадянські та політичні права, 

Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права. 

Загальна декларація прав людини була ухвалена Генеральною 

Асамблеєю ООН у формі резолюції. Це викликало та викликає 

чимало питань про юридичну силу цього документа, тому що за 

загальним правилом резолюції Генеральної Асамблеї ООН мають 

рекомендаційний характер. Втім більшість правників поділяють 

думку про те, що норми Декларації є відображенням звичаєво-

правових норм і тому мають характер міжнародно-правового зо-

бов’язання. Важно зазначити, що Декларація стала важливим орі-

єнтиром для національного законодавства, її положення покладе-

ні в основу всього внутрішньодержавного законодавства. Декла-

рація поклала початок стандартизації в області прав людини, 

створивши передумови для однакового розуміння прав людини в 

державах з різними політичними системами. Надалі постало пи-

тання про необхідність уточнень і доповнень переліку прав лю-

дини. Положення Декларації були конкретизовані і розширені в 

численних угодах. Декларація сьогодні є філософською основою 

універсального розуміння цінності прав людини, вона має 

обов’язкову силу міжнародно-правових актів у галузі прав люди-

ни, відображаючи загальну домовленість країн і народів щодо 

прав кожної людини.  
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2.2. Європейська система правових актів, що визнача-

ють міжнародно-правові стандарти захисту прав людини 

 

Міжнародно-правові стандарти захисту прав людини визна-

чаються не тільки універсальними, а і регіональними міжнарод-

но-правовими актами у галузі прав людини. Такі договори укла-

даються державами, що є членами ОАД, ОАЄ, ЄС, Ради Європи 

та інших регіональних організацій. Принцип дотримання прав 

людини у післявоєнні роки найбільш виразно проявив себе в Єв-

ропі, зокрема, при створенні різних європейських структур. Цей 

принцип став наріжним каменем Ради Європи з моменту утво-

рення цієї організації у 1949 р. Так, ст. 3 Статуту Ради Європи 

проголошує, що кожний член цієї організації визнає принцип 

верховенства закону й принцип, а силу якого будь-яка особа, кот-

ра знаходиться під його юрисдикцією, повинна користуватися 

правами людини й основними свободами, а ст. 8 передбачає при-

зупинення членства і навіть виключення з членів організації в ра-

зі серйозного порушення цього принципу. 

Деякі вітчизняні автори оперують поняттям «загальноєвро-

пейська система захисту прав людини», під якою розуміється су-

купність норм у сфері захисту прав людини, ухвалених у рамках 

європейських міжнародних організацій (РЄ, ЄС та ОБСЄ), а та-

кож діяльність цих організацій щодо забезпечення виконання єв-

ропейських норм у царині захисту прав людини
53

. Незважаючи на 

певну самостійність і специфіку регіонального співробітництва в 

галузі прав людини, було б невірним цілком відокремлювати ре-

гіональне право прав людини від універсальної системи захисту 

прав. Можна навести чимало прикладів використання регіональ-

ними органами захисту прав людини норм універсальних міжна-

родних договорів як договорів загального права. Єдине, що мож-

на стверджувати – так це ефективність та, як наслідок, авторитет-

ність тієї чи іншої регіональної системи прав людини, і в цьому 

розумінні європейська система має найбільший вплив на міжна-

ціональний процес стандартизації прав людини. Мабуть з цим 
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пов’язане і те, що в юридичній літературі останніх часів все час-

тіше обговорюється питання про регіоналізацію стандартів в об-

ласті прав людини з урахуванням особливостей, традицій, суспі-

льного ладу, правової культури, історичних традицій, політичних 

поглядів та ідеології, що існують в національних правових систе-

мах в рамках певного регіону. Виходячи з цього, в загальній сис-

темі міжнародних стандартів прав людини як окремої категорії 

можна виділити її частину – європейські стандарти прав людини. 

Європейські міжнародно-правові стандарти прав людини, 

що представляють собою регіональні норми, становлять разом з 

існуючими універсальними нормами в сфері прав людини зага-

льну систему норм. Вона свідчить про широку підтримку дер-

жавами цих норм, що розглядають їх як загальнолюдську цін-

ність – основу єдиних для всіх членів міжнародного співтова-

риства правил і орієнтирів. Трактування основних, фундамен-

тальних прав і свобод «практично ідентична як в конвенціях, 

прийнятих в рамках ООН, так і в рамках регіональних міжнаро-

дних організацій, що дозволяє кваліфікувати норми таких кон-

венцій як міжнародні стандарти прав і свобод особистості, які 

підлягають обов’язковій реалізації державою шляхом імплеме-

нтації в законодавстві»
54

. Універсальне застосування прав і ос-

новних свобод сумісно з національною специфікою і традиція-

ми держав, культурою і релігією їх народів. Універсальні під-

ходи до застосування державами міжнародно-правових станда-

ртів відображають тенденцію інтернаціоналізації суспільного 

життя, яка виявляється в міжнародних відносинах, що сприяє 

інтеграційним процесам, спільним рішенням державами загаль-

них проблем сучасності. 

Термін «європейські стандарти прав і свобод» включає в се-

бе сформульовані в міжнародних актах, ратифікованих країнами-

членами Ради Європи та інших європейських організацій, вимоги 

до мінімального рівня реалізації прав і свобод людини у внутрі-

шньодержавній правозастосовчій практиці, що забезпечується 

міждержавним контрольним механізмом. Правові стандарти Ради 

Європи деякими авторами розглядаються як «комплекс європей-
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ських договірних норм, які безпосередньо стосуються реалізації 

принципів і цілей організації та порушення яких, як і інших між-

народно-правових норм, передбачає міжнародно-правову відпо-

відальність, характер якої визначається самими учасниками тієї 

чи іншої конвенції, укладеної в рамках Ради Європи»
55

; «визнані 

європейськими країнами та закріплені у їхніх спільних докумен-

тах правові норми, а також механізми їх гарантії, захисту та за-

безпечення на практиці, що мають бути покладені в основу дія-

льності держав – учасниць європейських міжнародних організа-

цій у сфері дотримання прав людини»
56

. Отже, зазначений термін 

у вітчизняному праві є достатньо поширеним
57

, а самі європейсь-

кі стандарти широко застосовуються в практиці органів публічної 

влади України. 

Правові норми, які можна віднести до стандартів Ради Єв-

ропи, містять більше ніж двохсот конвенцій, хартій і протоколів 

до них, інших договорів, укладених в рамках Ради Європи. До 

них відносяться резолюції та рекомендації Комітету Міністрів і 

Парламентської Асамблеї Ради Європи, документи інших орга-

нів, створених в рамках окремих конвенцій або так званих част-

кових угод. Після вступу України до Ради Європи в нашій держа-

ві розпочався процес інтеграції європейських стандартів прав і 

свобод людини в національну правову систему. Україною були 

ратифіковані основні міжнародно-правові акти європейського ре-

гіону у сфері захисту прав людини: Конвенція про захист прав 

людини і основоположних свобод (1950 р.) зі змінами, внесеними 

Протоколами до неї; Європейська соціальна хартія (1961 р.); Єв-

ропейська конвенція про запобігання тортурам та нелюдському 
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або такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню 

(1987 р.) та Протоколи до неї; Рамкова конвенція про захист на-

ціональних меншин (1995 р.); Європейська хартія місцевого са-

моврядування (1985 р.) та ін. Серед зазначених міжнародних до-

говорів Конвенція про захист прав людини та основоположних 

свобод має особливе значення для реалізації європейських стан-

дартів прав і свобод людини. 

Конвенція про захист прав людини та основоположних сво-

бод 1950 р. – найстаріший серед регіональних договорів про пра-

ва людини та найбільш авторитетний міжнародно-правовий до-

кумент із прав людини в Європі. Крім основного тексту Конвен-

ція містить Протоколи, у яких розвинуті, доповнені чи уточнені 

окремі її положення. Конвенція була одним із перших міжнарод-

них документів, що містив поняття політичної демократії, одно-

часно визнаючи її найважливішою умовою дотримання прав лю-

дини. Тим самим була підкреслена антитоталітарна спрямова-

ність цього акта, ухваленого «європейськими країнами, що є од-

нодумцями та мають спільну спадщину в політичних традиціях, 

ідеалах, свободі та верховенстві права», з метою «зробити перші 

кроки до колективного забезпечення певних прав, проголошених 

у Загальній декларації [прав людини]» (Преамбула). Конвенція 

стала першим міжнародне правовим документом в галузі прав 

людини, який не тільки проголошував ці права й закликав до їх 

дотримання, але й накладав певні юридичні обов’язки на сторони 

й вводив розраховану на постійне застосування систему контро-

лю за здійсненням прав людини на терені держав членів. На про-

тязі десятиріч Конвенція доповнювалась і змінювалася шляхом 

прийняття протоколів до неї, тим самим удосконалюючи меха-

нізм своєї дії.  

Конвенція сьогодні на повних підставах оцінюється як одне 

з найбільших досягнень Ради Європи. Вона являє собою фунда-

ментальну основу всього комплексу міжнародно-правового регу-

лювання в галузі прав і свобод людини, її законних інтересів та 

потреб. Саме завдяки ефективному забезпеченню прав особи, що 

зокрема передбачає право на індивідуальне звернення за захис-

том порушених прав, Конвенція стала першим міжнародним пра-

вовим документом, спрямованим на захист широкого спектра 

громадянських та політичних прав. Конвенція та Протоколи до 
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неї за юридичною природою є обов’язковим міжнародним право-

вим договором, який запровадив систему наднаціонального конт-

ролю за дотриманням прав людини на внутрішньодержавному рі-

вні. 

Права й свободи, передбачені Конвенцією, охоплюють най-

важливіші сторони життя особи і мають громадянську, політич-

ну, економічну та соціальну спрямованість. Головні з них – право 

на життя, свободу, особисту недоторканність особи, вільне пере-

сування, свободу думки, совісті, релігії, виявлення поглядів, мир-

них зборів й асоціацій, право на створення сім’ї, повагу до особи-

стого і сімейного життя, право на справедливий судовий розгляд, 

мирне володіння майном, заборона дискримінації, катувань, раб-

ства та примусової праці, неприпустимість покарання без закону. 

Разом з тим Конвенція встановлює, що з метою захисту ін-

тересів держави, національної безпеки, економічного добробуту, 

здоров’я та моралі суспільства, прав і свобод інших людей чи за-

побігання злочинам або заворушенням країни-учасниці можуть 

обмежувати права людини, проголошені Конвенцією. Однак таке 

право держав також не є абсолютним, і за жодних обставин не 

можуть бути порушені зобов’язання держави поважати право 

особи на життя, обов’язки щодо заборони катувань, рабства, не-

припустимості зворотної дії закону. Ключова роль у забезпеченні 

чіткого і дієвого контролю за реалізацією державами-учасницями 

Конвенції взятих на себе зобов’язань щодо забезпечення прав та 

основних свобод людини належить Європейському суду з прав 

людини.  

Поява Конвенції зумовлена необхідністю запровадження 

механізму колективного контролю з метою недопущення повто-

рення масових та систематичних порушень прав і свобод людини, 

які мали місце під час Другої світової війни. Основні права та 

свободи, вперше задекларовані у Загальній декларації прав лю-

дини, у європейській конвенції закріплені на рівні конкретних 

юридичних зобов’язань держав-учасниць. На відміну від Загаль-

ної декларації прав людини, яка торкається практично всіх прав і 

свобод, положення Конвенції проголошують захист переважно 

політичних, громадянських та особистих прав, оскільки в період 

її розробки гарантії дотримання саме цієї категорії прав були для 

країн Західної Європи пріоритетними. Водночас не всі громадян-
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ські, політичні та особисті права та свободи одразу знайшли своє 

закріплення в тексті конвенції. Текст конвенції було доповнено 

низкою додаткових протоколів, які значно розширили перелік 

прав та свобод, що підлягали конвенційному захисту. Зокрема, 

дія Конвенції була поширена на захист права володіти майном, 

права на освіту, права на вільні вибори, на заборону колективно-

го вислання іноземців та ін.  

У зміст поняття «європейські стандарти прав людини» 

включають положення Конвенції про захист прав людини і осно-

вних свобод (як основного документа, що закріплює перелік та-

ких прав і свобод, узгодженого між більшістю європейських кра-

їн), а також акти Європейського суду з прав людини, що розкри-

вають зміст і основні гарантії реалізації цих стандартів. Регіона-

льний характер таких стандартів обґрунтовується вченими тією 

обставиною, що в нормах Конвенції відбивається погляд на права 

людини, орієнтований виключно на західні культури, історичні 

традиції, політичні погляди і ідеологію, сформульовані основні 

правові принципи розвитку сучасної європейської цивілізації, ро-

зуміння прав і свобод. 

Основні загальновизнані європейські юридичні стандарти 

формуються перш за все правовими системами РЄ та ЄС, які є 

найбільш ефективними формами європейської правової інтегра-

ції. Міжнародні європейські норми є набором цінностей, тобто 

вони втілюють цінності й ідеї, загальноприйняті в сучасному єв-

ропейському правовому просторі
58

. Важливу роль у стандартиза-

ції прав людини відіграє прецедентне право, створене практикою 

Європейського суду з прав людини. Європейський суд дозволяє 

сформулювати нові правові норми і принципи, що повинні до-

тримуватися державами-учасниками названої Конвенції у взає-

мовідносинах зі своїми громадянами.  

Імплементація норм Конвенції в національну правову сис-

тему є більш ширшим завданням впровадження європейських 

стандартів прав людини в національне законодавство (матеріаль-

них і процесуальних норм). Дотримання даних стандартів є кри-

терієм вдосконалення правозастосовчої діяльності органів публі-
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чної влади, прийняття заходів з організації механізму системати-

зації та реалізації зазначених стандартів на внутрішньодержавно-

му рівні, новим імпульсом розвитку вітчизняної юридичної науки 

у напрямку захисту прав і свобод людини. 

Важливо, що норми даного регіонального міжнародного ак-

ту в сфері захисту прав людини, що відображають основні «євро-

пейські стандарти», забезпечені міжнародним механізмом конт-

ролю за їх дотриманням в нормотворчій та правозастосовчій дія-

льності країн-учасниць Конвенції, основною ланкою якого ви-

ступає Європейський суд з прав людини. Зворотний зв’язок між 

Конвенцією та створеним нею контрольним механізмом проявля-

ється в тому, що останній вказує напрямки її розвитку шляхом 

тлумачення її положень. Це дозволяє застосовувати закріплені 

Конвенцією стандарти в мінливих соціально-політичних умовах 

розвитку європейської спільноти. При цьому тлумачення конвен-

ційних норм нерозривно пов’язане з фактичними і юридичними 

підставами конкретних скарг, що надходять до Європейського 

Суду. У зв’язку з цим слід зазначити, що даний наднаціональний 

суд не заперечує необхідності враховувати контекст своїх рішень 

і, по суті, не виключає можливості перегляду раніше сформульо-

ваної позиції при істотній зміні обставин, юридично значущих 

для розуміння і оцінки суті конкретної справи. 

В юридичній науці існують різні оцінки місця правових по-

зицій Європейського Суду в національній правовій системі і, від-

повідно, їх значення для суб’єктів публічної влади при реалізації 

МПСПЛ. Дані судові акти утворюють прецедентне право (преце-

дентну практику), юридична сила якого несумісна зі змістом віт-

чизняної правової системи. Однак існує думка, що юридичні пог-

ляди Європейського Суду не мають статусу прецеденту як дже-

рела права, властивого країнам загального права, і такого роду 

судові акти співвідносяться з прецедентом і правовою позицією 

як форма і зміст, а прецедентне значення надається не рішенням 

Європейського Суду, а вираженим в ньому правовим позиціям. 

Окремими авторами пропонується розглядати правові позиції да-

ного наднаціонального суду як «квазінорми», що містять у собі 

специфічну, автономну інтерпретацію правових понять в світлі 
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Конвенції
59

. Крім того, в літературі набув поширення термін 

«прецеденти тлумачення», під яким розуміється результат діяль-

ності Європейського Суду з з’ясуванню для себе і роз’яснення 

для інших змісту права, гарантованого нормою Конвенції, фор-

мулювання її сенсу для однакового застосування до обставин 

конкретних справ у всіх країнах-учасницях. 

Проблема визначення правових позицій Європейського Су-

ду місця в українській правовій системі нерідко пов’язується з 

питанням допустимості існування в ній судового прецеденту. 

Можна сказати, що у науковій літературі склалася однозначна 

думка щодо можливості надання судового прецеденту статусу 

джерела українського права. Ще у 1998 році В. Я. Тацій та Ю. М. 

Грошевий стверджували, що українською правовою наукою має 

бути переосмислено ставлення до судового прецеденту, який роз-

глядається англійським юристом Р. Кроссом не тільки як наро-

дження нової правової системи, а й як свого роду конкретизація 

існуючої правової норми
60

. Такі події в новітній історії України, 

як зближення національного права з правом європейським, під-

писання Угоди про асоціацію з Європейським Союзом, ратифіка-

ція Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, 

прийняття Законів України «Про ратифікацію Конвенції про за-

хист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого 

протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» та «Про 

ратифікацію Протоколів № 15 та № 16 до Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод», наближують до розу-

міння правового прецеденту як джерела національного права. 

Тим більше, що де-факто судовий прецедент як джерело права в 

Україні вже використовується, адже, виходячи з положень усіх 

процесуальних кодексів (крім Кримінального), підставою для ка-

саційного перегляду рішення є неоднакове застосування судами 

одного і того ж положення закону. Можна побачити, що в останні 

два десятиліття ставлення до судового прецеденту як джерела 
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права у вітчизняній юриспруденції почало змінюватись, однак 

«інерція попереднього мислення продовжує відчуватись і нині, як 

у загальній теорії права, так і в галузевих юридичних науках»
61

. У 

зв’язку із активною конвергенцією національного та європейсь-

кого права, питання про необхідність впровадження правового 

прецеденту, визначення його місця в національній правовій сис-

темі України сьогодні постає є як ніколи актуальним та вкрай не-

обхідним, особливо на тлі судової реформи. 

Особливості тлумачення міжнародних договорів у галузі 

прав людини, зокрема ЄСПЛ, висвітлювалися на шпальтах нау-

кових публікацій за авторством окремих вітчизняних дослідни-

ків
62

. Відповідно до Закону України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини» рі-

шення ЄСПЛ є обов’язковими до виконання. Утім видається, що 

повноцінне використання потенціалу судової практики Європей-

ського Суду не стільки вимагає механічного посилання на відпо-

відні рішення, скільки спонукає до глибокої імплементації суті 

рішень в правове життя
63

. Разом з тим, при відповіді на питання 

про місце європейських стандартів прав людини в національній 

правовій системі, на наш погляд, необхідно виходити зі змісту та 

особливостей процесу імплементації рішень ЄСПЛ. Як вже було 

зазначено раніше, його складають положення Конвенції про за-

хист прав людини і основних свобод, закріплюють основополож-

ні гарантії їх реалізації, що застосовуються з урахуванням тлума-

чення Європейського Суду. Таке повноваження надано даному 

наднаціональному суду учасниками Конвенції. Тлумачення між-

народного договору уповноваженим на це органом розглядається 

в міжнародній практиці як невід’ємний елемент юридичного змі-

сту договірних норм, які не можуть застосовуватися у відриві або 

всупереч їх тлумаченню. Так Віденська конвенція про право між-
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народних договорів передбачає, що для цілей тлумачення дого-

вору контекст (крім тексту, включаючи преамбулу й додатки) 

охоплює, в тому числі, будь-яка угода, яка стосується договору і 

якої було досягнуто між усіма учасниками у зв’язку з укладенням 

договору. Крім того, поряд з контекстом враховується наступна 

практика застосування договору, яка встановлює угоду учасників 

щодо його тлумачення
64

. 

Системний аналіз положень розділу 3 частини 3 Віденської 

конвенції про право міжнародних договорів та статті 32 Конвен-

ції про захист прав людини і основоположних свобод дозволяє 

прийти до висновку, що правові позиції Європейського Суду, що 

виробляються їм в ході розгляду конкретних справ, висловлюють 

узгоджену волю учасників Конвенції з огляду на порядок тлума-

чення даного міжнародного договору і протоколів до неї. Євро-

пейський Суд, керуючись принципом верховенства права, вирі-

шує всі спірні питання, пов’язані як з тлумаченням «наднаціона-

льного права», так і з його застосуванням. Іншими словами, зміст 

європейських стандартів прав людини укладено в конвенційних 

нормах, застосовуваних в контексті правових позицій Європейсь-

кого Суду. У зв’язку з цим конвенційне тлумачення є не-

від’ємною частиною самого змісту зазначених норм і, як наслі-

док, закріплених ними стандартів. Більш докладно це питання ро-

зглядається у підрозділі 4.2, де викладаються положення щодо 

дотримання міжнародно-правових стандартів прав людини судо-

вими органами України.  

Таким чином, європейські стандарти прав людини є части-

ною української правової системи, по-перше, в силу положень 

Конституції України, Законів України «Про міжнародні договори 

України», «Про виконання рішень та застосування практики Єв-

ропейського суду з прав людини», по-друге, з огляду на практику 

та механізм відтворення стандартів, створених ЄСПЛ, в ряді 

норм національного законодавства. При цьому правові позиції, 

висловлені Європейським Судом щодо тлумачення і застосування 

норм Конвенції, є частиною вищевказаних стандартів і розкри-

вають зміст або вимоги до реалізації останніх. У зв’язку з цим 
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практика Європейського Суду з прав людини, що містить тлума-

чення норм Конвенції, підлягає обов’язковому врахуванню в пра-

возастосовчій діяльності на внутрішньодержавному рівні незале-

жно від наявності або відсутності у неї статусу формально-

юридичного джерела українського права. 

Можна констатувати, що, незважаючи на дискусійність ба-

гатьох, пов’язаних з даною проблематикою теоретичних питань, 

європейські стандарти прав людини, що містяться в нормах Кон-

венції про захист прав людини і основоположних свобод, що за-

стосовуються в контексті їх тлумачення Європейським судом з 

прав людини, є частиною вітчизняної правової системи і підля-

гають обов’язковій реалізації в нормотворчій та правозастосовчій 

діяльності всередині держави. 

 

 

 

Питання для самоконтролю: 

 

1. Яку роль відіграє Загальна декларація прав людини у 

міжнародному процесі стандартизації прав особи? 

2. Які міжнародно-правові стандарти прав людини визна-

чає Загальна декларація прав людини? 

2. Які, окрім Декларації, існують універсальні міжнарод-

ні угоди, що визначають стандарти прав людини? 

3. Як розуміти словосполучення «європейські стандарти 

прав людини»? 

4. Які головні документи з прав людини, прийняті євро-

пейськими організаціями, юридично закріплюють міжнародно-

правові стандарти прав людини? 

5. Які можна виділити спеціальні конвенції Ради Європи, 

що визначають міжнародно-правові стандарти окремих прав 

людини? 
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Частина 3 

 МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ СТАНДАРТИ  

ОКРЕМИХ ПРАВ ЛЮДИНИ 

 

3.1. Міжнародно-правові стандарти громадянських (особи-

стих) прав людини 

3.2. Міжнародно-правові стандарти економічних, соціаль-

них та культурних прав людини 

3.3. Міжнародно-правові стандарти прав осіб, що нале-

жать до певних груп населення 

 

3.1. Міжнародно-правові стандарти громадянських (осо-

бистих) прав людини 

 

Особисті права людини називають природними, тобто таки-

ми, які людина одержує від народження. Особисті права станов-

лять зміст свободи людини і забезпечують особі не тільки життє-

во важливі умови існування, а й надають фактичну можливість 

вільно реалізовувати власний потенціал, гарантують невтручання 

у сферу її індивідуальної життєдіяльності. Саме тому їх поши-

рюють не тільки на громадян конкретної держави, а й на усіх ін-

ших людей, що перебувають на її території.  

Особисті права людини називають ще і громадянськими в 

силу того, що вони забезпечують свободу і автономію індивіда як 

члена громадянського суспільства, його юридичну захищеність 

від будь-якого незаконного втручання. Особисті права людини 

належать до «першого покоління» прав людини, їх зміст та стру-

ктура почали формуватися на хвилі республіканських революцій 

в Європі та пов’язаного із цим впровадження юридичних механі-

змів обмеження абсолютної влади. Теорія прав людини виділяє 

такі основні громадянські (особисті) права: право на життя, право 

на повагу до особистості, право на свободу та особисту недотор-

канність, право на свободу думки і слова, на вільне вираження 

своїх поглядів і переконань, недоторканність житла, право на 

свободу світогляду і віросповідання, недоторканність особистого 

і сімейного життя, таємницю листування, телефонних розмов, те-

леграфної та іншої кореспонденції, право на вибір місця прожи-
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вання, свободу пересування та ін.  

В Україні особисті права закріплені у розділі II Конституції, 

цей каталог відповідає переліку особистих прав, визначених За-

гальною декларацією прав людини 1948 року. Таким чином, 

суб’єкти публічної влади, забезпечуючи конституційні права 

громадян України, вже приймають участь в однаковому процесі 

захисту прав людини для усіх держав-членів ООН та підписантів 

міжнародних угод, де визначаються стандарти в області грома-

дянських прав людини. Насамперед мова йде про такі документи, 

як Пакт про громадянські і політичні права, Конвенція про попе-

редження злочину геноциду і покарання за нього, Конвенція про-

ти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що при-

нижують гідність, видів поводження і покарання, та ряд інших 

міжнародних актів. 

Міжнародно-правові стандарти захисту громадянських 

(особистих) прав людини розпочинаються із захисту основного 

права цієї категорії – права на життя. Це право передбачено в 

ст. 6 Пакту про громадянські і політичні права: «Право на життя є 

невід’ємне право кожної людини. Це право охороняється зако-

ном. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя». У стан-

дарт захисту права на життя входять і норми, що регулюють за-

стосування смертної кари. Вона може призначатися тільки «за 

найтяжчі злочини відповідно до закону, який діяв під час вчи-

нення злочину і який не суперечить вимогам цього Пакту і Кон-

венції про попередження злочину геноциду і покарання за ньо-

го». Вирок у вигляді смертної кари може виноситися тільки ком-

петентним судом. Смертна кара не застосовується щодо вагітних 

жінок, а вирок не виноситься за злочини, вчинені особами, моло-

дшими за 18 років. Крім того, Конвенція про попередження зло-

чину геноциду і покарання за нього забороняє дії (включаючи, 

звичайно, і зміну національного законодавства), що здійснюють-

ся з наміром знищити, повністю або частково, яку-небудь націо-

нальну, етнічну, расову або релігійну групу як таку. 

Головна мета договорів та інших міжнародно-правових ак-

тів про права людини полягає не в підміні національного законо-

давства, а у встановленні чітких загальних стандартів поведінки 

держав, в забезпеченні їх повсюдного визнання й однакового за-

стосування. Відповідно до такого критерію, класифікація міжна-
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родних стандартів захисту права на життя, сфера їх застосування 

та поширення, може відбуватися на двох рівнях: універсальному 

та регіональному. До першого рівня стандартів відносяться Зага-

льна декларація прав людини, Міжнародний пакт про громадян-

ські і політичні права та інші основоположні міжнародні норма-

тивно-правові акти. До цього рівня можна віднести конвенції та 

рекомендації, прийняті спеціалізованими організаціями під егі-

дою ООН (наприклад, Конвенція №130 Міжнародної організації 

праці про медичну допомогу та допомогу у випадку хвороби 1969 

року та інші). Дані нормативно-правові акти накладають юриди-

чні зобов’язання на держави-учасників щодо вживання усіх необ-

хідних заходів, включаючи законодавчі та адміністративні, для 

здійснення прав, закріплених в них.  

Універсальний рівень закріплення права на життя є важли-

вою гарантією визнання світовою спільнотою даного права і на-

кладає на держави обов’язки щодо використання механізмів його 

забезпечення і захисту. Згідно зі ст. 6 Міжнародного пакту про 

громадянські і політичні права, право на життя охороняється за-

коном. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя, єдиним 

випадком позбавлення права на життя є смертна кара. Другий 

факультативний протокол до Міжнародного пакту про громадян-

ські і політичні права спрямований на скасування смертної кари. 

У загальному коментарі 1982 року Комітет з прав людини 

відзначав, що захист права на життя вимагає від держави вжиття 

рішучих заходів щодо збереження життя, наприклад зниження 

дитячої смертності та ліквідації недоїдання та епідемій. Через два 

роки Комітет пішов ще далі, зазначивши, що зброя масового 

знищення є однією з найбільших загроз права на життя, і вказав: 

«виробництво, випробування, володіння, розгортання і застосу-

вання ядерної зброї слід заборонити і визнати в якості злочинів 

проти людяності»
65

. Зважаючи на часті порушення принципів мі-

жнародного права, що призводять до непоодиноких випадків по-

збавлення життя людей, що опинилися в епіцентрі військових 

конфліктів, такі заклики набувають все більшої актуальності та 

вимагають від міжнародної спільноти рішучих дій з попереджен-
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ня міжнародних злочинів окремими суб’єктами міжнародного 

права, вироблення ефективних засобів контролю за виготовлен-

ням та розповсюдженням зброї масового знищення. 

Регіональний рівень стандартизації права на життя відобра-

жається у дії Статуту Ради Європи, конвенціях РЄ, а також резо-

люціях і рекомендаціях Комітету Міністрів і Парламентської 

Асамблеї Ради Європи. Це, наприклад, такі документи, як Євро-

пейська конвенція про боротьбу з тероризмом від 27 січня 1977 

р., Європейська рамкова конвенція «Про контроль за придбанням 

і зберіганням вогнепальної зброї приватними особами» від 28 че-

рвня 1978 р., Резолюція Парламентської Асамблеї Ради Європи 

№1044 «Про скасування смертної кари» від 4 жовтня 1994 та ін. 

Так, у 1996 році Комітетом Міністрів Ради Європи була прийнята 

Конвенція Ради Європи з біоетики. Ст. 2 Конвенції, що встанов-

лює пріоритет людини, підкреслює, що перспектива отримання 

навіть найпривабливіших наукових результатів не дає підстав для 

того, щоб в ім’я неї проводилися експерименти над особою без її 

згоди. 

Значний вплив на процес утворення стандартів захисту пра-

ва на життя має Конвенція про захист прав людини і основопо-

ложних свобод 1950 р. Так, ст. 2 Конвенції, Протокол № 6 до 

Конвенції, містять заборону умисного довільного позбавлення 

життя та передбачають скасування смертної кари в мирний час як 

правове зобов’язання держав. Крім цього, існує Протокол № 13 

до Конвенції щодо скасування смертної кари у всіх випадках за 

будь-які дії, включаючи дії, вчинені під час війни або неминучої 

загрози війни, однак дане зобов’язання є факультативним (Украї-

на підписала і ратифікувала цей Протокол у 2003 році). Конвен-

ція покладає на держави обов’язок охороняти право кожної особи 

на життя законом. З цього приводу важливою є позиція членів 

Комісії з прав людини, викладена в доповіді у справі Макканн та 

інші проти Сполученого Королівства
66

: положення ст. 2 Конвен-

ції не слід тлумачити як таке, що повинне мати ідентичне форму-

лювання у внутрішньому праві, достатньо того, що національне 
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право забезпечує охорону права на життя, передбаченого Конве-

нцією. 

Для з’ясування змісту та особливостей реалізації міжнарод-

ного регіонального стандарту права на життя державам-

учасникам слід чітко розуміти положення ч. 1 ст. 2 Конвенції. 

Так, автори коментаря Конвенції стверджують, що «ані стаття 2, 

що закріплює це право, ані Протокол № 6, який закликає до ска-

сування смертної кари, не мають на меті безумовний захист жит-

тя як такого або гарантію певної якості життя. Ці положення 

спрямовані в першу чергу на те, щоб захистити особу від довіль-

ного позбавлення життя державою»
67

. Можна зустріти інші тлу-

мачення захисту Конвенцією права на життя про те, що «стаття 2 

не закріплює саме право на життя, а покладає на владу держав 

обов’язок захищати право кожного на життя і містить заборону 

на навмисне позбавлення життя»
68

; держава «зобов’язана доклас-

ти всіх зусиль для забезпечення свободи жити і без потреби не 

втручатися в користування цією свободою»
69

. Беручи до увагу 

висловлені думки, аналізуючи положення Конвенції стосовно 

права на життя, можна прийти до висновку, що положення ст. 2 

Конвенції передбачає як негативні (не допускати випадків безпід-

ставного позбавлення життя), так і позитивні (охороняти життя 

осіб, які перебувають під їх юрисдикцією) зобов’язання держави. 

Воно спрямоване не тільки на те, щоб законодавчо забезпечити 

недоторканність життя, уникнути зловживань з боку третіх осіб, а 

й забезпечити застосування превентивних заходів в тому разі, ко-

ли людина самостійно ставить своє життя в небезпечне станови-

ще. Тобто, право на життя, проголошене ст. 2, лише принципом 

«невтручання» держави не обмежується. Це підтверджується і 

думкою Комісії з прав людини, про те, що «ст. 2 дає привід для 

позитивних зобов’язань з боку держави». Комісія, наприклад, 

вважає, що у держави є позитивний обов’язок захищати життя в 

тих випадках, коли існує велика ймовірність того, що окрема 
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особа може стати жертвою вбивства. Держава повинна не допус-

кати, наскільки це можливо, вчинення вбивств окремими грома-

дянами
70

. 

У рішенні по справі Макканн та інші проти Сполученого 

Королівства від 27 вересня 1995 року Європейський суд конста-

тував, що при проведенні антитерористичних заходів держава 

повинна, з одного боку, виконувати свій обов’язок з охорони 

права на життя людей, які зазнали загрозу теракту, а з іншого – 

мінімально застосовувати силу, яка може спричинити позбавлен-

ня життя, проти тих, хто підозрюється в створенні такої загрози 

(п. 194). Антитерористичні операції повинні плануватися і прово-

дитися так, щоб звести до мінімуму (наскільки це можливо) за-

стосування сили, яка може спричинити позбавлення життя (п. 

194). Владі слід застосовувати велику обережність при оцінці ін-

формації, яка знаходиться в їх розпорядженні, інструктуючи вій-

ськовослужбовців, застосування зброї якими передбачає стрільбу 

на ураження (п. 201, 211). Військовослужбовці, в свою чергу, при 

використанні вогнепальної зброї повинні проявляти необхідну 

обережність, навіть коли вони мають справу з людьми, підозрю-

ваними в тероризмі. У всіх випадках застосування сили, що приз-

вели до смерті, держава відповідно до ст. 2 Конвенції зобов’язана 

провести ефективне розслідування обставин смерті. Хоча дане 

зобов’язання прямо не закріплено в ст. 2 Конвенції, Суд і Комісія 

вважають, що воно є невід’ємною частиною загального зо-

бов’язання щодо охорони життя. Суд передбачає, що розсліду-

вання має бути повним, неупередженим і ретельним. 

Однак позитивні зобов’язання держави цим не обмежують-

ся. За певних умовах влада повинна вжити превентивні операти-

вні заходи щодо захисту людини, чиє життя наражається на небе-

зпеку злочинних дій з боку іншої особи. Але дане позитивне зо-

бов’язання не повинно тлумачитися як підстава для пред’явлення 

владі нездійсненні певних дій або невідповідних вимог. Як зазна-

чає Т. Фоміченко, щоб покласти на державу відповідальність за 

невиконання її позитивного зобов’язання щодо охорони життя, 

необхідно встановити, що влада знала або повинна була знати 
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про існування реальної і безпосередньої небезпеки для життя 

конкретної людини або людей, і не вжила в межах своєї компете-

нції адекватних заходів, які могли б запобігти ризику
71

. 

Відповідно до ст. 2 Конвенції, держава несе особливу відпо-

відальність за життя осіб, над якими вона здійснює повний конт-

роль, зокрема осіб, позбавлених волі. Суд виходить з того, що 

ув’язнені перебувають у вразливому становищі і влада зо-

бов’язана захищати їх. Так, в рішенні по справі Тарарієвой проти 

Росії Європейській суд підкреслив, що Держава несе відповіда-

льність за будь-які тілесні ушкодження, отримані при утриманні 

під вартою, і цей обов’язок повинен особливо строго виконувати-

ся в разі смерті ув’язненого. Якщо Договірна Сторона передбачи-

ла положення, спрямовані на забезпечення високого рівня фахів-

ців у сфері охорони здоров’я і охорони життя пацієнтів, для залу-

чення держав до відповідальності в зв’язку з невиконанням пози-

тивних зобов’язань відповідно до ст. 2 Конвенції, недостатньо 

встановлення помилковості думки медичних працівників або від-

сутності належної координації в їх діях в процесі лікування конк-

ретного пацієнта
72

. Крім того, перелік позитивних і негативних 

зобов’язань не може вважатися вичерпним
73

. З огляду на те, що 

зобов’язання можуть не мати безпосереднього нормативного за-

кріплення, саме судове розслідування конкретних справ, що сто-

суються захисту права на життя, можуть привести до виявлення 

(і, відповідно, реалізації на практиці) нових зобов’язань позитив-

ного характеру щодо захисту права громадян на життя.  

Здійснення заходів, спрямованих на забезпечення і захист 

права на життя, тісно пов’язане з іншими правами і свободами, 

зокрема, правом на охорону здоров’я. Так, порушення соціальних 

прав розглядається Європейським судом з прав людини як обста-

вина, що спричинила порушення права на життя, гарантованого 

Європейською конвенцією. Наприклад, Міжнародний пакт про 
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економічні, соціальні і культурні права 1966 р. визнає право кож-

ної людини на найвищий досяжний рівень фізичного і психічного 

здоров’я. Заходи, які повинні вжити держави-учасниці Пакту для 

повного здійснення цього права, включають: 1) забезпечення 

скорочення мертвонароджуваності, дитячої смертності і здорово-

го розвитку дитини; 2) поліпшення всіх аспектів гігієни зовніш-

нього середовища і гігієни праці в промисловості; 3) попере-

дження та лікування епідемічних, ендемічних, професійних та 

інших хвороб і боротьба з ними; 4) створення умов, які забезпе-

чували б усім медичну допомогу і медичний догляд у разі хворо-

би. 

З цього приводу слід згадати і Європейську Соціальну Хар-

тію (ратифікована Україною у 2006 р.), яка містить дві статті, 

присвячені праву на охорону здоров’я (ст. 11 і ст.13). Ст. 11 зо-

бов’язує держави, які підписали Хартію, вжити заходів, що пе-

редбачають: 1) усунення, наскільки це можливо, причин погір-

шення здоров’я (держава дотримується цього зобов’язання, якщо 

представило свідчення наявності належної системи охорони здо-

ров’я, що включає наступні елементи: належну і загальнодоступ-

ну державну систему охорони здоров’я, що дозволяє надавати 

необхідну медичну допомогу всьому населенню і забезпечує 

профілактику і діагностику хвороб; спеціальні заходи щодо захи-

сту здоров’я матерів, дітей і осіб похилого віку; загальні заходи, 

спрямовані на «запобігання забрудненню повітря і води, захист 

від радіації та шуму, контроль якості продуктів харчування і ста-

ну навколишнього середовища і боротьбу з алкоголізмом і нар-

команією»
74

; 2) надання послуг консультаційного та освітнього 

характеру, спрямованих на зміцнення здоров’я і розвиток почуття 

особистої відповідальності за своє здоров’я; 3) запобігання, на-

скільки це можливо, епідемічних, ендемічних та інших захворю-

вань
75

. 

Ст. 13 Європейської Соціальної Хартії з метою забезпечення 

ефективного здійснення права на соціальну та медичну допомогу 

зобов’язує Договірні Сторони, зокрема, забезпечити кожній осо-
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бі, яка не має достатніх коштів для існування і яка не в змозі ні 

добути їх своїми власними зусиллями, ні отримати їх з інших 

джерел, надання відповідної допомоги, а в разі хвороби – догляд, 

якого вимагає її стан. Згідно п.1 та п.2 ст. 3 Європейської Соціа-

льної Хартії Договірні Сторони зобов’язуються «видати правила 

безпеки і гігієни праці» для всіх секторів економіки і вжити захо-

дів по контролю за їх застосуванням. Наприклад, правила, що 

стосуються транспорту, повинні регулювати такі питання, як 

тривалість роботи водіїв і безпеку транспортних засобів. 

Також необхідно відзначити Конвенцію Ради Європи про 

захист навколишнього природного середовища за допомогою 

кримінального права від 4 листопада 1998 р. (СЕД №172). Вона 

передбачає зобов’язання держав-учасників вжити необхідних за-

ходів для визнання кримінальними злочинами наступних діянь: 

1) викид або виділення певної кількості небезпечної речовини або 

радіаційного випромінювання в повітря, грунт або воду, що 

спричинило смерть або заподіяння серйозного збитку будь-якій 

особі або створило серйозну загрозу для життя і здоров’я особи; 

2) незаконний викид або виділення певної кількості небезпечної 

речовини або радіаційного випромінювання в повітря, грунт або 

воду, що спричинило тривале погіршення стану, смерть або запо-

діяння серйозної шкоди будь-якій особі; 3) незаконна передача, 

переробка, зберігання, транспортування, експорт або імпорт не-

безпечних відходів, які викликали або могли викликати смерть 

або заподіяння серйозної шкоди будь-якій особі; 4) незаконна ді-

яльність підприємства з небезпечним виробництвом, яке викли-

кає або може викликати смерть або заподіяння серйозної шкоди 

будь-якій особі; 5) незаконне виробництво, переробка, зберіган-

ня, використання, транспортування, експорт або імпорт ядерних 

матеріалів або інших небезпечних радіоактивних речовин, які ви-

кликають або можуть викликати смерть або заподіяти серйозної 

шкоди будь-якій особі. 

В даний час міжнародні організації, приймаючи норми з 

охорони навколишнього середовища, утилізації відходів вироб-

ництва, стандартів якості продуктів, розвитку фізичної культури 

тощо, також мають на меті правове забезпечення здоров’я суспі-

льства. Стали популярними численні міжнародні норми, спрямо-

вані на контроль за випуском і розповсюдженням алкоголю, тю-
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тюну, а також розвиток фізичної культури, які мають на меті змі-

цнення здоров’я населення. 

Окрім права на життя, міжнародна практика визначає стан-

дарти захисту інших особистих прав людини. Так, стандарт за-

хисту проти катування, встановлений Загальною декларацією 

прав людини, знайшов своє продовження у ст. 7 Пакту про гро-

мадянські і політичні права і розвинений у Конвенції проти кату-

вань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують 

гідність, видів поводження і покарання. Відповідно до цього ста-

ндарту, забороняється піддавати людей катуванням або жорсто-

кому, нелюдському або такому, що принижує їх гідність, пово-

дженню чи покаранню, зокрема, ставити наукові досліди на лю-

дях без їх згоди. Тортурами в Конвенції визначається «будь-яка 

дія, якою будь-якій особі заподіюється сильний біль або страж-

дання, фізичне чи моральне, щоб отримати від неї або від третьої 

особи відомості чи визнання, покарати її за дії, які вчинила вона 

або третя особа чи у вчиненні яких вони підозрюється, а також 

залякати чи примусити її або третю особу, чи з будь-якої причи-

ни, що ґрунтується на дискримінації будь-якого характеру, коли 

такий біль або страждання заподіюються державними посадови-

ми особами чи іншими особами, які виступають здійснювали свої 

офіційні повноваження, чи з їх підбурювання, чи з їх відома або 

мовчазної згоди». Тамо ж зазначається, що «в це визначення не 

включаються біль або страждання, які виникають в результаті 

лише законних санкцій, невіддільні від цих санкцій чи виклика-

ються ними випадково»
76

. 

Пакт про громадянські і політичні права забороняє також 

рабство і работоргівлю, примусову або обов’язкову працю. При-

мусовим або обов’язковим працею відповідно до Пакту не є: ка-

торжна чи інша робота, що призначена за вироком суду; робота, 

що виконується в порядку альтернативної служби, або служба 

військового характеру; будь-яка служба, обов’язкова у разі над-

звичайного стану; служба, що входить у звичайні громадянські 

обов’язки. Поняття рабства визначено в Конвенції про рабство 

від 25 вересня 1926 р.: «Рабство є стан або становище людини, 
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над якою здійснюються атрибути права власності або деякі з 

них»
77

. Визначення работоргівлі міститься в Додатковою конвен-

ції про скасування рабства, работоргівлі та інститутів і звичаїв, 

подібних до рабства від 7 вересня 1956 р.: «Під работоргівлею 

розуміються і в неї включаються всі дії, пов’язані із захопленням, 

придбанням будь-якої особи або з розпорядженням їм з метою 

звернення його в рабство; всі дії, пов’язані з придбанням раба з 

метою його продажу або обміну; всі дії по продажу або обміну 

особи, придбаної з цією метою, і взагалі будь-яка дія по торгівлі 

або перевезення рабів якими б то не було транспортними засоба-

ми»
78

. 

На додаток до цього в Конвенції про рабство визначенням 

рабства Додаткова конвенція про скасування рабства, работоргів-

лі та інститутів і звичаїв, подібних до рабства до зазначених 

ознак забороняє також: боргову кабалу, тобто становище або 

стан, що виникає внаслідок застави боржником у забезпечення 

боргу своєї особистої праці або праці залежної від нього особи, 

якщо належним чином визначається цінність виконуваної роботи 

не зараховується в погашення боргу, якщо тривалість цієї роботи 

не обмежена і характер її не визначений; права сім’ї жінки видати 

жінку заміж без її згоди, передати її іншій особі або у спадщину 

після смерті чоловіка; право сім’ї дитини чи підлітка молодше 18 

років, передавати іншій особі з метою експлуатації його самого 

або його праці. 

Велике значення для розвитку особистості має стандарт, 

який гарантує кожному право на свободу та особисту недотор-

канність. У нього входить відразу кілька нормативів, що стосу-

ються не тільки власне права на вільне пересування, а й умови 

для арешту і засудження. Затримання особи проводиться тільки з 

підстав, зазначених у законі. Затриманому при арешті повідом-

ляються причини його арешту і в терміновому порядку повідом-

ляється будь-яке пред’явлене обвинувачення. У Пакті про грома-

дянські і політичні права міститься положення про те, що затри-

мана чи заарештована особа повинна негайно доставлятися до 
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судді (у вітчизняному законодавстві подібна норма відсутня). 

Складовою частиною стандарту є вимога про згоду суду на за-

конність арешту або затримання.  

Обвинувачені за можливістю поміщаються окремо від засу-

джених, а обвинувачені неповнолітні окремо від повнолітніх. 

Кожен, кого заарештовано і заарештований має право на судовий 

розгляд протягом розумного строку або на звільнення. При неза-

конність арешту або затримання потерпілий має право на компе-

нсацію. Забороняється позбавляти волі за невиконання цивільно-

правових зобов’язань. Висилка іноземців дозволена, але їм нада-

ються деякі гарантії проти свавілля у формі вимоги перегляду 

рішення про висилку судом. 

Одним із важливих особистих прав людини є право на не-

доторканність житла, що забезпечується шляхом реалізації від-

повідних міжнародно-правових стандартів. Міжнародні угоди ви-

знають це право за кожним індивідом незалежно від наявності 

громадянства чи будь-яких інших ознак. Так, у ст. 12 Загальної 

декларації прав людини стосовно суб’єкта права на недоторкан-

ність житла закріплюється: «Ніхто не може піддаватися … сваві-

льним посяганням на недоторканність житла…» [6]
79

. Ідентичне 

формулювання використовується в ст. 17 Міжнародного пакту 

про громадянські та політичні права. У ст. 8 Європейської Кон-

венції про захист прав людини і основоположних свобод застосо-

вується схоже за змістом формулювання: «Кожен має право на 

повагу … до свого житла…»
80

. Більш цікавим є визначення 

суб’єкта права в ст. 18 Каїрської декларації про права людини в 

ісламі: «Приватне житло користується недоторканністю в будь-

яких випадках. До нього заборонено входити без дозволу його 

жителів…»
81

. Тобто міжнародне співтовариство чітко визначило, 

що право на недоторканність житла має належати всім індивідам 

незалежно від наявності чи відсутності громадянства, матеріаль-

ного чи соціального становища в суспільстві. Існування такого 
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міжнародно-правового стандарту права особи на недоторканність 

житла є логічним, адже, як і інші особисті права, дане право без-

посередньо впливає на можливість існування людини як такої. 

Закріпити ж суб’єктом даного права лише певну соціальну групу 

– значить унеможливити гармонійний розвиток осіб, які не нале-

жать до цієї соціальної групи.  

Наступним міжнародно-правовим стандартом права особи 

на недоторканність житла доцільно визнати недопущення держа-

вою свавільних чи незаконних посягань стосовно даного права. 

Терміни «свавільне посягання» та «незаконне посягання», на пе-

рший погляд, використовуються лише в Загальній декларації 

прав людини та Міжнародному пакті про громадянські та полі-

тичні права. Причому в Загальній декларації прав людини вико-

ристовується завідомо ширший термін «свавільне втручання». 

Але й у деяких інших міжнародно-правових актах вказується не 

лише на незаконне, а й на свавільне втручання та посягання на 

право недоторканності житла, хоча сам термін і не використову-

ється. Реалізація права особи на недоторканність житла тісно 

пов’язана з необхідністю законодавчого захисту від свавільних 

чи незаконних посягань на недоторканність житла. Даний міжна-

родно-правовий стандарт закріплений у ст. 12 Загальної деклара-

ції прав людини та у ч. 2 ст. 17 Міжнародного пакту про грома-

дянські та політичні права, де кожній людині гарантується «право 

на захист закону від такого втручання чи таких посягань». Більш 

докладно з питаннями дії стандартів права на недоторканність 

житла можна дізнатися зі статті О. Козир «Міжнародно-правові 

стандарти конституційного права особи на недоторканість жит-

ла» (2009)
82

.  

Закріплена система стандартів і в сімейно-правових відноси-

нах. Так, Пакт про громадянські і політичні права обмежує дові-

льне втручання в особисте і сімейне життя особи, гарантує право 

на недоторканність житла, таємницю кореспонденції, захищає від 

зазіхань на честь і ділову репутацію. Крім того, декларується 

право на захист сім’ї з боку суспільства і держави. Стосовно до 
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цієї групи відносин повторюється принцип рівності людей (в да-

ному випадку йдеться про чоловіка і жінку і про подружжя). Про-

голошується обов’язок держави захищати дітей. 

Нарешті, Пакт про громадянські і політичні права декларує 

рівність усіх людей і забороняє дискримінацію, а для представ-

ників різних меншин (етнічних, релігійних і мовних) повторю-

ється положення про свободу віросповідання, свободу користува-

тися своєю культурою і рідною мовою. Наприклад, міжнародні 

стандарти права на освіту у його співвідношення з правом на 

свободу совісті та віросповідання містяться у Загальній деклара-

ції прав людини, Міжнародному пакті про економічні, соціальні і 

культурні права, Конвенції про права дитини, Європейській кон-

венції про захист прав людини і основоположних свобод. Визна-

чення стандартів захисту цих прав пов’язано з Декларацією 

принципів толерантності 1995 року, прийнятій на сесії Генераль-

ної конференції ЮНЕСКО, яка означає поважання, сприйняття та 

розуміння багатого різноманіття культур нашого світу, форм са-

мовираження та самовиявлення людської особистості. Дані стан-

дарти є загальноприйнятими і не потребують особливих комента-

рів. (Більш докладно із практикою ЄСПЛ щодо дотримання між-

народно-правових стандартів громадянських (особистих) прав 

людини можна ознайомитись, звернувшись до відповідних рі-

шень, систематизованих на офіційному сайті ЄСПЛ
83

, Міністерс-

тва юстиції України
84

 або у спеціальних збірниках
85

). 

Одним із найважливіших міжнародних органів, діяльність 

якого впливає на дотримання та розвиток міжнародних стандар-

тів захисту особистих прав людини, є Комітет з прав людини 

ООН, створений на основі резолюції Генеральної Асамблеї ООН 

2200А (XXI) від 16 грудня 1966 року у відповідності зі ст. 28 Мі-

жнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р. Ко-

мітет створено для спостереження за дотриманням конкретного 
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договору з прав людини, тому є підстави вважати його діяльність 

універсальним механізмом захисту міжнародно-правових станда-

ртів особистих прав, у тому числі, за тією підставою, що цей ор-

ган є юридичним органом з прав людини на відміну від т.зв. полі-

тичних органів, що складаються з представників держав. Комітет 

має право здійснювати контроль над дотриманням положень Мі-

жнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р. 

шляхом розглядів: 1) періодичних доповідей держав-учасників 

про прийняті ними заходи для реалізації положень Пакту; 2) 

скарг держав-учасників про порушення положень Пакту; 3) скарг 

індивідів при порушенні державою-учасником прав, закріплених 

у Пакті.  

Отже, в цілому слід сказати, що наведений перелік гро-

мадянських прав людини та міжнародних стандартів достатньо 

повно відображає основні напрямки міжнародного регулювання 

цієї категорії прав. Важливими елементом механізму застосу-

вання зазначених у підрозділі міжнародно-правових стандартів 

є діяльність міжнародних органів у напрямку забезпечення пра-

ва на життя. Виходячи з міжнародно-правових стандартів за-

безпечення та захисту права на життя, держава покладає на себе 

зобов’язання здійснювати захист цього виду громадянських 

прав за такими напрямками: не допускати посягань на життя 

людини; не вживати дій, що сприяють виникненню загрози 

праву на життя; намагатися створити сприятливі умови реаліза-

ції права на життя; застосовувати свої владні повноваження в 

разі зазіхань на людське життя. 

 

 

3.2. Міжнародно-правові стандарти економічних, соціа-

льних та культурних прав людини 

 

Міжнародно-правові стандарти економічних, соціальних та 

культурних прав людини закріплені у міжнародних угодах уні-

версального та регіонального рівня. Розподіл цих актів за сферою 

дії здійснюється і Управлінням Верховного Комісара з прав лю-

дини ООН при складанні «Посібника для національних установ», 

де міжнародні угоди у сфері захисту соціальних і економічних 

прав поділяються на дві підсистеми: основні (всесвітні) та регіо-
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нальні. До основних відносяться: Статут ООН, Загальна деклара-

ція прав людини 1948 року, Міжнародна конвенція про ліквіда-

цію всіх форм расової дискримінації 1965 року, Міжнародний 

пакт про економічні, соціальні і культурні права 1966 року, Де-

кларація соціального прогресу і розвитку 1969 року, Конвенція 

про ліквідацію всіх форм дискримінації по відношенню до жінок 

1979 року, Декларація про право на розвиток 1986 року, Конвен-

ція про права дитини 1989 року, Міжнародна конвенція про за-

хист прав працюючих мігрантів та членів їх сімей 1990 року. Як 

основні регіональні угоди зазначаються: Африканська хартія 

прав людини і народів (1981 р.), Додатковий протокол до Амери-

канської конвенції про права людини, що стосується економіч-

них, соціальних і культурних прав (Сан-сальвадорський прото-

кол) 1988 р., Європейська соціальна хартія (переглянута у 1996 

році) та додатковий протокол до неї
86

. 

Крім цього, в рамках ООН було розроблено низку міжнаро-

дних договорів щодо захисту економічних, соціальних та культу-

рних прав і свобод людини, які розвивають положення Загальної 

декларації прав людини. Декларація юридичне закріплює права 

«другого покоління», однак вони не виокремлюються в окрему 

групу чи розділ, а просто перераховуються. Загальна декларація 

прав людини закріплює такі соціальні та економічні права: 1) 

право володіти майном як одноособово, так і разом з іншими (ст. 

17); 2) право на соціальне забезпечення та на здійснення люди-

ною необхідних для підтримання її гідності та вільного розвитку 

прав в економічній, соціальній та культурній сферах (ст. 22); 3) 

право на відпочинок і дозвілля, включаючи право на розумне об-

меження робочого дня та на оплачувану періодичну відпустку 

(ст. 24); 4) право на працю, вільний вибір праці, на справедливі та 

сприятливі умови праці, на захист від безробіття (ст. 23); 5) право 

на рівну оплату за рівну працю як справедливу і задовільну вина-

городу, яка забезпечує гідне людини існування, … а в разі необ-

хідності доповнюється іншими засобами соціального забезпечен-

ня (ст. 23); 6) право на утворення професійних союзів та на віль-
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ний вступ до них з метою захисту власних інтересів (ст. 23); 7) 

право на такий життєвий рівень, який є необхідним для підтрим-

ки здоров’я і добробуту людини та її родини (ст. 25); 8) право на 

особливий захист материнства і дитинства (ст. 25); 9) право на 

безоплатну початкову освіту та рівний доступ до технічної та 

професійної освіти, яка спрямована на повний розвиток особи (ст. 

26); 10) право вільно брати участь у культурному житті суспільс-

тва (ст. 27); 11) право на захист результатів інтелектуальної дія-

льності (ст. 27)
87

. 

Наступним за значенням міжнародним актом універсальної 

дії, що закріплює міжнародно-правові стандарти економічних, 

соціальних та культурних прав людини, є Пакт про економічні, 

соціальні і культурні права. Пакт має наступну особливість: не 

зважаючи на обов’язкову силу свої положень для його учасників, 

цей документ визначає економічні, соціальні та культурні прав в 

якості факультативних. І хоча в силу положень ч. 1 ст. 2 Пакту 

держави-учасники зобов’язані «…вжити в максимальних межах 

наявних ресурсів заходів для того, щоб забезпечити поступово 

повне здійснення визнаних у цьому Пакті прав усіма належними 

способами…», межі реалізації та захисту прав особи сформульо-

вані розмито, що дає державам-учасникам певну свободу дій в 

частині виконання таких зобов’язань. Держави-учасники Пакту, 

незалежно від рівня економічного розвитку, зобов’язані забезпе-

чити соціально-економічні і культурні права для всіх, хоча б у 

мінімальному ступені
88

. Такий підхід до питання про природу і 

ступінь юридичних зобов’язань, узятих державами-учасниками 

Пакту про економічні, соціальні і культурні права, було сформо-

вано у 1986 році у Лімбургському університеті головними експе-

ртами з різних країн світу
89

. Отже, ми бачимо, що, незважаючи на 

дискусійний характер формулювання частини першої статті 2 

Пакту, держави, що його підписали, зобов’язані вжити заходи для 

забезпечення мінімальних умов для реалізації особою цієї групи 
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прав. 

Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні 

права 1966 року закріплює такі права: 1) право на самовизначен-

ня (ст. 1); 2) рівність чоловіків та жінок (ст. 3); 3) право на працю, 

яку вона, особа, вільно обирає або на яку вона вільно погоджу-

ється (ст. 6); 4) право кожного на справедливі і сприятливі умови 

праці, в тому числі справедливу зарплату і рівну винагороду за 

рівну працю, гідне існування особи та її сім’ї (ст. 7); 5) право на 

безпечні умови праці, відпочинок і дозвілля (ст. 7); 6) право на 

створення профспілок та участь в них (ст. 8); 7) право на соціаль-

не забезпечення (ст. 9); 8) право на захист сім’ї, материнства і ди-

тинства (ст. 10); 9) право особи на достатній життєвий рівень для 

нього і його сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг і житло, 

і на неухильне поліпшення умов життя (ст.11); 10) право людини 

на найвищий досяжний рівень фізичного і психічного здоров’я 

(ст. 12); 11) право на освіту, в тому числі на обов’язкову і безко-

штовну загальну освіту (ст. 13,14); 12) право на участь у культур-

ному житті (ст. 15)
90

. І. Ліщина наведені права поділяє на три 

групи: 1) право на працю у справедливих і сприятливих умовах; 

2) право на соціальний захист та достатній рівень життя та на 

найвищий досяжний рівень фізичного і психічного здоров’я; 3) 

право на освіту та на використання плодів свободи в сфері куль-

тури і результати наукового прогресу
91

. Вичерпний каталог еко-

номічних, соціальних та культурних прав Пакту робить цей до-

кумент системоутворюючим нормативним актом щодо стандар-

тизації цієї групи прав людини. 

Крім міжнародних актів, які входять до Міжнародного білля 

про права людини, в рамках ООН прийнято і інші конвенції, які 

визначають міжнародно-правові стандарти економічних, соціаль-

них та культурних прав людини. До них можна віднеси: Деклара-

цію соціального прогресу та розвитку, проголошену резолюцією 

2542 Генеральної Асамблеї ООН від 11 грудня 1969 р., Деклара-

цію про використання науково-технічного прогресу в інтересах 

миру та на благо людства, проголошену резолюцією 3384 Гене-
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ральної Асамблеї ООН від 10 листопада 1975 р., Конвенцію про 

політику у сфері зайнятості, прийняту 9 липня 1964 р., Конвен-

цію про сприяння зайнятості та захисту від безробіття, прийняту 

21 червня 1988 р. на Генеральній конференції МОП
92

. В рамках 

ООН прийнято і інші міжнародні нормативно-правові документи, 

які деталізують положення Загальної декларації прав людини та 

Пакту про економічні, соціальні та культурні права. 

Зокрема, відповідно до Міжнародної конвенції про ліквіда-

цію всіх форм расової дискримінації 1966 року держави-учасниці 

зобов’язуються заборонити і ліквідувати расову дискримінацію в 

усіх її формах і забезпечити рівноправність кожної людини перед 

законом, без розрізнення раси, кольору шкіри, національного або 

етнічного походження, особливо щодо здійснення, зокрема, прав 

в економічній, соціальній і культурній галузях: права на працю, 

вільний вибір роботи, справедливі і сприятливі умови праці, за-

хист від безробіття, рівну плату за рівну працю, справедливу і за-

довільну винагороду; права створювати професійні спілки і всту-

пати до них; права на житло; права на охорону здоров’я, медичну 

допомогу, соціальне забезпечення і соціальне обслуговування; 

права на освіту і професійну підготовку; права на рівну участь у 

культурному житті; права на доступ до всякого місця або всякого 

виду обслуговування, призначеного для громадського користу-

вання, як, наприклад, транспорт, готелі, ресторани, кафе, театри і 

парки
93

. 

Підписання Угоди про асоціацію з ЄС, прийняття Закону 

України «Про внесення змін до Конституції України (щодо стра-

тегічного курсу держави на набуття повноправного членства в 

Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного до-

говору)», остаточно визначили вектор зовнішньої політики Укра-

їни на всебічну інтеграцію до європейських співтовариств. З цьо-

го приводу надзвичайно актуальним вбачається роль основних 

регіональних (європейських) конвенцій, які установлюють між-

народно-правові стандарти у сфері захисту соціальних, економіч-
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них та культурних прав. Так, Конвенція про захист прав людини 

та основоположних свобод 1950 року «не оминула закріплення і 

деяких соціально-економічних прав, тим самим підтверджуючи 

ідею універсальності, неподільності й невибірковості усіх прав 

людини»
94

. Разом з тим, перелік економічних та соціальних прав 

людини, що захищаються Конвенцією не є досить широким. До 

таких прав, які закріплені Конвенції, можна віднести лише поло-

ження статті 4, яка забороняє рабство і примусову працю, а також 

положення статті 11, яка передбачає право на створення профспі-

лок та вступ до них з метою захисту своїх прав. Однак, практика 

звернень до ЄСПЛ з підстав, передбачених статтею 4 Конвенції, 

не є досить поширеною. Додатковим протоколом № 1 до Конвен-

ції закріплено право на власність (ст. 1), змістом якого є можли-

вість фізичної або юридичної особи мирно володіти своїм май-

ном. Водночас передбачено загальні підстави, за яких особа може 

бути обмежена у своїх повноваженнях власника або бути позбав-

леною свого майна. 

Європейській конвенції, окрім прямого закріплення еконо-

мічних та соціальних прав, притаманне також закріплення не-

пряме (опосередковане). Наприклад, права передбачені ч. «е» та 

ч. «с» п. 3 ст. 6 Конвенції хоч і належать традиційно до «грома-

дянських» (особистісних), але не позбавлені певного соціального 

забарвлення, оскільки містять і деякі соціальні гарантії права на 

справедливе судочинство. Так, особам, які не володіють мовою 

судочинства, безкоштовно надаються послуги перекладача; об-

винуваченому безкоштовно надаються послуги адвоката, якщо 

він сам не може їх оплатити. Тим самим передбачається певна 

матеріальна участь держави у забезпеченні справедливого судо-

чинства
95

. Тому, можна сказати, що з прийняттям Конвенції було 

встановлено гарантії реалізації і захисту і економічних та соціа-

льних прав. 

При становленні стандартів економічних та соціальних 
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прав, особливу увагу потрібно звернути на аналіз Європейської 

соціальної хартії 1961 року та Переглянутої Хартії 1996 року як 

найбільш широке на регіональному рівні зібрання соціальних 

прав людини. Європейська соціальна хартія (переглянута) є між-

народною угодою, яка об’єднала всі права, що були закріплені в 

Хартії 1961 р., Додаткових протоколах 1988 та 1995 років, а та-

кож поправки, які стосуються цих прав та нові права, що були 

схвалені Комітетом по Європейській соціальній хартії. Європей-

ська соціальна хартія (переглянута) являє собою систематизова-

ний перелік соціальних та економічних прав, тому в науковій лі-

тературі можна зустріти декілька підходів щодо їх класифікації. 

Так, М. Феськов зазначає, що права, передбачені Хартією, мо-

жуть бути поділені за предметним (галузевим) критерієм на: пра-

ва у сфері праці; комплексні права (у сфері праці та в інших сфе-

рах суспільних відносин); права у сфері соціального забезпечен-

ня; права у сфері охорони здоров’я; права у сфері житлового пра-

ва; інші комплексні права, а за суб’єктним критерієм виділяють 

індивідуальні та колективні трудові права
96

. 

Н. Сидоренко пропонує таку класифікація прав, передбаче-

них Хартією: 1) за колом суб’єктів: а) права зайнятих осіб (тобто 

тих, що працює), в тому числі, дорослих працівників, підлітків, 

працюючих жінок на виробництві – ст.ст. 2,3,4,8,18, п.1,2,4,5-7,10 

ст. 7, п. 4 ст. 19; б) права осіб, що навчаються (в тому числі дітей, 

підлітків, інвалідів) – п. 3 ст. 7, п. 1 ст. 15, ст.ст. 9, 10; в) права 

безробітних – п. 4 ст. 1; г) права дітей – ст. 17; д) права матерів – 

ст.ст. 8,17; е) права працівників, які мають сім’ю – ст. 16, п. 6 ст. 

19; є) права інвалідів – ст.ст. 9,15; ж) права мігрантів – ст. 19; 2) 

за предметом регулювання: а) права в галузі виробництва – ст.ст. 

2,3,4,7,8; б) права в галузі освіти та навчання – п. 4 ст. 1, п. 3 ст. 7, 

п. 1 ст. 15, ст.ст. 9,10; в) права в галузі охорони здоров’я – п. 9 ст. 

7, п. 2 ст. 19, ст.ст. 11,13; г) права в галузі соціального забезпе-

чення – п. 3 ст. 19, ст.ст. 12-14,17; 3) за способом регулювання: а) 

права імперативні (п. 3 ст. 3 – право на щорічну оплачувану від-

пустку, п. 2 ст. 2 – право на оплачувані свята, п. 2 ст. 2 – право на 

підвищену ставку винагороди за роботу в надурочний час, п. 3 ст. 
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4 – право чоловіків і жінок на рівну винагороду за працю рівної 

цінності тощо); б) права диспозитивні (п. 4 ст. 2 – право на дода-

ткові оплачувані відпустки або скорочену тривалість робочого 

часу для працівників, зайнятих на роботах, де умови праці визна-

ні небезпечними або шкідливими, п. 1 ст. 15 – право на забезпе-

чення професійного навчання інвалідів через функціонування 

державних або приватних спеціалізованих заходів тощо); 4) за 

юридичною силою: а) права облігаторні, прийняті державами-

сторонами Хартії в якості обов’язкових згідно ст. 20, відступ від 

яких тягне для них міжнародно-правову відповідальність; б) пра-

ва факультативні – всі права, окрім прийнятих державами-

сторонами Хартії в якості обов’язкових згідно ст. 20 (проте з мо-

менту коли держава виражає згоду на обов’язковість таких факу-

льтативних положень за ст. 20 ЄСХ, вони переходять в статус об-

лігаторних); в) права еволюційні (так звані «права-цілі»), тобто 

такі, реалізація яких ставиться за мету, що може бути поступово 

досягнута шляхом постійного вживання відповідних заходів
97

. 

Отже, на даний час міжнародна спільнота визначила цілу 

низку мінімальних стандартів соціальних та економічних прав 

людини, що діють на універсальному та регіональному рівні. Та-

кого роду стандарти мають вираження, як зазначає С. Верланов, в 

оціночних категоріях, як то «достатній життєвий рівень», «спра-

ведливі, безпечні та здорові умови праці», «належні умови для 

професійної підготовки», «належний соціальний, правовий та 

економічний захист», «гідне ставлення на роботі»
98

. Однак не 

зважаючи на факультативний характер захисту цієї групи прав, 

кожна держава-член ООН, в процесі здійснення соціальної функ-

ції зобов’язана неухильно забезпечувати надання мінімального 

рівня соціального захисту кожній особі. Цей мінімальний рівень 

не залежить від економічного стану, тому неприпустимим є по-

силання органів публічної влади на тимчасове або постійне нена-

дання мінімально визначеної соціальної захищеності населення в 

силу відсутності фінансових можливостей. (Цей принцип було 
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підтверджено в рішенні у справі «Сук проти України»
99

, а також 

у справі «Жовнер проти України» від 29 червня 2004 року 

(п. 38)
100

). Розмір і межі мінімального рівня соціального захисту 

встановлюються в національному законодавстві з урахуванням 

міжнародних стандартів та зобов’язань, які держава покладає на 

себе внаслідок приєднання до міжнародних конвенцій. 

Контроль за дотриманням міжнародних мінімальних еконо-

мічних та соціальних стандартів прав людини здійснюють міжна-

родні інституції, зокрема, ЄСПЛ. Як зазначає Р. Максимович, за-

вдяки застосуванню ЄСПЛ розширеного еволюційного тлума-

чення, все більше прав, текстуально які не закріплені в Конвенції 

та Протоколах, у тому числі соціальних та економічних, підпадає 

під дію Конвенції і стає предметом розгляду ЄСПЛ
101

. Відсут-

ність чіткої межі між громадянськими, політичними і соціально-

економічними правами у розрізі діяльності Європейського суду 

було зафіксовано ще у 1979 р., у справі Ерей проти Ірландії
102

. 

Одну з найбільших груп відносин, пов’язаних із захистом соціа-

льних та економічних прав людини ЄСПЛ, складають правовід-

носини щодо виплати соціальних пособій та пенсій (справи 

«Мюллер проти Австрії» (Müller v. Austria), «Стек та інші проти 

Великобританії» (Stec and Others v. UK), «Гайгусуз проти Авст-

рії» (Gaygusuz v. Austria) та ін.). (Більш докладно із практикою 

ЄСПЛ щодо дотримання міжнародно-правових стандартів еко-

номічних та соціальних прав людини можна ознайомитись, звер-

нувшись до відповідних рішень, систематизованих на офіційному 

сайті ЄСПЛ
103

, сайті Міністерства юстиції України
104
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альних збірниках
105

).  

На розвиток стандартів соціальних прав людини впливає ді-

яльність Європейського комітету із соціальних прав. Так, у рі-

шенні у справі Autism-Europe v France Комітет вказав, що у разі, 

коли забезпечення певного права пов’язаного з імплементацією 

Європейської соціальної хартії є виключно складним і вимагає 

значних фінансових ресурсів – держава-учасниця має вжити за-

ходів, які дозволять досягнути цілей Європейської соціальної ха-

ртії у розумний строк, із поступовим прогресом до вичерпного 

виконання із залученням максимально доступних ресурсів. Дер-

жави-учасниці повинні бути максимально завбачливими щодо 

впливу перетворень, які будуть поширені на найбільш уразливі та 

соціально незахищені групи населення. Адже саме на них ляга-

тиме найбільше навантаження у разі інституційних прорахунків. 

Отже, мінімальні стандарти соціально-економічних прав людини 

повинні забезпечуватися незалежно від політичної системи дер-

жави, її форми правління чи державного устрою
106

. Ця ж пробле-

ма стосується забезпечення культурних прав людини. Якщо рані-

ше ця категорія прав людини переважно розглядалися в якості 

декларативної, то сьогодні вона наповнена конкретним юридич-

ним змістом. Даний факт знаходить відображення в міжнародних 

актах, що встановлюють стандарти захисту саме цієї категорії 

прав особи, судовій практиці і національних законодавствах. 

З урахуванням зростаючої ролі і значення сфери культури в 

житті суспільства подальша розробка і законодавче закріплення 

культурних прав представляються виключно актуальними. Як і 

раніше актуальним стає питання про гарантії реалізації культур-

них прав людини, що передбачає створення нових правозахисних 

механізмів. Світова спільнота чітко усвідомлює, що забезпечення 

культурних прав має соціально-ціннісний вимір. Досягнення зна-

чних результатів у цій справі вирішальним чином залежить від 
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активних дій держав. Держави покликані забезпечувати права 

людини в сфері культури шляхом їх закріплення в національному 

законодавстві, а також шляхом створення ефективного механізму 

їх реалізації і захисту. 

Контроль за дотриманням державами-учасницями положень 

Пакту про економічні, соціальні і культурні права здійснює Ко-

мітет з економічних, соціальних і культурних прав, створений 

Економічною і Соціальною Радою ООН у 1985 році. Комітет має 

право здійснювати контроль за дотриманням положень Пакту: 

1) розглядаючи періодичні доповіді, які подаються країнами-

учасницями про реалізацію закріплених у Пакті прав; 2) надаючи 

державам-учасникам рекомендації про ефективне застосування 

норм Пакту та робить зауваження загального характеру у формі 

тлумачення змісту правових норм Пакту; 3) розглядаючи скарги 

однієї держави на другу про порушення прав людини; 4) з враху-

ванням положень Факультативного протоколу може приймати і 

розглядати скарги окремих осіб, які стверджують, що вони стали 

жертвами порушень даною державою-учасницею певного із за-

кріплених у Пакті прав
107

. Нагляд за дотриманням положень Пак-

ту здійснюється Комітетом не лише у формі розгляду доповідей 

країн-учасниць, а й шляхом аналізу інших установ ООН, зокрема, 

ЮНЕСКО, Всесвітньої організації охорони здоров’я, Всесвітньої 

організації праці тощо. Велика кількість джерел інформації щодо 

стану реалізації прав людини державами учасниками дає можли-

вість Комітету здійснювати ефективний контроль у даній сфері. 

Окрім Комітету з економічних, соціальних і культурних прав, іс-

нує Незалежний експерт з культурних прав Ради ООН з прав лю-

дини, а також так звана «процедура 104», що діє в рамках 

ЮНЕСКО.  

Механізм контролю за дотриманням регіональних стандар-

тів цієї категорії прав людини закріплений і Європейською соціа-

льною хартією. Відповідно до положень ст.ст. 21-22 Європейсь-

кої соціальної хартії 1961р., держави-учасниці Хартії повинні 

кожні 2 роки подавати Генеральному секретареві Ради Європи 

регулярні доповіді про застосування прийнятих положень Хартії і 
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через відповідні проміжки часу – нерегулярні доповіді про поло-

ження, які вони не прийняли під час ратифікації або затверджен-

ня. Нерегулярні доповіді надаються державами-учасницями Хар-

тії на запит Комітету міністрів Ради Європи. Аналіз доповідей 

країн-учасниць здійснює спеціальний орган Ради Європи – Євро-

пейський комітет із соціальних прав. Комітет здійснює поперед-

ню оцінку національних доповідей, яка береться за основу інши-

ми органами, розглядає справи і приймає рішення у процедурі 

колективного оскарження, а також здійснює тлумачення поло-

жень Хартії. До функцій Комітету із соціальних прав належить 

надання правової оцінки дотримання договірними сторонами взя-

тих за Хартією зобов’язань. Ця оцінка дається у формі висновків 

у рамках процедури подання доповідей і рішень відповідно до 

процедури подання колективних скарг. Висновок може бути по-

зитивним, негативним і відкладеним (якщо не вистачає інформа-

ції)
108

. Після опрацювання доповіді держави-учасника Комітет 

міністрів Ради Європи приймає резолюцію (за колективними ска-

ргами і узагальнюючими положеннями) щодо застосування Хар-

тії в цілому, а також надсилає державам, які не повністю викону-

ють вимоги Хартії, індивідуальні рекомендації з пропозицією 

внести зміни до законодавства та практики з тим, щоб привести 

їх у відповідність до вимог Хартії
109

. 

Отже, міжнародні нормативні акти, покликані забезпечува-

ти виконання соціально-економічних та культурних прав людини, 

є високими стандартами і принципами в сфері захисту цієї кате-

горії прав людини. Існує необхідність всебічного дослідження 

єдиного механізму захисту соціальних та економічних прав і сво-

бод людини та громадянина, утворення стандартів цієї групи 

прав з метою подальшої їх імплементації у вітчизняне законодав-

ство. Міжнародно-правові стандарти економічних, соціальних та 

культурних прав людини закріплені у значній кількості міжнаро-

дних нормативно-правових актів. З цього приводу було б доціль-

ним, для створення єдиних стандартів щодо захисту соціальних 
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та економічних прав у світовому масштабі, систематизувати соці-

альні та економічні норми в єдиному міжнародно-правовому акті 

шляхом прийняття відповідного документа на рівні ООН. Ство-

рення такого універсального акту в подальшому дало б можли-

вість здійснити каталогізацію цієї групи прав людини на регіона-

льному рівні, оновити регіональні міждержавні угоди щодо гара-

нтій та захисту економічних, соціальних та культурних прав лю-

дини. 

 

 

3.3. Міжнародно-правові стандарти прав осіб, що нале-

жать до певних груп населення 

 

Світова спільнота опікується захистом прав осіб, які в між-

народній практиці визначаються як особи, що належать до пев-

них груп населення. До них відносяться: 1) національні, етнічні, 

релігійні і мовні меншини; 2) жінки; 3) діти; 4) біженці та 

5) особи з обмеженими фізичними здібностями. Крім цього, 

окремі міжнародно-правові стандарти стосуються захисту прав 

людей похилого віку, мігрантів, корінних народів та осіб, які жи-

вуть в умовах бідності. 

Сьогодні не піддається сумніву твердження про те, що права 

осіб, що належать до певних груп населення, проголошені в Зага-

льній декларації прав людини і закріплені в універсальних і регі-

ональних міжнародних договорах, національних законодавствах, 

стали важливим елементом сучасних демократій, частиною по-

всякденного життя. Дотриманню міжнародно-правових стандар-

тів захисту прав осіб, що належать до певних груп населення, в 

цивілізованих демократичних країнах приділяється особлива ува-

га. Зокрема, це проглядається в дії концепції «позитивної дис-

кримінації», коли певним групам населення надаються префере-

нції щодо захисту їх прав. Прийняття урядом спеціальних заходів 

для підвищення рівня прав осіб, що належать до певних груп на-

селення, здійснюється з єдиною метою досягнення фактичної рі-

вності і не являє собою дискримінацію в тому випадку, якщо такі 

заходи не призводять до створення непропорційного захисту або 

формування окремої системи захисту для певних осіб або груп 

таких осіб, і якщо застосування цих заходів припиняється після 
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досягнення тих цілей, заради яких вони приймалися.  

Розглянемо більш детально міжнародно-правові стандарти 

прав осіб, що належать до певних груп населення. 

Міжнародно-правові стандарти прав національних, ет-

нічних, релігійних і мовних меншин. Протягом розвитку людсь-

кої цивілізації, в ході формування великих держав панувала кон-

цепція мононаціонального представництва, що виключала мож-

ливість свободної асиміляції на певній території представників 

інших народностей та захисту їх прав. Тільки у XX столітті поча-

ли створювати універсальні соціально-юридичні механізми захи-

сту прав значної кількості груп людей із мовними, релігійними, 

етнічними особливостями, які мешкають в державах сучасного 

світу та прагнуть до збереження своєї національної ідентичності. 

Перші міжнародні договори у цій галузі були прийняті Лігою На-

цій на початку XX століття, а вже з другої його половини питан-

ням юридичного захисту прав меншин стали опікуватися міжна-

родні організації під егідою ООН, а також на регіональному рівні, 

насамперед в Європі. 

Загальна декларація прав людини, Міжнародний пакт про 

громадянські та політичні права (ст. 27), закріплюють за особами, 

які належать до національних, етнічних, релігійних, мовних мен-

шин, всі загальновизнані громадянські, політичні, економічні, со-

ціальні та культурні права людини. У той же час міжнародно-

правове регулювання статусу меншин залишається в основному 

рамковим: відсутнє визначення національної, етнічної, релігійної, 

мовної меншини, серйозною проблемою як для міжнародного, 

так і для національного права залишається визначення суб’єкта 

права меншини. Причини такої невизначеності слід шукати у по-

літичній площині, адже в новітній історії міжнародних відносин 

присутні непоодинокі випадки, коли два принципи міжнародного 

права – принцип самовизначення народів і націй та принцип те-

риторіальної цілісності держав – вступали у протиріччя, у зв’язку 

із чим створювалися загрози національному суверенітету, перед-

умови для масового порушення прав людини. Зазвичай міжнаро-

дне право не розглядає національну, мовну меншину як носія 

права на самовизначення, проте в окремих випадках, коли спо-

стерігається систематичне порушення їх особистих прав, може 

визнати певні групи меншин суб’єктом, що претендує на терито-
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рію та власну державність. 

 На відміну від системи Ліги Націй, де захист національних 

меншин розглядався переважно як захист групи, після Другої сві-

тової війни перевагу було віддано захисту особистих прав люди-

ни, яка належить до меншин (ст. 27 Міжнародного пакту про 

громадянські та політичні права). Це надає можливість захистити 

як права індивідів, так і права груп, у які вони входять. Акцент на 

особисті права зроблено в Європейській конвенції про права 

меншин 1994 р., а у ст. 5 Конвенції ЮНЕСКО про боротьбу про-

ти дискримінації в галузі освіти надається посилання на «права 

членів національної меншини». Однак не можна заперечувати, 

що у меншин існують такі права, які можуть бути не тільки здій-

снені колективно або окремим членом групи, але й порушені ви-

ключно щодо групи цієї категорії осіб. Наприклад, у разі дій, що 

загрожують існуванню меншини як групи. Причому це може бу-

ти загроза не тільки фізичному існуванню групи, а й асиміляції, 

що, у свою чергу, порушує «колективне» право на збереження та 

розвиток самобутності національної меншини. Обов’язок держа-

ви щодо прав меншин зводиться до того, щоб забезпечувати осо-

бам, належним до меншин, можливість здійснювати свої спеціа-

льні права як індивідуально, так і колективно.  

До спеціальних прав меншин можна віднести такі: право на 

існування, у тому числі право на фізичне існування та право на 

повагу до своєї культурної самобутності, включаючи свободу від 

примусової асиміляції; заборону дискримінації осіб, які належать 

до національних та інших меншин; право на вільне збереження та 

розвиток культурної самобутності; право на одержання відповід-

ної частки державних субсидій, що спрямовуються на забезпе-

чення прав меншин, а також право одержувати добровільну фі-

нансову допомогу для реалізації перерахованих вище прав і сво-

бод і створювати з цією метою необхідні громадські фонди. Спе-

ціальні політичні права та свободи меншин включають: право на 

створення громадських організацій, зокрема створення міжнаро-

дних неурядових організацій і участь у їхній діяльності; право на 

культурну автономію; право впливати на ухвалення рішень, що 

стосуються меншин, шляхом створення законодавчо врегульова-

них механізмів; право на ефективні засоби юридичного захисту в 

разі порушення спеціальних прав меншин; право на захист від 
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будь-якої діяльності (включаючи пропаганду), що має ворожий 

вплив на усвідомлення та розвиток самобутності меншини. 

Сфера застосування п. 1 (а) ст. 15 Пакту про економічні, со-

ціальні і культурні права охоплює право меншин і осіб, що нале-

жать до меншин, брати участь у культурному житті суспільства, а 

також зберігати, пропагувати і розвивати свою власну культуру. 

Це право тягне за собою зобов’язання держав-учасників визнава-

ти, поважати і захищати культуру меншин в якості найважливі-

шого компонента самобутності самих держав. Відповідно мен-

шини мають право на свої культурне розмаїття, традиції, релігію, 

форми освіти, мови, засоби масової інформації (преса, радіо, те-

лебачення, Інтернет) та інші прояви їхньої культурної самобутно-

сті та приналежності. 

Меншини, а також особи, які належать до меншин, мають 

право не тільки на свою власну самобутність, але також на розви-

ток у всіх сферах культурного життя. Тому будь-яка програма, 

спрямована на заохочення конструктивної інтеграції меншин і 

осіб, що належать до меншин, в суспільство держави-учасниці, 

повинна ґрунтуватися на участі і недискримінації з метою збере-

ження відмінних рис культур меншин. 

Міжнародно-правові стандарти прав жінок. У першій 

половині XX ст. під впливом масових жіночих рухів законодав-

ство окремих держав починає приділяти увагу захисту прав жі-

нок, у цей же час в міжнародному праві з’являються договори, які 

установлюють міжнародно-правові стандарти прав цієї категорії 

осіб. До найважливіших міжнародно-правових актів із захисту 

прав жінок відносяться Конвенція про політичні права жінок 

1952 p., Конвенція про громадянство заміжньої жінки 1957 p.; 

Конвенція про рівність в оплаті чоловічої і жіночої робочої сили 

за рівноцінну працю 1951 p.; Конвенція щодо дискримінації в га-

лузі найму та роботи 1958 p.; Конвенція про охорону материнства 

1952 р.; Конвенція щодо дискримінації в галузі освіти 1960 р.; 

Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок 

1979 р. та ін. 

На регіональному рівні міжнародно-правові стандарти прав 

жінок містяться: в Європі – у Конвенції про захист прав людини 

та основоположних свобод, Європейській соціальній хартії, Пе-

реглянутої соціальної хартії; в Америці – в Американській конве-
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нції з прав людини, Всеамериканській конвенції з питань запобі-

гання, викорінювання насильства проти жінок і покарання за ньо-

го. Також існує чимало юридично необов’язкових міжнародних 

актів (в основному резолюції міжнародних міжурядових органі-

зацій), що відображають напрями подальшого міжнародного 

співробітництва в боротьбі з дискримінацією щодо жінок. 

Одним з основних принципів міжнародного захисту прав 

людини є рівноправність жінок і чоловіків. Вона полягає в забо-

роні будь-якої дискримінації за статевою ознакою. У найзагаль-

нішій формі цей принцип закріплений у Статуті ООН як зо-

бов’язання поважати права всіх незалежно від статі. У Загальній 

декларації прав людини 1948 р. всі перелічені в ній права і свобо-

ди також проголошені щодо всіх людей: «Кожна людина повинна 

мати всі права та всі свободи, проголошені цією Декларацією, не-

залежно від раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії... або іншого 

становища» (ст. 2). Цей самий принцип сформульовано в обох 

Міжнародних пактах про права людини 1966 p., що закріпили но-

рму про рівноправність статей. У ст. 3 обох Пактів держави зо-

бов’язалися забезпечувати рівність чоловіків і жінок у користу-

ванні всіма громадянськими, політичними, економічними, соціа-

льними та культурними правами. Цим же питанням присвячені 

статті 6, 7, 10 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та 

культурні права та ст. 23 Міжнародного пакту про громадянські 

та політичні права. Отже, Пакти про права людини закріпили 

принцип рівноправності статей у категоричній, імперативній фо-

рмі, при цьому розглядаючи рівність прав жінок і чоловіків шир-

ше, ніж просте декларування їхньої загальної рівності перед за-

коном. Ідея рівноправності жінок і чоловіків конкретизована в 

багатьох інших міжнародно-правових актах. Можна стверджува-

ти, що рівноправність жінок і чоловіків є тим принципом, на який 

можуть спиратися всі спеціальні права жінок. Міжнародно-

правова боротьба з дискримінацією щодо жінок має такі основні 

напрями: політичний, економічний, освітній і напрям сімейних 

стосунків. 

Особливе значення для характеристики можливостей нада-

них міжнародним правом державам для гендерного реформуван-

ня суспільства, мають норми Конвенції про ліквідацію всіх форм 

дискримінації щодо жінок 1979 року. Відповідно до Конвенції 
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держави-учасники засуджують дискримінацію щодо жінок в усіх 

її формах, зокрема, учасники зобов’язалися не допускати будь-

якого розрізнення, винятків або обмежень за ознакою статі, спря-

мованих на ослаблення чи зведення нанівець визнання, користу-

вання або здійснення жінками, незалежно від їхнього сімейного 

стану, на основі рівноправності чоловіків і жінок, прав людини та 

основних свобод у політичній, економічній, соціальній, культур-

ній, громадській або будь-якій іншій галузі. По-перше, Конвенція 

закріплює позитивні та негативні обов’язки держав. Позитивні 

передбачають вжиття певних заходів: забезпечення практичного 

здійснення принципу рівноправності (п. (а) ст. 2), вживання зако-

нодавчих заходів (п. (б) ст. 2), установлення юридичного захисту 

(п. (в) ст. 2). Негативні полягають в утриманні від дій, від вчи-

нення будь-яких дискримінаційних актів (п. (г) ст. 2). По-друге, 

Конвенція прямо говорить про обов’язки держав щодо реформу-

вання свого законодавства не тільки згідно з конкретними нор-

мами Конвенції, але, що особливо важливо, і таким чином, щоб 

воно гарантувало рівноправність. По-третє, Конвенція дозволяє 

державам застосовувати в законодавчій практиці як тимчасовий 

захід так звану позитивну дискримінацію (ст. 4). Статтею 11 цієї 

Конвенції закріплено гарантії недискримінації жінок у сфері за-

йнятості
110

. 

Індивідуальні повідомлення про можливі порушення Конве-

нції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок держа-

вами-учасниками Факультативного протоколу до Конвенції про 

ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок може розглядати 

Комітет з ліквідації дискримінації щодо жінок. 

Міжнародно-правові стандарти прав дітей. 20 листопада 

1989 року Генеральна Асамблея ООН прийняла Конвенцію про 

права дитини, яка, грунтуючись на положеннях Загальної декла-

рації прав людини, Декларації прав дитини, закріплює основні 

міжнародно-правові стандарти прав дітей. Конвенція визначає 

поняття «дитина» як кожна людська істота до досягнення 18-

річного віку, якщо національним законодавством не передбачено 

більш ранній вік досягнення повноліття, а також використовує 

                                                           
110

 Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок: Міжнародний 

документ від 18.12.1979 р. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_207. 
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загальний термін «діти». Ухвалення Конвенції про права дитини 

дозволило міжнародній практиці вважати 18-річний вік найбільш 

прийнятним стандартом, що передбачає припинення дії інституту 

правового захисту дітей в зв’язку з настанням повної цивільної 

дієздатності повнолітніх. Очевидно, що в Конвенції знайшли ві-

дображення основи правового статусу дітей, що охоплюють всі 

сфери їх життєдіяльності. Крім того, в ній закріплюється ряд но-

вих прав дитини: право на збереження індивідуальності; право на 

виживання і розвиток; право на інформацію, свободу асоціацій і 

мирних зборів; право на неучасть у військових діях, таємницю 

кореспонденції; право на рівень життя, необхідний для фізично-

го, морального і соціального розвитку; право сповідувати свою 

релігію та ін. 

Важливим досягненням міжнародної правової системи захи-

сту дитини є встановлення в Конвенції прав і обов’язків батьків, 

основних принципів інституту усиновлення, проголошення дити-

ни повноправною особистістю і самостійним суб’єктом права, 

носієм прав і обов’язків. Вищенаведене свідчить про зародження 

нової загальної моделі діяльності держав у сфері дотримання 

прав дітей, заснованої на визнанні їх в якості недоторканних цін-

ностей. 

Крім того, вперше в історії в рамках Конвенції було створе-

но дієвий міжнародний механізм контролю за виконанням її по-

ложень – Комітет з прав дитини. Комітет з прав дитини може 

отримувати і розглядати індивідуальні повідомлення про можливі 

порушення Конвенції про права дитини та її Протоколів (ФПТД, 

ФПОК) державами-учасниками Факультативного протоколу (про 

процедуру повідомлень) до Конвенції про права дитини. В сучас-

них геополітичних умовах важливо, щоб мета міжнародного кон-

трольного органу не перебувала тільки в застосуванні санкцій до 

держав за невиконання міжнародних правових зобов’язань у сфе-

рі захисту прав дітей. Подібний механізм повинен сприяти ефек-

тивному використанню та дотримання міжнародних правових 

норм. 

Конвенція про права дитини, що закріплює чіткі стандарти в 

області захисту прав і свобод дітей, стала одним з найбільш ши-

роко ратифікованих міжнародних документів. Даний документ 

називають Великою хартією вольностей для дітей, оскільки він 
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гарантує право на повний розвиток своїх можливостей в гідних 

умовах. Встановлюючи загальні правила, вона враховує і існу-

вання різнопланових культурних, соціальних, економічних і полі-

тичних реалій окремих держав, що дозволяє кожному з них виб-

рати свої власні національні засоби для виконання конвенційних 

норм. Безумовно, що в цьому процесі мають бути задіяні всі за-

соби, що дозволяють удосконалити існуючий механізм міжнаро-

дного правового захисту дітей. 

Важливим для повноцінного розвитку дитини є міжнародно-

правовий стандарт права на освіту, у тому числі для дітей, які ві-

дносяться до меншин. Беручи до уваги свої зобов’язання щодо 

права на освіту відповідно до Пактів і інших договорів в області 

прав людини (ст. 28 і 29 Конвенції про права дитини та ін.), дер-

жави повинні діяти в рамках цілей розвитку освіти, які полягає в 

передачі і збагаченні загальних культурних і моральних ціннос-

тей, в яких окрема людина і суспільство знаходять свою самобут-

ність і гідність. Саме цей підхід знайшов закріплення в ч. 3 ст. I 

Всесвітньої декларації про освіту для всіх: задоволення основних 

потреб в області навчання 2009 року. Відповідно до положень за-

значених документів, освіта повинна бути прийнятна з культур-

ної точки зору, передбачати вивчення прав людини і надавати ді-

тям можливості для формування їх особистості та культурної са-

мобутності і вивчення і розуміння культурних цінностей і прак-

тики громад, до яких вони належать, а також цінностей і практи-

ки інших громад і товариств.  

Така постановка питання зумовлює необхідність того, щоб в 

рамках своїх освітніх програм держави-учасники Пакту прищеп-

лювали повагу до культурних особливостей національних або ет-

нічних, мовних та релігійних меншин, а також корінних народів і 

включати в ці програми відомості про їхню історію, знання і тех-

нології, а також про їх соціальні, економічні і культурні цінності і 

сподівання. Такі програми повинні охоплювати плани шкільного 

навчання, призначені для всіх учнів, а не тільки для учнів з числа 

меншин і корінних народів. Державам-учасницям Пакту слід 

вживати заходів і докладати усіх необхідних зусиль для забезпе-

чення того, щоб освітні програми для меншин і корінних народів 

проводилися на їхній рідній мові з урахуванням побажань, висло-

влених цими громадами, і при дотриманні міжнародних правоза-
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хисних стандартів в цій галузі. Дане положення зафіксоване в ці-

лому ряді міжнародних документів: Декларації про права осіб, 

що належать до національних або етнічних, релігійних та мовних 

меншин 1992 року, Декларації ООН про права корінних народів 

2007 року і Конвенції МОП про корінні народи та народи, що ве-

дуть племінний спосіб життя, в незалежних країнах 1989 р. Крім 

того, освітні програми повинні служити засобом передачі необ-

хідних знань, що дозволяють кожній людині повною мірою і на 

рівноправній основі брати участь в житті своєї і інших націона-

льних громад. 

Міжнародно-правові стандарти прав осіб з обмеженими 

здібностями. Основна кількість стандартів прав осіб з обмеже-

ними здібностями зосереджена в Конвенції про права інвалідів 

2006 року. В Конвенції про права інвалідів сформована загально-

обов’язкова до виконання вимога, відповідно до якої держави-

члени зобов’язуються забезпечувати й заохочувати повну реалі-

зацію всіх прав людини й основоположних свобод всіма інвалі-

дами без будь-якої дискримінації за ознакою інвалідності. З цією 

метою національні органи публічної влади повинні реалізовувати 

наступні заходи: забезпечувати легальними організаційними та 

управлінсько-розпорядчими діями і методами реалізацію та за-

хист прав інвалідів, що визнаються у міжнародно-правових актах; 

коригувати чинне законодавство, а також, по можливості, гро-

мадську думку у суспільстві, які є дискримінаційними стосовно 

інвалідів; ефективно враховувати в усіх стратегіях і програмах 

захисту прав людини потреби інвалідів, а також їхню думку під 

час створення таких стратегій і програм, особливо пропозиції та 

рекомендації організацій інвалідів, згідно з п. 12 Декларації про 

права інвалідів (ООН), 1975 р., пп. 91-94 Всесвітньої програми 

дій стосовно інвалідів (ООН), 1982 р. та п. 6 Резолюції Генераль-

ної Асамблеї ООН від 22.12.2003 р. 58/132 «Реалізація Всесвіт-

ньої програми дій відносно інвалідів: суспільство для усіх в XXI 

столітті»
111

; вживати всіх належних заходів для усунення дис-

кримінації за ознакою інвалідності з боку будь-якої фізичної чи 

юридичної особи, а також підприємств, установ, організацій різ-
                                                           

111
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ної форми власності; проводити дослідну та конструкторську ро-

зробку товарів, послуг, устаткування тощо, пристосування яких 

до конкретних потреб інваліда вимагало б якомога меншої адап-

тації й мінімальних витрат; сприяти використанню нового облад-

нання та технологій, зокрема інформаційно-комунікаційних, що 

полегшують життєдіяльність інвалідів; надавати інвалідам досту-

пну інформацію про засоби, що полегшують мобільність, облад-

нання та допоміжні технології, зокрема нові технології, а також 

інші форми допомоги, у тому числі, первинної правової допомо-

ги, допоміжні послуги та об’єкти
112

. 

У Всесвітній програмі дій стосовно інвалідів (ООН) 1982 р. 

акцентується на завданнях різних елементів публічної влади, що 

у поєднанні спрямовані на досягнення однієї мети – реалізацію і 

захист прав та свобод інвалідів. Зокрема, основною керівною 

ланкою, що несе відповідальність перед світовою спільнотою, є 

уряди держав-членів ООН та всі органи виконавчої влади. Вони 

зобов’язані запроваджувати й реалізовувати державну політику, 

програми розвитку і заходи щодо популяризації доцільності за-

лучення інвалідів до всіх сфер соціального, економічного й полі-

тичного життя, а також забезпечувати інвалідам можливість до-

сягти однакового зі своїми співгромадянами рівня життя
113

. 

У ст. 30 Конвенції про права інвалідів 2006 року закріплено 

право цієї категорії осіб на доступ до творів культури, телевізій-

них програм, фільмів, театру та інших культурних заходів в дос-

тупних форматах; на доступ до таких місць культурних заходів і 

послуг, як театри, музеї, кінотеатри, бібліотеки і туристичні пос-

луги, а також – в найбільш можливому ступені – доступ до 

пам’ятників і об’єктів, що мають національну культурну значу-

щість; на визнання їх особливої культурної та мовної самобутно-

сті, включаючи жестові мови та культуру глухих; і на заохочення 

і пропаганду їх якомога повнішого участі в рекреаційних закладів 

дозвілля та спортивних заходах. 

Ще одним документом, спрямованим на стандартизацію 

прав цієї категорії осіб є Стандартні правила забезпечення рівних 
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можливостей для інвалідів 1993 року. Наприклад, п. 17 Стандар-

тних правил передбачено, що державам слід забезпечити, щоб ін-

валіди, які проживають як в міських, так і сільських районах, ма-

ли можливість використовувати свій творчий, художній та інте-

лектуальний потенціал не лише для свого блага, але і для збага-

чення всього суспільства, і що держави повинні сприяти доступ-

ності культурно-просвітницьких установ і можливості їх викори-

стання
114

. 

Конвенція Міжнародної організації праці № 159 «Про про-

фесійну реабілітацію та зайнятість інвалідів» від 20.06.1983 р. 

вимагає відповідних заходів від держав-учасниць щодо профе-

сійної реабілітації всіх категорій інвалідів, а також сприяння за-

йнятості останніх на відкритому ринку праці
115

. У положеннях 

Європейської соціальної хартії (переглянута) 1996 р. закріплено 

зобов’язання публічної влади з розробки та реалізації загальних 

програм щодо забезпечення інвалідам орієнтування, освіти та 

професійної підготовки, сприяння їхньому доступові до роботи та 

ін.
116

. Викладене свідчить, що останніми десятиліттями у світі ро-

зроблялися та вдосконалювалися загальнообов’язкові й рекомен-

даційні міжнародні стандарти діяльності органів публічної влади 

щодо реалізації і захисту прав та свобод інвалідів. Основним на-

прямами такої діяльності на сьогодні є: 1) забезпечення визнання 

у суспільстві рівності прав і свобод інвалідів з іншими співгрома-

дянами на державному та регіональному рівнях; 2) заборона дис-

кримінації за ознаками інвалідності та впровадження відповіда-

льність за такі дії; 3) створення належних соціальних, політич-

них, правових і економічних засад життєдіяльності інвалідів; 4) 

залучення всіх ланок органів публічної влади до реалізації і захи-

сту прав та свобод інвалідів; 5) активізація з боку державної вла-

ди, місцевого самоврядування, недержавних установ і організацій 
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сприяння реалізації і захисту прав та свобод інвалідів
117

. 

Міжнародний механізм забезпечення прав інвалідів реалізу-

ється через діяльність Комітету з прав інвалідів. КПІ може розг-

лядати індивідуальні повідомлення про можливі порушення Кон-

венції про права інвалідів державами-учасниками Факультатив-

ного протоколу до Конвенції. 

Міжнародно-правові стандарти прав людей похилого ві-

ку. Відповідно до Пакту про економічні, соціальні і культурні 

права держави-учасниці зобов’язані приділяти особливу увагу за-

охоченню і захисту прав літніх людей. Крім цього, держави-

учасниці повинні враховувати рекомендації, які містяться в 

Принципах ООН щодо осіб похилого віку
118

, і перш за все прин-

цип, згідно з яким люди похилого віку повинні бути, як і раніше, 

залучені в життя суспільства, активно брати участь в розробці і 

здійсненні політики, що безпосередньо зачіпає їх добробут, і ді-

литися своїми знаннями та досвідом з представниками молодого 

покоління; і принцип, згідно з яким люди похилого віку повинні 

мати доступ до можливостей суспільства в плані освіти, культу-

ри, духовного життя і відпочинку. 

Люди похилого віку відіграють важливу роль в силу їх тво-

рчих, художніх та інтелектуальних здібностей, а також в якості 

джерел передачі інформації, знань, традицій і культурних ціннос-

тей. У зв’язку з цим важливо надати особливого значення ідеї, ві-

дображеної в рекомендаціях 44 і 48 Віденського міжнародного 

плану дій з проблем старіння
119

, щодо розробки програм, в рам-

ках яких люди похилого віку виступали б в якості наставників і 

носіїв знань, культури і духовних цінностей, а урядам і міжнаро-

дним організаціям настійно пропонується надавати підтримку 

програмам, спрямованим на надання літнім людям більш легкого 

фізичного доступу до закладів культури (таким як музеї, театри, 
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концертні зали і кінотеатри) (п. 38 і 40)
120

.  

Міжнародно-правові стандарти прав біженців. Проблема 

захисту біженців є однією з найбільш давніх і гострих та супро-

воджує всю історію існування людства. У широкому розумінні 

біженцем стає будь-яка особа, яка залишає місце свого прожи-

вання, намагаючись врятуватися від обставин, що загрожують її 

життю. Майже усю історію людства увага до цих людей залиша-

лася у сфері моралі, а держави не мали юридичних зобов’язань 

щодо захисту біженців. Міжнародні події, пов’язані із масовими 

порушеннями прав людини, насильницьким захопленням терито-

рій, військовими діями (геноцид вірменів у 1915 р., жовтневий 

переворот 1917 p. в Росії, прихід до влади у 1933 р. в Німеччині 

націонал-соціалістів та ін.) спричинили міграцію мільйонів лю-

дей. Опинившись в інших державах, ці люди не хотіли, а частіше 

за все не могли розраховувати на захист країн свого походження. 

У XX ст. держави усвідомили, що для захисту біженців слід ви-

користовувати міжнародне право.  

Перші зусилля в напрямку захисту біженців докладалися на 

рівні Ліги Націй. Після закінчення Другої світової війни питан-

нями біженців опікувалася ООН. Саме під егідою цієї організації 

у 1951 році була прийнята Конвенція про статус біженців – уні-

версальна міжнародна угода, що охоплює різні сфери життя бі-

женців і гарантує їм щонайменше те ж саме поводження, що й з 

іноземцями, а в деяких правах зрівнює статус біженців із грома-

дянами країни, що дає їм притулок. Укладення цього договору 

стало вираженням переконання міжнародної спільноти в тому, 

що біженці не тимчасове явище, а проблема, що набула глобаль-

ного значення. Існування Конвенції – це визнання того, що біже-

нці повинні мати можливість користуватися фундаментальними 

правами та свободами, а ефективний захист біженців допоможе 

уникнути ситуацій, коли проблеми порушення прав людини ста-

ють причиною напруженості між державами. 

Конвенція визначила у ст. 1 поняття «біженець», яке згодом 

було уточнено Протоколом 1967 p., а також закріпила перелік 

прав біженців. Конвенція та Протокол формулюють основну но-
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рму у сфері захисту прав біженців: держава не вправі висилати 

біженців у ті країни, де існує загроза переслідування за расовою, 

релігійною, національною, соціальною чи політичною ознакою. 

Заборонено також безпідставно відмовляти в наданні статусу бі-

женця, тобто в державі має бути прийнята та дотримана процеду-

ра розгляду заяви про надання притулку. Конвенція спрямована 

проти обмеження прав біженців як прав людини. Зокрема, це сто-

сується: заборони дискримінації; заборони застосування до біже-

нців заходів, які держава може застосовувати до громадян-

небіженців тієї ж країни; зобов’язання надання біженцям націо-

нального режиму щодо свободи віросповідання, захисту авторсь-

ких і промислових прав, права звернення до суду, забезпечення 

харчуванням, освіти, надання урядової допомоги, трудових прав і 

соціального забезпечення, податків тощо. 

Норми, що стосуються біженців, містяться і в інших міжна-

родних документах, зокрема в Загальній декларації прав людини, 

у Женевських конвенціях 1949 р. і в двох додаткових протоколах 

до них 1977 р., в ряді регіональних документів, прийнятих ОАЄ, 

Радою Європи, ЄС, ОАД. Важливе значення для розуміння норм 

Конвенції про статус біженців мають висновки Управління Вер-

ховного комісара ООН у справах біженців (УВКБ). УВКБ здійс-

нює координацію міжнародних зусиль з надання біженцям між-

народного захисту. Управління є органом ООН і діє на підставі 

Статуту, прийнятого Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 428 

(V) від 14 грудня 1950 р. Згідно зі Статутом діяльність УВКБ має 

не політичний, а гуманітарний і соціальний характер.  

Міжнародно-правові стандарти прав і свобод мігрантів. 
З поняттям «біженець» тісно пов’язано такий статус особи, як мі-

грант. Міграція в тій чи іншій мірі охоплює більшість країн су-

часного світу, впливаючи на визначальні політичні, соціальні, 

правові та економічні процеси
121

. Загальна декларація прав лю-

дини закріплює право на міграцію як одне з найважливіших прав 

людини: «Кожна людина має право вільно пересуватися і вибира-

ти собі місце проживання у межах кожної держави. Кожна люди-

на має право залишати будь-яку країну, включаючи свою власну, 
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та повертатися у свою країну» (ст. 13)
122

. Ці положення є першою 

після Другої світової війни задекларованою можливістю шукати 

притулок і користуватися ним. Право на міграцію, викладене в 

Загальній декларації, були уточнені і конкретизовані в Міжнаро-

дному пакті про громадянські і політичні права та Пакті про еко-

номічні, соціальні і культурні права 1966 р. 

Так, державам-учасницям Пакту про економічні, соціальні і 

культурні права слід приділяти особливу увагу захисту культур-

ної самобутності мігрантів, а також їх мови, релігії і фольклору і 

їх права на проведення культурних, мистецьких та міжкультур-

них заходів. Державам-учасницям Пакту слід не перешкоджати 

мігрантам підтримувати культурні зв’язки з державами їх похо-

дження, як це зазначено у ст. 31 Міжнародної конвенції про за-

хист прав всіх трудящих-мігрантів і членів їх сімей 1990 р. Оскі-

льки освіта нерозривно пов’язана із культурою, державам-

учасникам необхідно вживати належних заходів, що дозволяють 

дітям мігрантів відвідувати на основі рівного ставлення державні 

освітні установи та користуватися освітніми програмами. 

Крім цього, міжнародна спільнота прийняттям відповідних 

актів намагається врегулювати спеціальний вид міграції – трудо-

ву міграцію. З цього приводу у 1990 році ГА ООН була прийнята 

Міжнародна конвенція про захист прав всіх трудящих-мігрантів і 

членів їх сімей – міжнародна угода, яка визначає стандарти прав 

цієї категорії мігрантів. Відповідно до ст. 72 Міжнародної конве-

нції про захист прав всіх трудящих-мігрантів і членів їх сімей, 

для цілей спостереження за застосуванням Конвенції створено 

Комітет із захисту прав трудящих-мігрантів та членів їхніх сі-

мей. Основний вид діяльності Комітету – розгляд періодичних 

доповідей держав-учасників Конвенції про законодавчі, судові, 

адміністративні та інші заходи, вжиті ними для виконання поло-

жень Конвенції. Спочатку держави зобов’язуються представити 

ці доповіді протягом одного року з дня набуття чинності Конвен-

ції для них, далі – раз на п’ять років і всякий раз, коли Комітет 

просить про це. За підсумками розгляду доповідей Комітет над-

силає зацікавленій державі-учасниці такі зауваження, які він вва-
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жатиме доцільними. Ці зауваження також можна вважати факто-

ром міжнародної стандартизації прав мігрантів. 

Міжнародно-правові стандарти прав корінних народів. 
Захист окремих прав народів, таких як право на самовизначення, 

прав національних меншин та пов’язаних прав людини, є вже 

традиційним для міжнародної спільноти питанням. За думкою А. 

Приходько, стандарти ООН стосовно прав корінних народів слід 

визначати як взаємопов’язаний комплекс норм міжнародного 

права, відображених у Декларації, розвинутих у резолюціях Ге-

неральної асамблеї ООН з питань корінних народів та втілених у 

практичну діяльність й доктринальну роботу спеціалізованих ор-

ганів ООН з питань корінних народів
123

.  

Вперше на рівні колективних договорів проблема корінних 

народів була відображена у Берлінському акті 1885 р. та потім 

отримала еволюційний розвиток у Брюссельському акті 1890 р., 

Статуті Ліги Націй 1919 р. та Конвенції про перегляд 1919 р. За-

кріплення стандартів прав корінних народів розпочалося у Кон-

венції МОП № 169 Про корінні народи і народи, що ведуть пле-

мінний спосіб життя, в незалежних країнах 1989 р. Ця Конвенція 

має виключне значення у контексті визнання наявності у корін-

них народів колективних прав, особливих прав на землі та тери-

торії, власних правових систем та низки обов’язків держави від-

носно корінних народів. Прийнята у 2007 році Декларація ООН 

про права корінних народів становить на сьогодні сучасний ката-

лог стандартів прав цієї категорії осіб. Крім цього, окремі аспекти 

захисту корінних народів визначаються Конвенцією ООН про 

права дитини 1989 р., Конвенцією ООН про охорону біологічного 

різноманіття 1992 р. та Нагойським протоколом до неї 2010 р. 

Такі колективні міждержавні угоди, схвалені під егідою 

ООН, як Міжнародна конвенція про ліквідацію усіх форм расової 

дискримінації 1965 р. та Міжнародний пакт про громадянські та 

політичні права 1966 р., стали підґрунтям для схвалення у 90-х 

рр. ХХ ст. Комітетом з ліквідації расової дискримінації ООН та 

Комітетом з прав людини ООН загальних роз’яснень, у яких но-

рми вказаних угод тлумачилися щодо їх використання для захис-
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ту прав корінних народів. Міжнародним Пактом про економічні, 

соціальні і культурні права визначаються стандарти прав корін-

них народів у культурному житті, щоб належним чином врахову-

валися ті цінності культурного життя, які можуть носити суто 

громадський характер або які можуть виражатися і реалізовува-

тися корінними народами тільки в їх сукупності, як це передба-

чено в ст. 1 Декларації про права корінних народів і п. 2 ст. 1 

Конвенції МОП про корінні народи та народи, що ведуть племін-

ний спосіб життя, в незалежних країнах. Чітко виражена громад-

ська складова культурного життя корінних народів, згідно п. 1 ст. 

26 Декларації ООН про права корінних народів 2007 р., абсолют-

но необхідна для їх існування, добробуту і всебічного розвитку і 

включає в себе право на землі, території і ресурси, якими вони 

традиційно володіли, які вони традиційно займали або іншим чи-

ном використовували або набували. 

Відповідно до ст. 13-16 Конвенції МОП № 169 та ст. 20 і 33 

Декларації ООН про права корінних народів до культурних цін-

ностей і прав корінних народів, пов’язаних з їх споконвічними 

землями та їх ставленням до природи, слід ставитися з повагою і 

забезпечувати їх захист з метою недопущення деградації особли-

вого укладу життя цих народів, включаючи їхні кошти до існу-

ванню, і втрати їх природних ресурсів і, в кінцевому рахунку, їх 

культурної самобутності. У зв’язку з цим державам-учасникам 

Пакту необхідно вживати заходів, спрямованих на визнання і за-

хист прав корінних народів мати у власності, освоювати, контро-

лювати і використовувати свої общинні землі, території і ресурси, 

а в тих випадках, коли вони були іншим чином заселені або вико-

ристані без їх вільного і усвідомленого згоди, робити кроки до 

повернення їм цих земель і територій
124

. 

Корінні народи, згідно зі ст. 5 і 31 Конвенції МОП № 169 та 

ст. 11-13 Декларації ООН про права корінних народів 2007 р. ма-

ють право вживати дії на колективній основі для забезпечення 

поваги свого права зберігати, контролювати, захищати і розвива-
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ти свою культурну спадщину, традиційні знання і традиційні фо-

рми культурного самовираження, а також прояви своїх наукових 

знань, технологій і культур, включаючи людські та генетичні ре-

сурси, насіння, лікарські препарати, знання властивостей фауни і 

флори, усні традиції, літературу, орнаменти, спортивні змагання і 

традиційні ігри, а також художнє і виконавське мистецтво. Дер-

жавам-учасницям Пакту слід поважати принцип вільного, попе-

реднього і усвідомленої згоди корінних народів у всіх питаннях, 

які охоплюються їх конкретними правами, як це зафіксовано в ст. 

6 (а) Конвенції МОП № 169 та ст. 19 Декларації ООН про права 

корінних народів 2007 р. 

Міжнародно-правові стандарти прав осіб, які живуть в 

умовах бідності. Боротьба з бідністю є одним з найважливіших 

завдань, що стоять перед світовим співтовариством в даний час. 

Багато міжнародних документів, включаючи Декларацію тисячо-

ліття ООН, визнають тісний взаємозв’язок між можливістю лю-

дини реалізовувати свої права та її матеріальним становищем. 

 У 2001 році Комісія з прав людини (з 2006 р. – Рада з прав 

людини) наголосила на необхідності розробки нового документа 

на основі існуючих норм і стандартів у сфері захисту прав люди-

ни, в якому спеціально розглядалося б явище бідності, включаю-

чи крайню бідність, а також керівні принципи з питання про здій-

снення існуючих норм і стандартів в області прав людини в кон-

тексті боротьби з крайньою убогістю
125

. Підкомісія щодо заохо-

чення і захисту прав людини (нині – Консультативний комітет 

Ради з прав людини) організувала роботу спеціальної групи екс-

пертів з підготовки проекту керівних принципів з прав людини та 

боротьби з крайньою убогістю, які згодом були передані у 2006 

році на розгляд Ради з прав людини. На прохання Ради з прав 

людини УВКПЛ провело консультації з державами, структурами 

ООН, міжнародними організаціями, національними установами з 

прав людини та іншими зацікавленими установами з питання 

проекту керівних принципів. На основі виконаної роботи Рада з 

прав людини у вересні 2009 року прийняла резолюцію
126

, в якій 
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звернулася до Незалежного експерта з питання про права людини 

і крайньої убогості з пропозицією продовжити роботу з розробки 

проекту керівних принципів з прав людини та боротьби з край-

ньою убогістю і представити доповідь з його рекомендаціями про 

те, як удосконалити цей документ не пізніше 15 сесії Ради з прав 

людини у вересні 2010 р. Незалежний експерт представив Раді 

доповідь з питання про права людини і крайній убогості, а також 

інструкцію про роботу з удосконалення проекту керівних прин-

ципів
127

. 

Особливу увагу Незалежний експерт пропонує приділити 

обов’язкам держав щодо осіб в стані крайньої бідності, до числа 

яких належить встановлення особистості людей, що живуть у 

крайній убогості; повагу, захист і здійснення прав людей в стані 

бідності; підвищення обізнаності про права бідних і гарантування 

їх організаційних здібностей. Разом з тим Незалежний експерт 

відзначає, що на державах, крім згаданих обов’язків, лежать і ін-

ші зобов’язання, а саме зобов’язання щодо забезпечення рівності 

в здійсненні прав і доступу до соціальних послуг; доступу до ре-

сурсів і майна як гарантії гідного рівня життя; права на гідне жи-

тло і безпечне володіння нерухомістю; права на гідну роботу і 

доступ до соціального страхування; закріплення законного стату-

су людей, що живуть в злиднях; доступу до правосуддя та надан-

ня правової допомоги; рівного доступу до освіти і культури; пра-

ва на захист сімейної та приватного життя; права на особисту 

безпеку і недоторканність. 

Міжнародне співтовариство, а також держави-донори та ор-

ганізації, на думку Незалежного експерта, повинні: гарантувати 

ефективну участь уряду країни-реципієнта і постраждалого насе-

лення в розробці і моніторингу політик і програм з надання різної 

допомоги, сприяння і співпраці; організовувати широкий спектр 

допомоги, що виходить за рамки звичайного фінансування, 

включаючи, наприклад, надання допомоги із створення нормати-

вно-правової бази для приватного сектора, включаючи трансна-

ціональні корпорації, дотримуючись при цьому порівняльної пе-

реваги держав; гарантувати довгострокову перспективу в області 
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надання допомоги з довгостроковою метою зміцнення спромож-

ності держав-реципієнтів реалізовувати ефективні програми з ви-

корінення бідності без допомоги ззовні
128

. 

По відношенню до цієї категорії осіб діють стандарти прав 

людини, закріплені в універсальних угодах. Наприклад, при здій-

сненні правових зобов’язань, закріплених в п. 1 (а) ст. 15 Пакту 

про економічні, соціальні і культурні права, держави-учасники 

повинні негайно вжити конкретних заходів щодо забезпечення 

достатнього захисту і всебічного здійснення права осіб, що жи-

вуть в умовах убогості, і їх громад на користування культурним 

життям і участь в ньому. Це обумовлює необхідність розгляду 

специфіки захисту культурних прав основних вразливих груп на-

селення державами-учасниками Міжнародного пакту про еконо-

мічні, соціальні і культурні права. 

В останній час у світі збільшилися випадки військових кон-

фліктів із застосуванням різного виду зброї, що призводить до 

масового порушення громадянських прав багатьох людей. У цьо-

му зв’язку актуалізується такий напрям міжнародних відносин, як 

міжнародний захист прав людини під час збройних конфліктів. 

Міжнародне право розрізняє дві категорії осіб, які належать до 

збройних сил воюючих сторін: 1) воюючі (комбатанти); 2) ті, які 

не беруть участь у боях (некомбатанти)
129

. Комбатанти – це осо-

би, які входять до складу збройних сил воюючих сторін, що без-

посередньо ведуть бойові дії проти супротивника, використову-

ючи зброю. Потрапивши у полон, комбатанти набувають статусу 

військовополонених. Відповідно до норм міжнародного права, до 

некомбатантів (невоюючих) належать особи, які правомірно зна-

ходяться у складі збройних сил воюючої сторони з метою надан-

ня їй допомоги у досягненні успіхів у бойових діях, але в них 

безпосередньої участі не беруть (наприклад, це можуть бути вій-

ськові кореспонденти, медичний персонал, юристи, інтенданти, 

представники духовенства тощо). 

Цивільне населення – це особи, які не належать до жодної 

категорії учасників збройного конфлікту та безпосередньо не бе-
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руть участі у військових діях. Правовий захист цивільного насе-

лення здійснюється в конфліктах як міжнародного, так і неміж-

народного характеру. Багато сучасних конфліктів мають внутрі-

шній характер, і дії в них спрямовані, перш за все, проти етніч-

них, расових і релігійних меншин всередині однієї держави, при 

цьому, найбільше від них страждають, як правило, найбідніші 

верстви населення. Комбатанти часто вдаються до терору як за-

собу встановлення контролю над суспільством; ведеться свого 

роду тотальна війна, яка охоплює усі сфери суспільства – еконо-

міку, політику, соціальне життя, культуру, а цивільне населення 

все частіше стає в цьому конфлікті об’єктом нападу. Іноді це ро-

биться навмисно, і страждань уникнути не може ніхто; представ-

ники найменш захищених груп населення стають жертвами наси-

льства у першу чергу. 

Міжнародно-правові стандарти захисту прав людини під час 

збройних конфліктів визначаються, окрім універсальних угод у 

галузі прав людини,  спеціальними міжнародними конвенціями, 

головним чином це окремі положення Гаазьких конвенцій 1899 

та 1907 рр. про закони та звичаї війни, а також чотири Женевські 

конвенції 1949 р. про захист жертв війни і Додаткові протоколи 

до них, прийняті у 1977 р. Так історично склалося, що майже всі 

конвенції, що містять норми, які захищають інтереси військових, 

що вибули зі строю, і некомбатантів, приймалися на конференці-

ях, які відбувалися в Женеві, тому ці норми ще називають «Право 

Женеви». «Право Женеви» охороняє в період збройних конфлік-

тів: а) поранених і хворих, які вибули із строю; б) осіб, які зазна-

ли аварії корабля на морі; в) військовополонених, цивільне насе-

лення; г) іноземців та інших осіб, котрі не беруть участі у війсь-

кових діях
130

. Відповідно до положень «Права Женеви» особи, які 

беруть участь у воєнних діях і ті, хто безпосередньо не бере учас-

ті в них, мають право на повагу, захист і гуманне ставлення. 

До принципів, що притаманні ставленню до жертв збройних 

конфліктів, відносять: 

– принцип нейтралітету, відповідно до якого гуманітарне 

сприяння (допомога) ніколи не втручається в конфлікт (в обмін 
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на імунітет, що йому надається, медичній персонал повинен 

утримуватися від будь-яких ворожих дій; медичному персоналу 

надається захист; ніхто не може переслідуватися або бути засу-

дженим за надання допомоги пораненим або хворим); 

– принцип вільного стану, відповідно до якого особи, що пе-

ребувають під захистом, повинні мати можливість вести норма-

льний спосіб життя, на скільки це можливо (полон – не покаран-

ня, а лише засіб утримати супротивника від стану, у якому він міг 

би завдати шкоди); 

– принцип захисту, відповідно до якого держава повинна за-

безпечити захист на національному і міжнародному рівнях осо-

бам, що перебувають під її юрисдикцією (полонений перебуває 

не під владою військ, що полонили його, а у владі держави, якій 

належать ці війська; держава супротивника відповідає за умови й 

утримання під вартою полонених, а також за підтримання поряд-

ку і діяльності комунальних служб на окупованій території; жер-

тви конфліктів повинні забезпечуватись міжнародним захистом у 

тому разі, якщо у них немає необхідного природного захисту). 

З метою надання якомога більш ефективного захисту всім 

жертвам війни незалежно від того, чи йде мова про міжнародні 

або не міжнародні конфлікти, гуманітарне право не віддає пере-

ваги певним категоріям осіб. Усі особи, які опинилися в епіцентрі 

воєнних дій, особливо це стосується цивільного населення – жі-

нок, дітей, осіб похилого віку тощо, користуються загальним за-

хистом, що має вираз у наданні їм основних гарантій. Так само як 

і інші цивільні особи, вони мають право на повагу їх життя, фізи-

чної і психічної недоторканності. З будь-якими категоріями циві-

льного населення забороняється жорстоко поводитися, катувати 

їх, застосовувати до них колективні міри покарання і репресалії. 

Режим військового полону регламентовано ІІІ Женевською 

конвенцією 1949 р. Згідно із Конвенцією військовополоненими 

вважаються особи, які потрапили під владу ворога: особовий 

склад збройних сил, ополчення та добровольчих загонів, які вхо-

дять до складу збройних сил; особовий склад партизанських за-

гонів; особовий склад збройних сил, який підпорядковується уря-

ду, не визнаному державою, яка утримує в полоні; військові ко-

респонденти, постачальники, інші особи, які слідують за зброй-

ними силами; члени екіпажа торгового флоту та цивільної авіації; 
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населення неокупованої території, що взялося за зброю, якщо во-

но відкрито носить зброю та виконує закони та звичаї війни
131

. 

Держава, яка утримує у полоні, несе відповідальність за по-

водження із військовополоненими. Військовополонені не можуть 

бути піддані фізичному каліченню, науковим і медичним дослі-

дам. До них не можуть бути застосовані репресалії. Військовопо-

лонені повинні бути захищені від насильства та залякування, їм 

забезпечуються повага до особистості та гідності. Військовопо-

лонені забезпечуються приміщенням, харчуванням, одягом, ме-

дичною допомогою. До них має бути забезпечений доступ меди-

чного та духовного персоналу.  

Військовополоненим забезпечується можливість працювати, 

примушення до праці забороняється. Заборонено використовува-

ти військовополонених на небезпечних роботах (наприклад, для 

знешкодження мін) або таких, що принижують гідність. У проце-

сі роботи мають виконуватися вимоги техніки безпеки. Військо-

вополонені повинні мати зв’язок із зовнішнім світом. Їм забезпе-

чується також право подання скарги органам влади держави, яка 

утримує їх у полоні. 

Військовополонені зобов’язані виконувати закони держави, 

яка їх утримує у полоні та яка має право застосовувати судові та 

дисциплінарні стягнення за проступки. Однак стягнення може 

бути накладене лише один раз за один проступок. Забороняються 

колективні покарання. За втечу військовополонений може бути 

підданий тільки дисциплінарному стягненню. Після закінчення 

воєнних дій військовополонені звільняються та репатріюються. 

Отже, права осіб, що належать до певних груп населення, 

проголошені в Загальній декларації прав людини і закріплені в 

універсальних і регіональних міжнародних договорах, національ-

них законодавствах, стали елементом нашої цивілізації, частиною 

повсякденного життя. Дотриманню міжнародно-правових стан-

дартів захисту прав осіб, що належать до певних груп населення, 

в цивілізованих демократичних країнах приділяється особлива 

увага. До осіб, що належать до певних груп населення, відносять-

ся: національні, етнічні, релігійні і мовні меншини; жінки; діти; 
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біженці та особи з обмеженими фізичними здібностями. Крім 

цього, окремі міжнародно-правові стандарти стосуються захисту 

прав людей похилого віку, мігрантів, корінних народів та осіб, які 

живуть в умовах бідності. 

 

 

Питання для самоконтролю: 

1. Які можна назвати основні міжнародно-правові стан-

дарти громадянських (особистих) прав людини? 

2. У чому полягає особливість міжнародно-правових ста-

ндартів права на життя? 

3. Які міжнародно-правові стандарти передбачені відно-

сно економічних, соціальних та культурних прав людини? 

4. У чому полягає зміст міжнародно-правових стандар-

тів: 

а) національних, етнічних, релігійних і мовних меншин;  

б) жінок;  

в) дітей;  

г) біженців;  

д) осіб з обмеженими фізичними здібностями?  
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4.1. Дотримання міжнародно-правових стандартів прав 

людини правоохоронними та правозахисними органами України  

4.2. Дотримання міжнародно-правових стандартів прав 

людини судовими органами України 

 

 

4.1. Дотримання міжнародно-правових стандартів прав 

людини правоохоронними та правозахисними органами 

України 

 

З набуттям Україною незалежності збільшилося значення 

міжнародного права у суспільно-політичному, економічному і 

культурному розвитку нашої держави. Вирішення великої кілько-

сті питань, пов’язаних із сталим розвитком, перейшло у сферу 

міждержавних відносин – двосторонніх і багатосторонніх. Відпо-

відно до ст. 18 Конституції України, «зовнішньополітична діяль-

ність України спрямована на забезпечення її національних інте-

ресів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного 

співробітництва з членами міжнародного співтовариства за зага-

льновизнаними принципами і нормами міжнародного права». 

Україна є учасником понад 4 тис. міжнародно-правових докумен-

тів з різних галузей міжнаціонального співробітництва. Серед 

цих угод і Віденська конвенція про право міжнародних договорів 

1969 р., положення якої імплементовані у Законі України «Про 

міжнародні договори України» 2004 року. Інтегровані в націона-

льне законодавство міжнародні норми, що визначають стандарти 

прав людини, роблять Україну суб’єктом глобального процесу 

стандартизації цієї галузі міждержавних відносин. Головними 

«виконавцями» міжнародно-правових стандартів прав особи на 

національному рівні постають органи публічної влади, змістом та 

сенсом діяльності яких є забезпечення прав людини та громадя-

нина. 
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Вітчизняні юристи, спираючись на міжнародне право прав 

людини як провідну галузь міжнародного публічного права, у на-

укових публікаціях, усних виступах, достатньо часто вдаються до 

використання категорії «міжнародні стандарти». МПСПЛ згаду-

ються і при складанні офіційної документації щодо стану дотри-

мання Україною положень міжнародних договорів. Так, Заключні 

коментарі Комітету ООН з прав людини, прийняті за результата-

ми розгляду шостої періодичної доповіді України від 11 квітня 

2006 року, використовують категорію «стандарт», «стандарт за-

хисту» тощо
132

. Доповідь Уповноваженого Верховної Ради Укра-

їни з прав людини у 2008 році мала назву «Стан дотримання 

Україною міжнародних стандартів у галузі прав і свобод люди-

ни». В цьому контексті категорія «міжнародний стандарт» у до-

кументах звітного та рекомендаційного характеру вживається з 

метою оцінки відповідності рівня забезпечення прав людини та 

громадянина в Україні, засобів правового захисту вимогам, вста-

новленим нормами міжнародного права. З обранням євроатлан-

тичного курсу правового розвитку, питання впровадження між-

народно-правових стандартів прав людини у національне право, 

їх дотримання суб’єктами публічної влади, набувають все біль-

шої актуальності. 

Робота всіх державних органів здійснюється у рамках зако-

ну і сприяє утвердженню основ законності та укріпленню право-

порядку, але існує цілий ряд державних установ та громадських 

організацій, які займаються виключно виконанням правоохорон-

ної функції
133

. В Україні безпосередньо захистом прав і свобод 

людини займається розгалужена система правоохоронних та пра-

возахисних органів, а реалізація міжнародно-правових стандартів 

прав людини, закріплених у міжнародних документах, відбива-

ється в діяльності саме цих суб’єктів публічної влади. Інститу-

ційний підхід до визначення правоохоронної системи дозволяє 

говорити про неї як про сукупність органів державної влади, кон-

ституційним обов’язком яких є охорона прав, свобод та інтересів 

                                                           
132

 Міжнародний пакт про громадянські та політичні права: позиція держави та 

погляд громадянського суспільства (Збірка документів) / Упорядн. О. М. Руднєва, Г. О. 

Христова; наук. ред. О. М. Руднєва. К.: Істина, 2007. С. 97. 
133

 Бараннік Р. В. Судові, правоохоронні та правозахисні органи України: навч. 

посіб. 2-ге вид., перероб. І допов. К.: КНТ, 2011. С. 23. 



Наливайко Л. Р., Степаненко К. В. 

136 

особи.  

В Конституції України присутній термін «правоохоронні 

органи», що зобов’язує законодавця та інших суб’єктів, які за-

ймаються нормотворенням, використовувати цей термін у своїй 

правотворчій діяльності у тих чи інших термінологічних словос-

полученнях і надавати їм однакову сутність. Водночас аналіз 

чинного законодавства не дозволяє говорити про однозначне 

тлумачення того чи іншого державного органу як правоохорон-

ного. Невизначеність законодавця при формуванні нормативно-

правового поняття правоохоронних органів та їх системи, заува-

жує Р. Шай, призводить до того, що при нормативному забезпе-

ченні правоохоронної діяльності суб’єкти нормотворення прив-

носять у поняття «правоохоронні органи» різну сутність та по-

різному підходять до їх трактування
134

. Певну ясність з цього 

приводу вносить Закон України «Про державний захист праців-

ників суду і правоохоронних органів», де до правоохоронних ор-

ганів законодавець відносить органи прокуратури, внутрішніх 

справ, митні органи, органи Державної податкової служби, орга-

ни й установи виконання покарань, контрольно-ревізійної служби 

рибоохорони, державної лісової охорони та інші, що здійснюють 

правозастосовні й правоохоронні функції у нормативно-правових 

актах, які закріплюють їх правовий статус, правоохоронними не 

називаються. Більш широкий підхід з цього питання демонструє 

В. Тацій, зауважуючи, що «у результаті широкого тлумачення 

правоохоронної функції до правоохоронних органів включаються 

майже всі органи виконавчої влади, які тією чи іншою мірою за-

ймаються виконанням правоохоронних функцій, тобто так чи ін-

акше правоохоронною діяльністю»
135

. Однак, у будь-якому разі, 

теоретична та нормативна невизначеність в цьому питанні ніяк не 

може стати виправданням для ігнорування Україною МПСПЛ. 

Що стосується правозахисних органів, то на сьогодні у наці-

ональній юридичній науці співвідношення понять «правоохорон-

на діяльність» та «правозахисна діяльність» також залишається 

дискусійним питанням. Остання, безумовно, має деякі спільні 
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ознаки з правоохоронною діяльністю, але відрізняється за пред-

метом, за суб’єктами її здійснення, а також методами діяльності. 

В загальному розумінні, правозахисна діяльність полягає у 

роз’ясненні громадянам їх прав та обов’язків. Так, у Конституції 

України закріплюється право на юридичну допомогу (ст. 59), що 

є основою правозахисної діяльності. Отже, правозахисна діяль-

ність полягає у правовій допомозі громадянам України, інозем-

цям та особам без громадянства, юридичним особам, у спірних 

питання з охорони права, захисті від обвинувачення та у держав-

ному гарантуванні охорони прав громадян. До правозахисних ор-

ганів слід відносити органи юстиції України, інститут Уповнова-

женого з прав людини, адвокатуру та нотаріат. 

Вдосконалення вітчизняного законодавства і правозастосов-

чої практики можливо за умови належного розуміння і реалізації 

міжнародних договорів, міжнародно-правових норм, визнаних 

Україною або створених за її безпосередньої участі. Система пра-

ва України включає в себе не тільки Конституцію, закони та інші 

внутрішньодержавні правові акти, а й загальновизнані принципи і 

норми міжнародного права і міжнародні договори. Пріоритет за-

гальновизнаних норм міжнародного права перед нормами внут-

рішньодержавного права вперше було сформульовано в Деклара-

ції про державний суверенітет України 1990 p. (ст. X). Прийнята 

у 1996 році Конституція України встановила, що «чинні міжна-

родні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною 

Радою України, є частиною національного законодавства Украї-

ни» (ст. 9)
136

. Відповідно до Закону України «Про міжнародні до-

говори України», «укладені і належним чином ратифіковані 

Україною міжнародні договори становлять невід’ємну частину 

національного законодавства України і застосовуються у поряд-

ку, передбаченому для норм національного законодавства»
137

. Ці 

положення мають загальне значення і поширюється на різні сфе-

ри діяльності органів державної влади, особливо тих, хто здійс-

                                                           
136

 Конституція України від 28 червня 1996 року // Відомості Верховної Ради 

України. 1996. № 30. Ст. 141 (зі змінами внесеними Законом України «Про відновлення 

дії окремих положень Конституції України» від 21 лютого 2014 р. // Офіційний вісник. 

2014. № 19. Ст. 583). 
137

 Про міжнародні договори України: Закон України від 29 червня 2004 р. Відо-

мості Верховної Ради України. 2004. № 50. Ст. 540. 



Наливайко Л. Р., Степаненко К. В. 

138 

нює відповідно до закону правоохоронну і правозахисну функ-

цію. 

Формування міжнародних стандартів прав людини є склад-

ним об’єктивним процесом, який увібрав в себе загальнолюдсь-

кий досвід створення норм міжнародного права. На сьогоднішній 

день Україною підписано та ратифіковано багато міжнародних 

угод в галузі прав людини, положення яких шляхом імплемента-

ції (або через інший механізм) інкорпоровані в національне пра-

во. Таким чином, правову основу діяльності правоохоронних і 

правозахисних органів складають поряд з вітчизняним законо-

давством і міжнародні договори України, а також визнані Украї-

ною міжнародно-правові норми. 

Міжнародні стандарти визначають обов’язковий для держав 

або рекомендований державам нормативний мінімум правового 

статусу особистості, включаючи юридичний захист і відповідні 

правомочності і обов’язки державних органів і посадових осіб. 

Незважаючи на те, що саме поняття «стандарт» не має однознач-

ного тлумачення як у теоретиків права, так і у вчених-

міжнародників (див. підрозділ 1.1), суб’єктам публічної влади 

(посадовим особам) слід розуміти це поняття як визначені уніфі-

ковані мінімально необхідні від держав-учасників умови захисту 

певних прав людини або прав певної категорії осіб. Наприклад, 

прийняті Конгресом ООН з попередження злочинності та пово-

дження з правопорушниками Мінімальні стандартні правила по-

водження з в’язнями, прямо обумовлюють: їх мета викласти те, 

що зазвичай вважається правильним в галузі поводження з 

ув’язненими (п. 1)
138

. 

В науці міжнародного права існують спроби класифікації 

МПСПЛ для правоохоронних органів. Так, координатор відділу зі 

зв’язків з озброєними силами і силами безпеки Міжнародного 

Комітету Червоного Хреста Кейс де Ровер, ділить міжнародні до-

кументи, в яких містяться загальні правила поведінки для співро-

бітників правоохоронних органів, на ті, які відносяться до «твер-

дого права», тобто договірного права, і ті, які відносяться до 

«м’якого права», тобто керівні принципи, кодекси поведінки. По-
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ложення договірного права зобов’язують держави-учасники при-

вести національне законодавство у відповідність з нормами під-

писаного договору, а також проводити і (або) змінювати відпові-

дну політику і практику. «Співробітники органів правопорядку 

утворюють одну з груп державних службовців, які повинні до-

тримуватися положень договорів в своїй повсякденній роботі»
139

. 

Що стосується «м’якого права», то ці правила і норми пове-

дінки, «хоча не мають обов’язкового юридичного характеру, але 

зміст цих документів має суттєвий вплив на правоохоронну прак-

тику, в зв’язку з чим наполегливо рекомендується їх дотримува-

тися»
140

. Ряд норм «м’якого» міжнародного права називають 

принципами. Одні з них здавна називалися принципами, інші 

стали називатися так в силу своєї значущості і ролі в міжнародно-

правовому регулюванні. До них, зокрема, відносяться розроблені 

організацією «Міжнародна амністія» 10 основних стандартів до-

тримання прав людини посадовими особами правоохоронних ор-

ганів. 

Юристи-міжнародники Центру з соціального розвитку і гу-

манітарних питань Організації Об’єднаних Націй пропонують 

іншу класифікацію міжнародних стандартів діяльності правоохо-

ронних органів. Вони поділяють міжнародні документи, в яких 

містяться правила поведінки співробітників правоохоронних ор-

ганів, на дві великі групи: 1) документи, присвячені правам лю-

дини; 2) документи, присвячені попередженню злочинності та 

кримінальному правосуддю
141

. Документи, присвячені правам 

людини, носять загальний характер, але вони обов’язково повин-

ні регулювати і діяльність правоохоронних органів, так як без до-

тримання прав людини, закріплених в цих документах, про будь-

які стандарти діяльності правоохоронних органів взагалі говори-

ти не доводиться. До цієї групи стандартів відносять стандарти, 

закріплені в таких документах, як: Загальна декларація прав лю-

дини, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права і 
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протоколи до нього, Конвенція проти катувань та інших жорсто-

ких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів пово-

дження і покарання, та ін. Міжнародні стандарти, що стосуються 

попередження злочинності та кримінального правосуддя, автори 

поділяють на кілька підгруп: 1) стандарти, які мають загальне за-

стосування; стандарти, присвячені міжнародному співробітницт-

ву; 2) стандарти, присвячені поводженню зі злочинцями; 3) стан-

дарти, присвячені діяльності судових і правоохоронних органів; 

4) стандарти, присвячені правосуддю щодо неповнолітніх; 5) ста-

ндарти, присвячені захисту жертв злочинів. 

Так, наприклад, до стандартів, які мають загальне застосу-

вання, можна віднести Декларації Конгресу ООН з попередження 

злочинності та поводження з правопорушниками. Особлива увага 

в них приділяється загальним проблемам кримінальної політи-

ки
142

. До стандартів, що визначають дію правосуддя щодо непов-

нолітніх, можна віднести Мінімальні стандартні правила ООН, 

що стосуються здійснення правосуддя щодо неповнолітніх (Пе-

кінські правила), затверджені резолюцією № 40/33 Генеральної 

Асамблеї ООН та ін. Аналізуючи цю групу стандартів в цілому, 

можна зробити висновок про те, що з точки зору сучасного між-

народного права боротьба зі злочинністю і кримінальне правосу-

ддя (тобто основні напрямки діяльності правоохоронних органів) 

є наслідком принципу захисту прав людини, для чого і створені 

правоохоронні органи. «Здійснюючи діяльність щодо захисту 

прав людини та забезпечення соціальної справедливості, слід 

сприяти підвищенню ефективності політики в галузі попере-

дження злочинності та кримінального правосуддя»
143

. 

Крім вже зазначених, до найбільш важливих міжнародних 

документів, що визначають характер діяльності правоохоронних 

органів із використання МПСПЛ, відносять: Кодекс поведінки 

правоохоронців; Основні принципи застосування сили і вогнепа-

льної зброї правоохоронцями; Мінімальні стандартні правила Ор-

ганізації Об’єднаних Націй у відношенні заходів, не пов’язаних з 
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тюремним ув’язненням (Токійські правила); Настанови з пово-

дження з дітьми у системі кримінальної юстиції; Керівні принци-

пи ООН щодо попередження злочинності серед неповнолітніх 

(Ер-Ріядські керівні принципи); Настанови щодо ролі прокурорів; 

Принципи ефективного попередження та розслідування позасу-

дових, свавільних і швидких страт; Декларація про захист усіх 

осіб від примусового зникнення; Основні принципи і керівні по-

ложення, що стосуються права на правовий захист і відшкоду-

вання збитку; Міжнародна конвенція про захист усіх осіб від 

примусового зникнення; Правила ООН щодо поводження з жін-

ками-ув’язненими і заходів покарання, не пов’язаних з позбав-

ленням волі, для правопорушниць (Бангкокські правила); Онов-

лений комплекс принципів підтримки та захисту прав людини 

через заходи боротьби з безкарністю
144

 та ін. 

Впровадження у національне право положень міжнародних 

угод щодо застосування МПСПЛ зобов’язують суб’єкти публіч-

ної влади до неухильного дотримання стандартів у сфері захисту 

прав людини. З цього приводу, виникає потреба створення ефек-

тивних механізмів узгодження нормативних засад діяльності сис-

теми правоохоронних та правозахисних органів зі світовими (зо-

крема європейськими) стандартами. Міжнародні стандарти, що 

стосуються прав людини в діяльності правоохоронних органів, 

розробляє низка органів системи ООН, зокрема Рада з прав лю-

дини. Ухвалення цих стандартів Генеральною Асамблеєю, Еко-

номічною та Соціальною радою ООН надає їм універсального 

характеру. У преамбулі Міжнародних стандартів юридичного за-

безпечення прав і свобод людини ООН зазначено, що «норми мі-

жнародного права у сфері захисту прав людини є обов’язковими 

для всіх держав та їх органів, включаючи співробітників правоо-

хоронних установ»
145

. Виконуючи свої обов’язки, посадові особи 

правоохоронних органів зобов’язані дотримуватися міжнародних 

норм у галузі прав людини, імплементованих державою в устано-
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вленому порядку, а також рішень міжнародних організацій, до 

виконання яких приєдналася держава (ООН, ОБСЄ, Рада Європи 

та інші), про що в національних законодавствах мають бути від-

повідні положення.  

Принцип верховенства закону передбачає також закріплення 

в законодавчих актах максимально деталізованого спектру за-

вдань, функцій і повноважень, що має зменшити ризик зловжи-

вання суб’єктами правоохоронної діяльності власними повнова-

женнями. Останнє положення є особливо актуальним для норма-

тивної бази діяльності правоохоронних органів України з її над-

звичайною різноманітністю законодавчих, міжвідомчих і відом-

чих норм, що іноді призводить до занадто широкого трактування 

повноважень правоохоронних органів та, як наслідок, виникнен-

ня на практиці суперечностей між законним і підзаконним рівня-

ми регулювання роботи персоналу. За думкою О. Солоненко, до-

сить ефективною в цьому випадку, як свідчить практика європей-

ських країн, є максимальна регламентація дій посадових осіб 

шляхом розроблення деталізованих нормативно-правових актів, 

настанов, рекомендацій, що передбачають усі можливі варіанти 

поведінки персоналу в стандартних і нестандартних ситуаціях
146

. 

Що стосується практичної реалізації міжнародних стандар-

тів прав людини, то найчастіше в нормативних правових актах 

міжнародні договори включаються в правову основу діяльності 

певних органів правоохорони. Наприклад, відповідно до ст. 3 За-

кону України «Про Національну поліцію», правовою основою ді-

яльності поліції є міжнародні договори України, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України
147

. Діяль-

ність національної поліції України має спиратися на міжнародно-

правові та європейські стандарти поліцейської роботи, здобутки 

світового поліцейського співтовариства. В основу діяльності На-

ціональної поліції покладено правові норми, що містяться у Ре-

комендації Rec. (2001) 10 Комітету Міністрів державам-
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учасницям Ради Європи «Про Європейський кодекс поліцейської 

етики», Кодексі поведінки посадових осіб із підтримання право-

порядку, Резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи № 

690, Декларації про поліцію, Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 р., Конвенції проти катувань та ін-

ших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, 

видів поводження і покарання 1984 р., Основоположних принци-

пів застосування сили та вогнепальної зброї службовцями органів 

правопорядку 1990 р. Так, Декларацію про поліцію та Європей-

ський кодекс поліцейської етики об’єднує ідея дотримання прав і 

свобод людини в поліцейської діяльності. У першому документі 

акцентовано на тому, що для повного забезпечення прав людини 

та її основних свобод, гарантованих Європейською Конвенцією, 

основною умовою є наявність мирного суспільства, що користу-

ється перевагами порядку та громадської безпеки. У Декларації 

про поліцію зазначено, що всезагальне прийняття правил профе-

сійної етики поліції з урахуванням прав людини й основних сво-

бод сприятиме вдосконаленню європейської системи захисту 

прав і основних свобод людини
148

. Важливим є положення, за-

значене в Європейському кодексі поліцейської етики: «…поліція 

має дотримуватися суб’єктивного права, включаючи права та 

свободи людини, і не здійснювати довільних чи протиправних 

дій. Це є основоположним для правової держави і для предмета 

діяльності поліції в умовах демократії»
149

.  

Крім цього, міжнародні стандарти захисту прав людини для 

співробітників поліції визначає ЄСПЛ у свої рішеннях. Слід кон-

статувати, що основна кількість скарг громадян України до Суду 

стосується незаконних дій працівників правоохоронних органів, 

зокрема органів поліції. Так, 29 січня 2019 року Європейським 

судом з прав людини було ухвалено остаточне рішення у справі 

«Андрєєва проти України» (заява № 24385/10). У вказаній справі 

Європейський суд констатував порушення процесуального аспе-

кту статті 2 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
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свобод у зв’язку з не проведенням державними органами ефекти-

вного розслідування обставин смерті сина заявниці, яка скаржи-

лась за матеріальними та процесуальними аспектами статті 2 та 3, 

а також за статтею Конвенції про захист прав людини і основопо-

ложних свобод на те, що її сина у 2004 році закатували до смерті 

працівники міліції та органи влади не провели ефективне розслі-

дування її скарг. Європейський суд вказав, що розслідування має 

відповідати мінімальним стандартам (курсив авт.) ефективності, 

які включають у себе незалежність, належність і ретельність, 

оперативність і розумну швидкість, громадський контроль та 

участь близьких родичів (пункт 28 рішення). Як наголошує у сво-

єму листі Уповноважений у справах Європейського суду з прав 

людини І. Ліщина, «характер констатованих Європейським судом 

у вказаному рішенні порушень є структурним і вже тривалий час 

перебуває під наглядом КМ РЄ, який закликає державні органи 

проводити ефективне розслідування у справах такої категорії від-

повідно до практики Європейського суду»
150

. 

Крім цього, однією із актуальних та болючих проблем в дія-

льності правоохоронних органів України в контексті реалізації 

стандартів захисту прав людини, залишається поводження з осо-

бами в системі виконання кримінальних покарань. За останні де-

сятиліття в результаті досить ефективного міжнародного співро-

бітництва в галузі забезпечення прав і свобод людини, в тому чи-

слі стосовно системи виконання кримінальних покарань, було 

прийнято ряд міжнародних стандартів поводження із засуджени-

ми. Як зазначає Д. Сімонович, зважаючи на інтеграцію України 

до європейської спільноти, де існують давні правові традиції до-

тримання прав людини, питання щодо європейських стандартів у 

кримінальному процесі, у якому права людини піддаються найбі-

льшим обмеженням, вкрай актуальне
151

. 

Міжнародне співтовариство спробувало узагальнити право-

застосовну практику виконання покарання у вигляді позбавлення 
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волі (в основному в країнах Європи і Америки) і визначити в цих 

міжнародних актах основні тенденції розвитку пенітенціарної си-

стеми. У теорії кримінально-виконавчого права розглядається кі-

лька варіантів класифікації міжнародних актів у зазначеній сфері. 

Так, професор С. Курганов
152

 класифікував всі міжнародні стан-

дарти за масштабом дії на універсальні і регіональні, за спрямо-

ваністю на акти загального характеру і акти спеціального харак-

теру, а за юридичною силою на конвенції і пакти, які є 

обов’язковими (Конвенція ООН проти катувань) та інші акти, які 

носять рекомендаційний характер (Мінімальні стандартні прави-

ла поводження з ув’язненими). До універсальних актів віднесені 

міжнародно-правові документи, що прийняті ООН і поширюють 

свою дію на усі держави (Загальна декларація прав людини 1948 

р.). Регіональні – це акти, прийняті, наприклад, Радою Європи 

(Європейські пенітенціарні правила 1987 р.). До актів загального 

характеру відносяться ті, які закріплюють основи правового ста-

тусу людини і громадянина, зокрема засудженого (Загальна де-

кларація прав людини). До міжнародних актів спеціального хара-

ктеру С. Курганов відносить ті, які встановлюють спеціальні пра-

ва і обов’язки засуджених, наприклад, Мінімальні правила ООН, 

що стосуються здійснення правосуддя щодо неповнолітніх (Пе-

кінські правила).  

Принципове значення для кримінально-виконавчого законо-

давства і практики його застосування має ст. 10 Міжнародного 

пакту про громадянські і політичні права, в якій говориться, що 

всі особи, позбавлені волі, мають право на гуманне поводження і 

повагу гідності, властивої людській особистості. Відповідно до 

цієї статті, пенітенціарною системою для ув’язнених повинен пе-

редбачатися режим, «істотною метою якого є їх виправлення і 

соціальне перевиховання». Неповнолітніх правопорушників слід 

відокремлювати від повнолітніх і надавати їм режим, який відпо-

відає їх віку і правовому статусу. 

У 1984 році була прийнята Конвенція проти катувань та ін-

ших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, 

видів поводження і покарання. Конвенція передбачає, що держа-
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ви-учасники повинні розглядати тортури у відповідному націона-

льному законодавстві як злочини. Вона недвозначно забороняє 

будь-які посилання на виправдання тортур. У ст. 1 Конвенції ви-

значено поняття катування (див. підрозділ 3.1), однак слід мати 

на увазі, що в це визначення «не включаються біль або страждан-

ня, які виникають лише в результаті законних санкцій, невідділь-

ні від цих санкцій чи викликаються ними випадково». Як видно, 

на відміну від Декларації прав людини, Конвенція в принципі до-

пускає заподіяння болю або страждань не тільки при «законному 

позбавленні волі», а й в результаті дії інших «законних санкцій». 

26 листопада 1987 року приймається Європейська конвенція про 

запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що прини-

жує гідність, поводженню чи покаранню, в ст. 5 якої забороня-

ється «примусова чи обов’язкова праця». Однак в цей термін не 

включається, зокрема, «будь-яка робота, виконання якої звичайно 

вимагається під час ув’язнення, призначеного згідно з положен-

нями ст. 5 цієї Конвенції або під час умовного звільнення з-під 

варти». 

Разом з тим, найбільш детальні спеціальні загальносвітові 

стандарти стосовно виконання покарання у вигляді позбавлення 

волі викладені в Мінімальні стандартні правила поводження з 

в’язнями 1955 р.
153

 (далі – Правила), які узагальнюють рекомен-

дації міжнародних пенітенціарних конгресів. Мінімальні станда-

ртні правила поводження з ув’язненими складаються з двох час-

тин: ч. I «Загальне застосування правила»; ч. II «Правила, які за-

стосовуються до особливих категорій в’язнів». У ч. I викладають-

ся основні вимоги до утримання у в’язниці. Вони встановлюють 

такі розділи: основні принципи, розподіл за категоріями, примі-

щення, особиста гігієна, одяг і спальне приладдя, харчування, фі-

зичні вправи і спорт, медичне обслуговування, дисципліна і по-

карання, засоби приборкання, інформація для ув’язнених і подан-

ня ними скарг, контакти з зовнішнім світом, книги, релігія, збері-

гання майна ув’язнених, повідомлення про смерть, хворобу, пе-

реведення, переміщення ув’язнених, персонал закладів, інспекція. 

Таким чином, в рамках загальноприйнятних правил можна виді-
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лити кілька груп стандартів, що відносяться до прийому засудже-

них і їх класифікації; матеріально-побутових умов; режиму; ор-

ганізації праці; професійної підготовки та виховної роботи; вимо-

гам, що пред’являються до персоналу. Основними принципами 

зазначених стандартів є неупередженість і недопущення дискри-

мінації щодо засуджених до позбавлення волі. 

Правила встановлюють умови роздільного тримання за ка-

тегоріями чоловіків і жінок (або в різних закладах, або в одному 

закладі, але в різних приміщеннях); незасуджених в’язнів окремо 

від засуджених; малолітніх від дорослих; укладених у цивільних 

справах окремо від ув’язнених у кримінальних. У вимогах до 

приміщень вказується, що там, де ув’язнені ночують в камерах 

або кімнатах, кожен повинен мати окрему камеру або кімнату. 

Якщо ж є загальні камери, осіб, що в них розміщено, необхідно 

ретельно відбирати на предмет їх сумісності (ст. 9). Всі примі-

щення, якими користуються в’язні, повинні відповідати санітар-

ним вимогам (з точки зору кубатури цих приміщень, освітлення, 

опалення та вентиляції). Ув’язнені мають право на чистий і прис-

тойний одяг, постільну білизну, яка регулярно має змінюватися. 

Їм слід надавати досить добре приготовану, поживну їжу хорошої 

якості, а також необхідну кількість питної води (ст. 17-20). Всі 

ув’язнені повинні мати можливість хоча б одну годину на день 

проводити на свіжому повітрі (ст. 21). 

Медичне обслуговування ув’язнених передбачає, що всі за-

клади повинні мати принаймні одного медичного працівника, до-

свідченого в психіатрії. Лікар повинен щодня приймати або від-

відувати хворих в’язнів і всіх тих, хто скаржиться на хворобу. 

Оскільки в’язниці служать інститутами примусу і вимага-

ють належного рівня управління і безпеки, Правила встановлю-

ють, що «дисципліни і порядку слід дотримуватися твердо, вво-

дячи, однак, тільки ті обмеження, які необхідні для забезпечення 

надійного нагляду і дотримання належних правил спільного жит-

тя в установі» (ст . 27)
154

. 

При поміщенні у в’язницю засуджений повинен бути поін-

формований про його права та обов’язки, про умови відбування 
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покарання. Кожен засуджений має право звернутися зі скаргою 

або з заявою до директору закладу, а також до вищих інстанцій. 

Засуджені мають право через регулярні проміжки часу під нале-

жним наглядом спілкуватися з сім’ями та іншими особами як 

шляхом листування, так і в ході відвідин. У кожному закладі по-

винна бути бібліотека. 

Кожен засуджений має право сповідувати релігію. Дозволя-

ється відвідувати заклади служителям культу, які повинні мати 

можливість відправляти релігійні обряди, періодично відвідувати 

засуджених для бесід на релігійні теми. Засуджені не мають пра-

ва зберігати при собі майно, гроші, цінні предмети, одяг. Вони 

передаються на зберігання і повертаються засудженому при зві-

льненні. У випадках смерті, хвороби, переведення засудженого, 

директор закладу повинен негайно повідомити про це дружині 

засудженого або близькому родичу. 

Ув’язнені не можуть в дисциплінарному порядку бути зму-

шені до робіт з обслуговування самої установи. Але це правило 

не повинно перешкоджати функціонуванню системи самоуправ-

ління, при якій відповідальність за певні види соціальної, вихов-

ної або спортивної діяльності покладається на самих ув’язнених. 

Частина II Правил містить спеціальні вимоги, які стосують-

ся змісту засуджених. Уточнюється, що в кожному закладі по-

винна бути система пільг для заохочення засуджених до доброї 

поведінки. Праця засуджених не повинна завдавати йому страж-

дань. Засуджені за бажанням мають право на освіту. Велике зна-

чення Правила надають вимогам, що пред’являються до персона-

лу виправних установ. 

В якості ще одного напрямку розвитку міжнародно-

правових стандартів щодо поводження з засудженими слід окрес-

лити діяльність з удосконалення окремих положень Мінімальних 

стандартних правил поводження з ув’язненими на регіональному 

рівні. В результаті такої роботи і виникли Європейські пенітенці-

арні (в’язничні) правила
155

. Зараз вони є єдиним в світі регіональ-

ним міжнародно-правовим документом, що містить настільки ве-

ликі спеціальні норми про поводження з ув’язненими. Мета дано-
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го документа полягає в тому, щоб бути довідковим посібником 

для персоналу установ, що виконують покарання у вигляді поз-

бавлення волі. В ряді випадків звернення до Європейських пені-

тенціарних правил може використовуватися для інтерпретації по-

ложень національного пенітенціарного законодавства. Вони роб-

лять акцент на відповідальності тюремної адміністрації, а не на 

безпосередній захист прав окремих ув’язнених. Разом з тим підк-

реслюється той факт, що при досягненні ефективного тюремного 

управління захист прав і законних інтересів ув’язнених не пови-

нен слабшати. 

З метою посилення значення Європейські пенітенціарних 

(в’язничних) правил, представлення їх у вигляді цілісної філо-

софської системи, полегшення інтерпретації положень цього до-

кументу, до них прикладена Пояснювальна записка. Вона містить 

коментар окремих статей Європейських тюремних правил, а та-

кож додаткові вказівки щодо їх застосування. 

Підготовка засудженого до звільнення повинна починатися 

вже з моменту надходження ув’язненого до виправної установи. 

Правильна класифікація в’язнів – необхідна умова диференціації 

програм і засобів поводження з ними, забезпечення безпеки і 

ефективної керованості установи, оптимального розподілу наяв-

них сил і ресурсів. 

Європейські пенітенціарні (в’язничні) правила (ст. 35) ви-

значають принципи введення дисциплінарних стягнень, які в сво-

їй основі аналогічні ст. 29 Мінімальних стандартних правил по-

водження з ув’язненими. Важливим доповненням є те, що, крім 

зазначеного вище, Європейські пенітенціарні правила встанов-

люють необхідність доступу ув’язнених до процесу апеляції. В 

одних випадках така процедура може бути врегульована законом, 

в інших становить прерогативу адміністративних органів. Крім 

того. п. 37 Європейські пенітенціарних правил не допускає «ко-

лективних покарань» ув’язнених за дисциплінарні проступки. 

Поряд з Мінімальними стандартними правилами ООН, Єв-

ропейські пенітенціарні (в’язничні) правила встановлюють при-

йнятні межі, в рамках яких можуть використовуватися засоби 

обмеження особистої свободи засудженого. У їх числі згадуються 

наручники і гамівні сорочки. Однак використання ланцюгів або 

кайданів має бути заборонено. Характер і особливості застосу-
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вання засобів обмеження свободи повинні здійснюватися відпо-

відно до закону або адміністративних положень. 

Разом з тим, незважаючи на те що Україна поставила свій 

підпис під згаданими міжнародними договорами, деклараціями і 

правилами щодо поводження з ув’язненими, і тим самим прийня-

ла на себе відповідні зобов’язання, з їх реалізацією в нашій дер-

жаві іноді виникають проблеми. Рекомендації (декларації) міжна-

родних організацій з питань виконання покарань і поводження із 

засудженими реалізуються в кримінально-виконавчої законодав-

стві України при наявності необхідних економічних і соціальних 

можливостей. Проблеми із дотриманням МПСПЛ в цій сфері 

обумовлені економічним спадом і пов’язаним із цим обмеженням 

матеріально-фінансових ресурсів на утримання пенітенціарної 

системи; зростанням злочинності і збільшенням числа засудже-

них; зростанням алкоголізму та наркоманії; погіршенням відно-

син між засудженими та персоналом пенітенціарних установ; па-

дінням престижу професійної кримінально-виконавчої діяльності.  

Слід зазначити, що як в Україні, так і на Заході характер по-

збавлення волі фактично визначається видом установи, в якому 

відбуває покарання ув’язнений. У західній пенітенціарній системі 

ними, як правило, є в’язниці. З цього виходять як Мінімальні ста-

ндартні правила поводження з ув’язненими, так і Європейські пе-

нітенціарні правила. На цій основі ними визначаються можливос-

ті і критерії класифікації засуджених, умови їх розміщення, мате-

ріально-побутового та медико-санітарного забезпечення, прин-

ципи управління закладами, способи організації праці засудже-

них, заходи безпеки тощо. 

Тюремний вигляд позбавлення волі неминуче наклав відби-

ток на саму філософію виконання покарання, відображену в зга-

даних міжнародних документах. Відповідно до ст. 57 Мінімаль-

них стандартних правил поводження з ув’язненими «ув’язнення 

та інші заходи, які ізолюють правопорушника від навколишнього 

світу, завдають йому страждань уже в силу того, що вони заби-

рають у нього право на самовизначення, оскільки вони позбавля-

ють його волі. Тому тюремна система не повинна поглиблювати 

страждань, що випливають з цього положення». Європейські пе-

нітенціарні правила демонструють аналогічний підхід (ст. 64): 

«Ув’язнення шляхом позбавлення волі є само по собі покаран-
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ням. Тому умови ув’язнення та в’язничні режими не повинні, 

крім як у випадку виправданою ізоляції або для підтримання дис-

ципліни, погіршувати страждання в’язнів». 

В українській пенітенціарній науці і практиці також вихо-

дять з того, що позбавлення волі – це покарання, пов’язане з ізо-

ляцією засуджених в спеціальних установах. Однак їхній вигляд і 

структура помітно відрізняються від західних. Вітчизняна кримі-

нально-виконавча система продовжує залишатися переважно си-

стемою каральної, а не виправної направленості, і це суттєва пе-

решкода на шляху до європейської інтеграції. 

Реалізація МПСПЛ, в тому числі у кримінально-виконавчої 

сфері діяльності, безпосередньо торкається і практики правозахи-

сних органів України. При взаємодії суб’єктів, що представляють 

правоохоронну та правозахисну систему, простежується контроль 

за ефективністю дотриманням МПСПЛ.  

Діяльність певних суб’єктів правозахисту міжнародна спі-

льнота також намагається орієнтувати у єдиному руслі, створюю-

чи відповідні стандарти. Так, у серпні 1990 року VIII Конгресом 

ООН по запобіганню злочинам були прийняті Основні положен-

ня про роль адвокатів, які дають посилання на міжнародні доку-

менти, що регулюють правовідносини за участі органів правоо-

хорони. Наприклад, відповідно до цих положень, Звід принципів 

для захисту усіх осіб, затриманих або тих, які перебувають в 

умовах тюремного ув’язнення, передбачає, що кожній затриманій 

особі має бути надано право на допомогу, консультацію з адвока-

том і можливість спілкуватися з ним; стандартні мінімальні пра-

вила утримання ув’язнених рекомендують, зокрема, щоб юриди-

чна допомога і конфіденційність у процесі її здійснення були га-

рантовані для осіб, які перебувають в ув’язненні
156

. 

Отже, на сьогодні можна говорити про сформовану різно-

манітну систему міжнародних стандартів, які визначають харак-

тер захисту прав і свобод людини та громадянина суб’єктами 

правоохоронної та правозахисної діяльності. Наведені в підрозді-

лі деякі класифікації цих стандартів носять в першу чергу теоре-

тичний характер і спонукають до більш ретельного їх вивчення, 
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проникненню в їх сутність, кращому розумінню функціонального 

призначення МПСПЛ у національній системі права. Міжнародні 

стандарти забезпечення прав і свобод людини мають бути фун-

даментальними принципами в діяльності працівників поліції та 

відповідати вимогам демократичного, громадянського суспільст-

ва. Функціональна діяльність поліції щодо забезпечення прав і 

свобод людини, відповідно до міжнародних стандартів є багатоа-

спектною, результати її залежать не тільки від професіоналізму її 

працівників, а й від ступеня довіри до них з боку громадян, нала-

годження співпраці з міжнародними поліцейськими організація-

ми та органами в цій сфері. Перспективою подальших розвідок у 

цьому напрямі має стати фактична реалізація міжнародних стан-

дартів у діяльності органів поліції, їх посадових осіб, які забезпе-

чували б функціонування суспільних відносин у різних сферах 

життєдіяльності на засадах непорушності конституційних прав і 

свобод людини та громадянина. 

В узагальненому вигляді можна представити такі різновиди 

міжнародного застосування в діяльності правоохоронних органів: 

1. Загальновизнані принципи і норми міжнародного права, 

міжнародні договори України визначають загальний стан право-

охоронної діяльності, її підпорядкування прийнятим нашою дер-

жавою за згодою з іншими державами або в межах міжнародного 

співтовариства в цілому правилам і зобов’язаннями. Дії зазначе-

них норм підпорядковані принципу сумлінного виконання між-

народних зобов’язань. 

2. Правоохоронні органи мають в межах своєї компетенції 

повноваженнями щодо безпосереднього застосування міжнарод-

них договорів України, визнаних Україною міжнародно-правових 

норм. У цьому контексті при розгляді питань, зміст яких порушу-

ється не тільки внутрішньодержавним, а й міжнародно-правовим 

регулюванням, вони використовують міжнародні стандарти як 

юридична підстава прийнятих рішень. Маються на увазі варіанти 

самостійного, спільного і (або) пріоритетного застосування між-

народних норм. 

3. Правоохоронні органи відповідно до міжнародних дого-

ворів України вступають в ділові контакти з аналогічними орга-

нами інших держав, перш за все у сфері правової допомоги та 

правового співробітництва. 
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4. Правозастосовні акти, прийняті правоохоронними орга-

нами, а також – в межах їх ведення – відомчі нормативні акти (ін-

струкції, накази) можуть, а в належних випадках повинні, вклю-

чати в себе посилання на міжнародні договори, документи між-

народно-правового характеру. 

 

 

 4.2. Дотримання міжнародно-правових стандартів прав 

людини судовими органами України 

 

У демократичній правовій державі забезпечення і захист 

прав людини виступають основою законності і правопорядку. 

Конституція України проголошує, що сенс і зміст законів визна-

чаються правами і свободами людини і громадянина, що законо-

давчі та виконавчі органи державної влади та місцевого самовря-

дування функціонують на основі поваги до прав людини, одноча-

сно визнавши правосуддя в якості способу забезпечення цих прав 

і свобод (ст. 55). Зважаючи на обраний шлях демократичного ро-

звитку, зобов’язання України як суб’єкта міжнародного права за-

хищати права людини, роль міжнародно-правових стандартів у 

галузі прав людини при здійсненні правосуддя є вкрай важливою. 

Реформування судової системи, впровадження сучасних єв-

ропейських принципів правосуддя, поглиблюють практику засто-

суванням суддями норм міжнародного права, імплементованих у 

національне законодавство. Верховним Судом України у Поста-

нові Пленуму № 9 від 01.11.1996 року дано роз’яснення, відпові-

дно до якого «суд не може застосовувати закон, який регулює 

правовідносини, інакше як міжнародний договір. У той же час 

міжнародні договори застосовуються, якщо вони не суперечать 

Конституції України». Тобто для усіх органів держаної влади, зо-

крема органів, що здійснюють судочинство, загальновизнана но-

рма міжнародних угод приймається як юридично обов’язкове для 

держав-членів ООН правило поведінки. Застосування норм між-

народного права національними судами обумовлено міжнарод-

ними зобов’язаннями, що, в кінцевому рахунку, веде до вдоско-

налення власного законодавства і функціонування правових ме-

ханізмів. 

Прийнята Генеральною Асамблеєю ООН Резолюція від 20 
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грудня 1971 р. № 2858
157

 однозначно підтвердила, що принципи, 

які стосуються прав людини в рамках здійснення правосуддя, за-

кріплені ст. 5, 10 і 11 Загальної декларації прав людини, включа-

ють в себе: 1) право людини на свободу від негуманного пово-

дження або покарання; 2) право людини на цивільний або кримі-

нальний розгляд у справедливому і неупередженому суді при 

гласному процесі; 3) право людини визнаватися невинним в ско-

єнні злочину до набрання законної сили обвинувальним вироком 

суду; 4) право людини на захист від ретроспективних криміналь-

них санкцій. Суттєве значення для затвердження розглянутих 

стандартів відводиться Міланському плану дій
158

, прийнятому 

VII Конгресом ООН з попередження злочинності та поводження з 

правопорушеннями (1985 р.), який був затверджений спільно з 

Керівними принципами в галузі попередження злочинності та 

кримінального правосуддя в контексті розвитку і нового міжна-

родного економічного порядку. Крім цього, діяльність судових 

органів щодо дотримання МПСПЛ передбачені Основними 

принципами незалежності судових органів, Декларацією основ-

них принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання 

владою, іншими міжнародними документами. 

При застосуванні судами МПСПЛ необхідно враховувати, 

що принципи міжнародного права – це не статичні елементи, во-

ни знаходяться в постійному розвитку. Наприклад, аналіз такого 

міжнародно-правового акта, як Рекомендація щодо міжнародного 

співробітництва в галузі попередження злочинності та криміна-

льного правосуддя в контексті розвитку
159

, дозволяє відзначити, 

що такий розвиток можливий при посиленні ролі та авторитету 

суду у боротьбі зі злочинністю та відновленні прав потерпілих. 

Відповідно з цією тезою, систему правосуддя в Україні слід бу-
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дувати на принципах гуманізації законодавства і судових проце-

дур, пошуку альтернативних способів винесення вироків і приз-

начення покарання, не виходячи за рамки суспільних інтересів і 

соціальної справедливості. 

Питання розвитку судочинства були розглянуті X Конгре-

сом ООН з попередження злочинності та поводження з правопо-

рушниками (2000 р.). В рамках діяльності Конгресу був прийня-

тий документ, який регламентує основні підходи до визначення 

відповідальності та справедливості в процесі здійснення правосу-

ддя щодо кримінальних правопорушників і жертв злочинів
160

, в 

якому було підтверджено тезу про необхідність пошуку пропор-

ційності боротьби зі злочинами з необхідною правовою процеду-

рою покарання. Це положення в подальшому було детально за-

кріплено у ст. 6 Європейської Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод. У Конвенції право людини на справед-

ливий судовий розгляд закріплено як окремий елемент правового 

статусу особистості, в подальшому підтверджений у Протоколі 

№ 11. Це положення відобразило як сформовану практику діяль-

ності судів країн, що підписали Конвенцію, так і звичаю тлума-

чення зазначених положень Конвенції Європейським судом з 

прав людини.  

У поняття «права людини і громадянина на справедливий 

судовий розгляд» слід включати наступні принципові елементи, 

які викладені у Конвенції: а) публічний розгляд справи в розумні 

терміни при дотриманні принципу гласності процесу; б) розгляд 

справи незалежним і неупередженим судом, створеним в суворій 

відповідності з законом; в) дотримання принципу презумпції не-

винуватості особи, що зазнає кримінального переслідування; г) 

забезпечення обвинуваченому особі мінімального переліку прав в 

кримінальному процесі. Тлумачення європейським правом даної 

статті Конвенції в такому широкому сенсі пов’язано з тим, що за-

кріплена в ній норма права має особливе значення в процесі по-

будови правової держави та утвердження демократичного суспі-

льства. Причому основою для справедливого судового розгляду 
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має стати інститут судового контролю судової процедури без 

будь-яких обмежень, що здійснюється реально, а не існуючий 

лише на папері. 

Слід зауважити, що практика розгляду справ Європейським 

судом з прав людини виробила принцип справедливості, який 

поширив свою дію не тільки на стадію безпосереднього судового 

розгляду, але також і на стадію досудового провадження («вимо-

га справедливості відноситься до процесу в цілому і не обмежу-

ється змагальними слуханнями»). Така практика визначається 

тим, що порушення прав осіб, що беруть участь на стадії досудо-

вого провадження, можуть серйозно вплинути на справедливе 

здійснення правосуддя у подальшому. Вищевикладене дозволяє 

зробити висновок, що право людини на справедливий судовий 

розгляд слід розглядати в широкому сенсі, у якому охоплюється 

весь спектр процесуальних правовідносин. 

З огляду на напрямок розвитку судочинства шляхом гумані-

зації, Комітет міністрів Ради Європи прийняв в 1987 році Реко-

мендацію № 6 R (87) 18 «Щодо спрощення кримінального право-

суддя»
161

. Беручи дані Рекомендації, Комітет міністрів Ради Єв-

ропи врахував особливості правових систем, які існують в різних 

європейських державах. Основна мета такої універсалізації за-

безпечення схожості існуючих (і тих, що з’являються у майбут-

ньому) процесів оптимізації системи здійснення правосуддя. Од-

нак така мета може бути досягнута тільки тоді, коли дані процеси 

не будуть ігнорувати вироблені міжнародні стандарти в області 

прав людини. 

Основою для прийняття Рекомендацій стала ситуація, 

пов’язана із значною завантаженістю судів, як правило, з розгля-

ду справ незначного характеру, яка прямо позначалася на збіль-

шення термінів тривалості кримінальних процесів в системі кри-

мінального правосуддя, що, в свою чергу, негативним чином 

впливало на репутацію системи правоохоронних органів. Подібна 

ситуація, крім того, викликала масштабні порушення права лю-

дини на розумні строки судового розгляду, адже завантаженість 

не повинна виправдовувати такий стан. Країнам було запропоно-
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вано трансформувати політику в сфері здійснення правосуддя че-

рез розробку нових способів, які могли б змінити сучасний зага-

льний порядок судового розгляду. 

У процесі дотримання судами МПСПЛ не можуть бути за-

лишені без уваги питання забезпечення прав потерпілих. Декла-

рація основних принципів правосуддя для жертв злочинів і злов-

живання владою (1985 р.) і Резолюція Генеральної Асамблеї ООН 

щодо здійснення цієї Декларації закріпили положення про те, що 

жертви злочину мають право не тільки на доступ до системи пра-

восуддя, а й на якнайшвидше винесення рішення про компенсації 

за заподіяну шкоду в рамках національного законодавства. Особ-

лива увага до проблеми становища потерпілого була вперше зве-

рнута саме європейською організацією, за допомогою прийняття 

Конвенції про відшкодування збитків жертвам насильницьких 

злочинів. Верховний Суд України у постанові Пленуму № 13 від 

02.07.2004 року звертає увагу судів на те, що послідовне і неухи-

льне додержання на всіх стадіях кримінального судочинства 

норм кримінально-процесуального законодавства України, якими 

передбачені права потерпілих від злочинів, є однією з важливих 

умов здійснення закріпленого ст. 55 Конституції України права 

громадян на судовий захист від протиправних посягань
162

.  

Для забезпечення реалізації даного права рекомендується 

передбачити можливість встановлення як офіційних, так і неофі-

ційних процедур, в тому числі посередництва або місцевої прак-

тики, для того щоб сприяти примиренню сторін в судовому розг-

ляді і забезпечення жертвам відшкодування шкоди. Крім того, кі-

нцевий результат врегулювання конфлікту має бути, в першу 

чергу, сприятливим для жертв злочину і не виходити за рамки, 

передбачені при використанні офіційної системи правосуддя. 

Особа, яка потерпіла від злочину, у всіх випадках повинна забез-

печуватися правом: 1) на отримання повної інформації про рух 

справи по вирішенню поданої ним скарги; 2) формулювання своєї 

думки і її врахування в тих випадках, коли справою порушені 

особисті інтереси жертви; 3) надання належної допомоги в про-

цесі всього судового розгляду; 4) використання всіх заходів, зда-
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тних звести до мінімуму незручності жертв злочинів, забезпечити 

охорону її особистому життю; 5) забезпечення безпеки жертви 

злочину, а також безпеки членів його сім’ї та свідків; 6) недопу-

щення невиправданого збільшення термінів надання компенсації. 

Крім того, необхідно сприяти створенню і збільшенню дер-

жавних фондів, спрямованих на надання компенсації жертвам 

злочинів. Особливо слід звернути увагу на дотримання принципу 

якнайшвидшого розгляду питання про компенсацію заподіяної 

шкоди, внаслідок того що швидкість прийняття рішення про від-

шкодування шкоди незвичайно важлива, адже компенсація приз-

начена для згладжування негативного переживання потерпілого, 

пов’язаного зі злочинним діянням, яке особливо гостро в перші 

дні після скоєння злочину. Затримка у відшкодуванні шкоди, на-

впаки, тягне дискредитацію самої ідеї правового регулювання.  

Істотний вплив на розвиток міжнародно-правових стандар-

тів прав людини надають постанови Європейського суду з прав 

людини. Міжнародно-правові стандарти, що розвиваються ЄСПЛ 

(в першу чергу це певні положення Європейської Конвенції і 

протоколів до неї), отримали тлумачення Суду і відображені в 

його правовій позиції по конкретній справі. Тлумачення ЄСПЛ 

положень Конвенції та протоколів до неї, що сприяють форму-

ванню правової позиції Суду в розглянутій їм справі, нерідко 

призводить до вироблення положення, що розширює зміст існу-

ючих стандартів або має значення для подальшої практики дер-

жав, в результаті якої формується новий стандарт. 

Конвенція відповідно до ст. 9 Конституції України є части-

ною національного законодавства України, ст. 32 встановлює 

поширення юрисдикції Європейського суду на всі питання тлу-

мачення та застосування Конвенції. Україна як незалежна держа-

ва Законом України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу 

та протоколів 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» (п. 1) визнала 

обов’язковою юрисдикцію Європейського суду з прав людини в 

усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конве-

нції. На підтвердження обов’язку держави виконати рішення Єв-

ропейського суду у справах проти України та усунути причини 

порушення Конвенції 1950 р. і протоколів до неї, а також створи-

ти передумови для зменшення кількості заяв до Європейського 
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суду проти України, Верховна Рада прийняла Закон «Про вико-

нання рішень та застосування практики Європейського суду з 

прав людини». У п. 1 ст. 2 цього Закону підтверджено 

обов’язковість виконання Україною рішення Європейського суду 

відповідно до ст. 46 Конвенції. Серед заходів загального характе-

ру було передбачено зміну практики застосування законодавства 

українськими судами і рішення Європейського суду визнано 

джерелами права, якими суди в Україні керуються при вирішенні 

справ. Згідно зі ст. 19 Закону, орган представництва України в 

Європейському суді здійснює перевірку всіх проектів норматив-

но-правових актів на предмет узгодженості з Конвенцією 1950 р., 

а невідповідність їх положень є підставою для відмови в його 

державній реєстрації.  

Забезпеченню рішень суду сприяє ст. 382 Кримінального 

кодексу України, де за умисне невиконання службовою особою 

рішення Європейського суду передбачена посилена кримінальна 

відповідальність. У науково-практичних коментарях до КК запи-

сано, що невиконання службовою особою рішення Європейсько-

го суду містить склад злочину за умови, що таке рішення є оста-

точним
163

. З огляду на зміст ст. 2 Закону «Про виконання рішень 

та застосування практики Європейського суду з прав людини», 

така відповідальність може наставати за невиконання рішення 

Європейського суду у справах проти України, оскільки саме ці 

рішення є обов’язковими до виконання, і цим же Законом перед-

бачено зміну практики правозастосування судами України. Крім 

того, Верховному Суду згідно із відповідними положеннями про-

цесуальних кодексів: п. 2 ст. 237 КАС, п. 2 ч. 1 ст. 355 ЦПК, п. 2 

ст. 11116 ГПК, п. 2. ч. 1 ст. 400
164

 КПК, надано повноваження пе-

реглядати судові рішення з підстав встановлення міжнародною 

судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, пору-

шення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи 

судом.  
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Дотримання міжнародно-правових стандартів прав людини 

судовими органами України безпосередньо пов’язано із застосу-

ванням суддею рішень ЄСПЛ. Але цей процес, незважаючи на 

формальні підстави його дії, викликає певні труднощі, пов’язані 

із кваліфікацією судді, його вмінням застосувати певне джерело 

права стосовно конкретної ситуації. Крім цього, існують 

об’єктивні причини неоднозначного тлумачення рішень ЄСПЛ. У 

розумінні правового статусу ЄСПЛ існують два основних підхо-

ди: а) ЄСПЛ є «вищим» судом по відношенню до національних 

судів, а тому може змінювати або скасовувати рішення націона-

льних судів і б) ЄСПЛ є лише «субсидіарним» інститутом по від-

ношенню до національних судів, а тому його рішення повинні 

мати лише рекомендаційний (а не обов’язковий) характер. Вітчи-

зняний законодавець розглядає рішення ЄСПЛ переважно як під-

ставу для перегляду відповідного судового рішення Верховним 

Судом, але не як безумовну обов’язковість правових позицій, що 

містяться в рішенні ЄСПЛ для Верховного Суду під час відповід-

ного провадження. Разом із тим, рішення ЄСПЛ, постановлені в 

справах проти України, відповідно до вже згаданих норм чинного 

законодавства є обов’язковими для держави Україна. 

З цього випливає питання визначення юридичної сутності 

судових рішень ЄСПЛ. Рішення й постанови ЄСПЛ мають пре-

цедентний характер, при винесенні нових ухвал він керується 

оцінками й рішеннями, які сам сформулював раніше по інших 

аналогічних справах. Як зазначає А. Селіванов, створене ЄСПЛ 

право є класичним прецедентним, підставою якого є принцип 

«ratio decidenti» («підстава для виконання»), коли правило, сфор-

мульоване судом під час вирішення конкретної справи, стає нор-

мою права для цього ж суду і для внутрішніх судів країн-

учасниць Конвенції. Таким чином, прецедентне право цього Суду 

є особливим джерелом права України. Це необхідно враховувати 

насамперед публічній владі, яка є відповідачем у процесах за по-

зовами громадян України
165

. 

За думкою С. Афанасьєва, юридичний плюралізм судового 

прецеденту може бути «моделлю, що має в собі використовувані 
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принципи» (principle – exampling model), яка, на відміну від част-

кової аналогії або нормовстановлення, спрямована на синтез су-

дових актів, що включають виявлені стержневі правові принципи 

або засадничі ідеї, здатні виступати регулювальниками соціаль-

них відносин. Саме в такому вигляді остаточні рішення ЄСПЛ 

входять до системи джерел цивільного процесуального права кра-

їни, що допустила порушення міжнародного договору
166

. Правові 

позиції ЄСПЛ, пише А. Дідікін, є результатом аналізу аргументів 

і висновків суду, що утворюють інтелектуально-юридичний зміст 

судового рішення, яке є не чим іншим як суттю рішення правово-

го. І в цьому смислі правові позиції, будучи принципами, що ле-

жать у підґрунті рішення, є обов’язковими для застосування в 

аналогічних ситуаціях усіма іншими суб’єктами права, тобто 

правова позиція практично нічим не відрізняється від ratio 

decidendi
167

. 

Ситуація із дотриманням судами МПСПЛ, використовуючи 

рішення Європейського суду, відрізняється певний дуалізмом, 

який у свій час був сформульований колишнім суддею Європей-

ського суду ad hoс С. Шевчуком. На його думку, існує «подвій-

ний» захист прав людини та основоположних свобод, перелік 

яких збігається на конституційному та конвенційному рівнях 
168

, 

однак національними судами при дотримання міжнародних стан-

дартів прав людини така єдність, на жаль, ще не завжди підтвер-

джується. Не дивлячись на проведення в Україні судової рефор-

ми, судова влада в Україні поки що не відповідає запитам сучас-

ного українського суспільства і об’єктивно неспроможна забез-

печити належний захист прав, свобод та законних інтересів гро-

мадян відповідно до засад правової держави та верховенства пра-

ва. Підтвердженням цього є зростання кількості звернень проти 

України до Європейського суду і непоодинокі факти судових по-
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милок, які вдалося виправити у національній правовій системі за 

нововиявленими обставинами. Зокрема, за даними Уповноваже-

ного у справах Європейського суду, у 2018 році Україна займала 

3 місце серед держав-членів РЄ за подачею скарг до ЄСПЛ, а на 

розгляді Суду перебувало загалом 56 350 справ
169

. Також у 2017 

році на виконання рішень Європейського суду з державного бю-

джету було сплачено 61 365,79 тис. грн
170

. У зв’язку із цим, ще 

раз слід звернути увагу на вирішення судовою владою питання 

створення сучасних мінімальних стандартів захисту прав люди-

ни, що визначені практикою Європейського суду. 

Аналіз судової практики місцевих та апеляційних судів що-

до застосування окремими суддями правових позицій ЄСПЛ до-

зволяє зробити висновок, що якість посилань на рішення Євро-

пейського суду залишається низькою. Має місце відсутність об-

грунтованості в способах застосування посилань на правові пози-

ції ЄСПЛ, що містяться в його рішеннях, а також їх повна відсут-

ність поряд із некоректним використанням і самих правових по-

зицій на підставі фактичної подібності «фабул» справ, без ураху-

вання всього комплексу юридично значущих обставин. О. Сер-

дюк визначає перелік типових недоліків національної судової 

практики щодо рішень Європейського суду
171

: 1) досить високий 

рівень декларативних, формальних посилань на практику ЄСПЛ, 

а також посилань, де сумнівною є наявність зв’язку Конвенції та 

предмету судового розгляду; 2) нечітке уявлення суддів про 

суб’єктний склад судових спорів, щодо яких може бути застосо-

вано ті чи інші положення Конвенції; 3) рідкісними є ситуації, 

коли посилання на практику ЄСПЛ є результатом самостійного 

та обумовленого обставинами конкретної справи вибору судді а 

не використанням чи то правової позиції вищого суду, чи то рі-
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шень своїх колег; 4) «надмірність посилання», навіть в тих випа-

дках, коли посилання є доречним та сумісним з предметом розг-

ляду; 5) маніпулятивне застосування практики ЄСПЛ; 6) відсут-

ність чіткого розрізнення «правових позицій ЄСПЛ («прецеден-

ту»)» та «мотивації/аргументів ЄСПЛ у конкретній справі»; 7) 

необхідність додаткового з’ясування доцільність використання 

практики ЄСПЛ у випадках, коли національний закон дає чітку та 

однозначну позицію. 

Що ж стосується вищих судів, то хоча вони й застосовують 

у своїх рішеннях європейські стандарти прав людини, але не пра-

гнуть активно розширювати застосування цих стандартів нижчи-

ми судами. Як зазначає Л. Москвич, це перешкоджає процесу 

уніфікації стандартів у галузі прав і свобод людини, і не сприяє 

орієнтації нижчестоящих судів загальної юрисдикції на правиль-

не і коректне використання правових позицій ЄСПЛ при відправ-

ленні правосуддя, що, в кінцевому підсумку, перешкоджає реалі-

зації тих цілей, на досягнення яких були спрямовані ратифікація 

Конвенції і визнання юрисдикції ЄСПЛ
172

. Поліпшити ситуацію в 

цій сфері покликані відповідні тренінги для суддів загальних су-

дів України щодо застосування практики Європейського суду з 

прав людини, підготовка та розповсюдження відповідних спеціа-

льних видань
173

 під егідою міжнародних організацій. 

Головним завданням суддів у їх намаганні дотримуватися 

МПСПЛ є пряме застосування вітчизняного законодавства, що 

містить міжнародні стандарти прав людини. Так, норми Консти-

туції України, що визначають права і свободи людини, мають 

форму декларації або матеріального права, однак це ніяк не від-

міняє їх статус норм прямої дії. Судова процедура захисту цих 

норм успішно реалізується в США, багатьох країнах Європи, 

адже реалізувати зазначене право органами публічної влади у 

будь-який спосіб, окрім судового, практично неможливо. На дум-

ку С. Шевчука, «українські правники-позитивісти не визнають de 

facto прямої дії норм про права людини та основні свободи у так 
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званих важких справах, коли ці норми не можуть застосовуватися 

судами безпосередньо, а потребують конкретизації шляхом при-

йняття законів, які визначають зміст цих прав та встановлюють 

обмеження на їх реалізацію»
174

. Наслідком такого підходу до ро-

зуміння природно-правового походження прав людини та їх зміс-

ту є їх вилученість із судового процесу як таких, що не мають са-

мостійного юридичного значення, без «конкретизуючого закону» 

і це тоді, коли в ч. 3 ст. 8 Конституції передбачено, що «норми 

Конституції є нормами прямої дії. Звернення до суду для захисту 

конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосеред-

ньо на підставі Конституції України гарантується».  

У п. 25 Висновку № 9 (2006) Консультативної ради європей-

ських суддів щодо ролі національних суддів у забезпеченні ефек-

тивного застосування міжнародного та європейського права за-

значено, що «національні суди є відповідальними за застосування 

європейського права. Від них у багатьох випадках вимагається 

його пряме застосування. Від них також вимагається тлумачення 

національного права у відповідності з європейськими стандарта-

ми». Врахування практики Європейського суду при дотриманні 

національними судами МПСПЛ актуалізує питання про примат 

для українських суддів природного права над позитивним, оскі-

льки Конвенція та практика ЄСПЛ присвячена саме природним 

правам людини. Зазначаючи на процесуальний характер цих прав 

у кримінально-правовій процедурі, їх слід розглядати і як «мате-

ріальні права конституційного рівня»
175

, як це відбувається у ба-

гатьох демократичних країнах. Таким чином, природні права лю-

дини (крім тих, що мають форму декларацій), закріплені в Кон-

ституції України (як і в конституціях інших країн), одночасно є 

нормами як матеріального, так і процесуального права, а також 

нормами прямої дії і згідно з ч. 2 ст. 21 Конституції України є 

«невідчужуваними та непорушними». 

Найбільш складним завданням, що стоїть перед будь-яким 

судом, який вирішує спір, є пошук справедливого рішення. Але 
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норма позитивного права не завжди містить справедливий варі-

ант розв’язання конкретного спору, що став предметом розгляду 

у суді. Причина може бути в тому, що позитивне право не завжди 

враховує інтереси звичайних громадян, що ще раз підкреслює не-

обхідність більш активного застосування національними судами 

прецедентного права. Ефективне тлумачення прав людини як 

природніх (право по природі) і позитивних (право на розсуд) мо-

же вивести українську судову систему на зовсім інший рівень ро-

звитку з метою досягнення реальної незалежності й самостійнос-

ті. Звісно, рух по шляху реалізації норм природного права в судо-

вих рішеннях не буде швидкий, але є єдиним правильним. Допо-

могти українським суддям принципово змінити підходи до тлу-

мачення ситуацій, пов’язаних із дотриманням МПСПЛ, здатні 

саме рішення (практика) Європейського суду. 

Таким чином, сформована до теперішнього часу практика 

судів загальної юрисдикції, пов’язана з реалізацією міжнародно-

правових положень, дозволяє виділити наступні основні форми 

взаємодії міжнародного і національного права: а) закріплення но-

рми міжнародного права в якості юридичного факту виникнення 

внутрішньодержавних відносин; б) тлумачення норми внутріш-

ньодержавного права з урахуванням норм міжнародного права, 

що є обов’язковими для України; в) реалізація положень міжна-

родного договору України, що містить інші правила, ніж закон 

України; г) реалізація положення міжнародного договору Украї-

ни, що містять правила, аналог яких відсутня в національному 

праві. 

Слід визнати, що практика застосування судами України 

міжнародно-правових стандартів прав людини є суттєвим факто-

ром розвитку судочинства, спрямованим на зміцнення принципів 

побудови правової держави і громадянського суспільства. Конк-

ретизація судами наявних міжнародно-правових норм у сфері за-

хисту прав людини, їх осмислене застосування до конкретних об-

ставин створюють основу для визнання міжнародно-правових 

норм в якості еталонів, як в рамках внутрішньодержавної, так і на 

рівні міжнародно-правової системи. При цьому розмежування 

прав людини на природні і позитивні шляхом судового тлума-

чення може вивести українську судову систему на зовсім інший 

рівень розвитку з метою досягнення реальної незалежності й са-
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мостійності. Для цього слід більш зважено та ефективно викорис-

товувати рішення ЄСПЛ, зокрема ту його частину (ratio 

decidendi), що містить правове тлумачення норми ЄКПЛ та є 

джерелом права для українських судів. 

 

Питання для самоконтролю: 

1. Які основні правові підстави дотримання МПСПЛ пра-

воохоронними та правозахисними органами України? 

2. У чому полягає специфіка дотримання МПСПЛ правоо-

хоронними органами України? 

3. Які види міжнародно-правових стандартів прав людини 

підлягають дотриманню правоохоронними та правозахисними 

органами України? 

4. Які можна виділити правові підстави дотримання 

МПСПЛ судовими органами України?  

5. У чому полягає специфіка дотримання МПСПЛ при ви-

рішенні національними судами судових справ, пов’язаних із захи-

стом прав людини або відновленням порушеного права? 

6. Яка правова природа рішень (практики) Європейського 

суду з прав людини? Чи можна вважати рішення ЄСПЛ джере-

лом права для українських судів? 
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