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out mainly at the level of departmental legal acts, which in turn allows not only to regulate in detail all 

areas their activities, and also reduces the time of investigation of crimes and signi�cantly increases the 

quantitative and qualitative results of the police work.

The author has concluded that the system of forensic institutions in Germany is su�ciently developed 

and progressive, and the quality of not only research but also training is high, while in the system of the National 

Police of Ukraine and criminal police in particular, such structural units, unfortunately, are not provided.
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ТАКТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ПРОВЕДЕННЯ ОГЛЯДУ  

ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ МАСОВИХ ЗАВОРУШЕНЬ

Висвітлено деякі аспекти розслідування масових заворушень. Розглянуто організаційно-

тактичні особливості проведення огляду під час розслідування масових заворушень для більш 

швидкого розслідування досліджуваної категорії кримінальних правопорушень.

Визначено, що механізм учинення більшості кримінальних правопорушень має у своєму 

складі такий елемент, як сліди злочинної діяльності. З огляду на це, працівники правоохоронних 

органів здійснюють ряд заходів та дій для збирання слідів вчинення суспільно-небезпечних діянь. 

На початковому етапі розслідування важливе значення для отримання доказової інформації мають 

різні види оглядів. Загалом, огляд є первинною і невідкладною СРД. Це пояснюється необхідністю 

отримання інформації про обставини події у первинному, незміненому стані, бо будь-яке зволікан-

ня спричиняє втрату речових доказів та зміну слідової картини. При розслідуванні масових завору-

шень кількість доказової інформації, що може бути вилучена під час ефективного проведення огля-

дів різних категорій, досить значна. Тому особливості їх здійснення є обов’язковою умовою дослі-

дження методики розслідування визначених кримінальних правопорушень.

Крім того, наголошено, що до складу СРД по цій категорії справ бажано залучати: праців-

ників патрульної поліції – для забезпечення охорони місця події; експертів НДЕКЦ – для вилучення 

слідів біологічного походження, що могли залишитись на місці події внаслідок боротьби; працівни-

ків оперативних підрозділів – для затримання злочинців за «гарячими» слідами. Серед методів огля-

ду може бути як концентричний (від периферії до центра), так і ексцентричний метод: від центра до 

периферії, коли центром є місце пожежі, погрому, труп або вирва від вибуху.

Ключові слова: масові заворушення, організація, тактика, слідчі (розшукові) дії, огляд.

Постановка проблеми. Механізм учинення більшості кримінальних правопору-
шень має у своєму складі такий елемент, як сліди злочинної діяльності. З огляду на це, 
працівники правоохоронних органів здійснюють ряд заходів та дій для збирання слідів 
учинення суспільно-небезпечних діянь. На початковому етапі розслідування важливе зна-
чення для отримання доказової інформації мають різні види оглядів. Загалом, огляд є пер-
винною і невідкладною СРД. Це пояснюється необхідністю отримання інформації про об-
ставини події у первинному, незміненому стані, бо будь-яке зволікання спричиняє втрату 
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речових доказів та зміну слідової картини. При розслідуванні масових заворушень кіль-
кість доказової інформації, що може бути вилучена під час ефективного проведення огля-
дів різних категорій, досить значна. Тому особливості їх здійснення є обов’язковою умо-
вою дослідження методики розслідування визначених кримінальних правопорушень.

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми. Дослі-
дженню концептуальних засад розслідування злочинів присвятили свої праці такі науков-
ці, як В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, В. К. Весельський, А. Ф. Волобуєв, Л. Д. Гаухман, В. А. Жу-
равель, І. Ш. Жорданія, А. В. Іщенко, В. К. Лисиченко, І. М. Лузгін, В. Г. Лукашевич, 
Є. Д. Лук’янчиков, О. В. Лускатов, М. А. Погорецький, М. В. Салтевський, Р. Л. Степанюк, 
К. О. Чаплинський, Ю. М. Чорноус, П. В. Шалдирван, В. Ю. Шепітько, М. Г. Шурухнов, 
М. П. Яблоков та ін. Проте організаційно-тактичні особливості проведення огляду під час 
розслідування масових заворушень не були досліджені у повному обсязі з урахуванням 
чинного КПК України та сучасних потреб правоохоронної практики.

Метою статті є дослідження організаційно-тактичних особливостей проведення 
огляду під час розслідування масових заворушень.

Виклад основного матеріалу. Слід зазначити, що К. О. Чаплинський на базі вивчен-
ня 1270 кримінальних справ підвів підсумок, що під час розслідування злочинів проти особи 
слідчі огляди було проведено у 100 % випадків [1, с. 22]. Інші науковці зазначають, що у спра-
вах у зв’язку з неможливістю своєчасного виїзду СОГ для огляду з поважних причин (масові 
заворушення ще продовжуються або відсутня достатня кількість слідчих, оперативних праців-
ників та спеціалістів для включення до складу кількох груп) це негативно відображається на 
результатах його проведення. Інколи це призводило до крадіжок майна з приміщень будівель, 
які були об’єктом нападу натовпу, та до інших негативних наслідків [2, с. 49].

З приводу визначення поняття огляду, то, наприклад, О. М. Васильєв вказує, що 
це слідча дія, що полягає в безпосередньому сприйнятті, дослідженні і фіксації слідчим 
чи дізнавачем обстановки місця події, а також у виявленні, фіксації, вилученні слідів і ре-
чових доказів для встановлення в можливих межах характеру й обставин події і винних 
осіб [3, с. 253]. У свою чергу, інша група науковців, формулюють його як процес безпосе-
реднього виявлення, сприйняття і дослідження слідчим об’єктів, що мають значення для 
справи, їхніх ознак, властивостей, стану та взаємного розташування [4, с. 156]. 

Прийняття чинного КПК України дало відповідні зміни до об’єктів, що можуть 
оглядатися. Так, відповідно до ст. 237 КПК України визначено наступні види огляду: огляд 
місцевості, помешкання, предметів і документів [5]. Тобто в законі прописаний відповід-
ний їх перелік. Хоча більшість вчених криміналістів завжди визначали дещо ширший пе-
релік об’єктів огляду:

– місце події (місцевість або приміщення);
– місцевість або приміщення, що не є місцем події;
– живі особи;
– предмети (знаряддя і сліди злочину чи злочинця);
– труп;
– документи;
– тварини або їхні трупи [6, с. 156]
З огляду на означену класифікацію й розглянемо окремі з них. Огляд місця події 

М.П.Хилобок визначає як невідкладну слідчу дію, що полягає в безпосередньому сприй-
нятті слідчим місця події з метою вивчення, фіксації, вилучення й дослідження слідів зло-
чину та інших речових доказів, висунення й перевірки версій про подію злочину, його меха-
нізм, учасників, а також для вирішення питань, що можуть мати значення для справи [7, с. 
251]. Загалом, огляд місця події при розслідуванні масових заворушень із значною кількіс-
тю учасників має певні особливості. Як правило, учасники заворушень об’єднані у натовпі 
спільною метою. Але під час скоєння суспільно небезпечних дій у процесі масових завору-
шень неможливо всьому натовпу брати активну участь у погромі одного об’єкта. Авангард 
натовпу починає погром чергового об’єкта, але більшість з натовпу не може брати участь у 
ньому у зв’язку з високою скупченістю їх учасників. Тому в погромах конкретних об’єктів 
беруть участь окремі, найбільш активні групи осіб з натовпу (хоча такі групи можуть бути 
досить великими за кількістю). Тому для слідства дуже важливо отримати повну (якщо це 
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можливо) інформацію стосовно маршрутів руху натовпу і погромів по шляху його сліду-
вання, груп з окремими цілями, іншими маршрутами й об’єктами нападів. Інколи для огля-
ду значних територій (майдани, вулиці, великі ділянки місцевості) після вчинення масш-
табних заворушень треба використовувати гелікоптер. Складання протоколу огляду у тако-
му разі важливо у першу чергу для отримання інформації, яка надає загальне уявлення про 
наслідки заворушень у населеному пункті або регіоні. При цьому виправдано використан-
ня відео- та фотозйомки. А результатом такого огляду може бути отримання повної схеми 
місць подій, які вже потребують детального огляду (залишені автомашини, трупи, місця по-
жеж і т. ін.). Застосування відеозапису дозволить оперативно вже після закінчення обліту з 
оглядом місць погромів продемонструвати відеозапис іншим учасникам наступних оглядів. 
Це надасть їм необхідне уявлення про  місця  погромів, які вони будуть оглядати [8, с. 34].

Важливе значення під час проведення огляду місця події має вирішення його за-
вдань. Серед них окремі науковці визначають наступні: 

– встановлення часу вчинення передбачуваного злочину, часу, протягом якого зло-
чинець знаходився на місці події;

– визначення місця вчинення злочину;
– встановлення потерпілого, даних, що характеризують його особу;
– встановлення осіб, які вчинили хуліганство;
– визначення мотивів і цілей злочину;
– встановлення способу і знарядь вчинення хуліганства;
– встановлення предметів, що зникли (які віднесли злочинці);
– виявлення шляху підходу й відходу злочинців з місця події;
– виявлення шляхів підходу потерпілого;
– встановлення можливих слідів, що могли залишитися на злочинцях [9, с. 165].
Відповідно до визначених завдань виконуються певні підготовчі заходи. Серед них 

В.В.Степанов окреслює такі:
− встановлення меж місця події, у процесі якого виявляється характер вчинених дій;
− з врахуванням характеру місцевості та інших факторів, визначається порядок 

просторового охоплення місця події і пересування учасників огляду;
− вирішується питання про організацію роботи учасників огляду, розподілу їх обов’язків;
− проведен6ня заходів, спрямованих на збереження слідів на місці події;
− вирішення питання про застосування технічних засобів, які доцільно використо-

вувати на місці події [10, с. 90-91].
Слід зазначити, що вся адміністративна територія, де проходили масові заворушення, но-

мінально є місцем події, що фактично складається з десятків, сотень або тисяч локальних місць 
події, які стосуються конкретних епізодів вчинених кримінальних правопорушень. Для огляду 
кожного локального місця події утворюється слідчо-оперативна група, до складу якої повинен 
входити слідчий, який є керівником групи, працівник криміналістичного підрозділу, який вико-
нує функції спеціаліста, працівник оперативних підрозділів. Також до огляду місця події може 
залучатися дільничний офіцер поліції, що обслуговує територію, яка є місцем огляду, та праців-
ники інших підрозділів, виходячи із обстановки місця події та наявності відповідної кількості 
спеціалістів (судові медики, кіно-, фотодокументалісти, працівники пожежної, вибухотехнічної, 
кінологічної та інших служб поліції та інших державних органів). Склад слідчо-оперативної гру-
пи та взаємодія її членів регламентовані відомчими наказами МВС України.

На наше переконання, до складу СОГ у даній категорії справ бажано залучати:
– працівників патрульної поліції – для забезпечення охорони місця події;
– експертів НДЕКЦ – для вилучення слідів біологічного походження, що могли за-

лишитись на місці події внаслідок боротьби;
– працівників оперативних підрозділів – для затримання злочинців за «гарячими» слідами.
Сліди, що можуть бути залишені на місці події, а також місця їх дислокації, були висвіт-

лені нами у відповідній частині дослідження. Це може допомогти працівникам правоохорон-
них органів у визначенні пріоритетів щодо черговості проведення їх пошуків. Як зазначає з цьо-
го приводу М. В. Салтевський, правоохоронці мають надавати перевагу у проведенні огляду за 
тими місцями, де відображення злочинця мають найбільшу вірогідність псування чи знищення. 
Надалі вилучатимуться сліди там, де можливість їх псування чи знищення є меншою. Наведене 
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забезпечує принцип невідкладності, котрий полягає у проведенні дій, спрямованих на збирання 
доказової інформації і нейтралізацію фактів, що впливають на її втрату [11, с. 271].

З цього приводу, доречною є позиція М. М. Єфімова, який акцентує увагу на тому, 
що отримана інформація дозволить слідству спланувати подальші дії: визначитися з кіль-
кістю об’єктів для огляду, кількістю слідчих, оперативних працівників, експертів і спеціа-
лістів, використання необхідної техніки, пошукових приладів та ін. [12, с. 45]

Окремі виявлені на місці події та вилучені в ході його огляду об’єкти можуть бути опи-
сані слідчим у протоколі неналежним чином. Так, наприклад, бажано зазначати ідентифікацій-
ні ознаки виявлених та вилучених мобільних телефонів (наприклад, IMEI кожного телефону), 
індивідуальні ознаки виявленого та вилученого ножа, пневматичного пістолета та набоїв до 
нього. Вищезазначене свідчить про складність огляду, що зумовлена його багатооб’єктністю. 
Разом з тим це не може бути причиною недбалого ставлення до фіксації ходу й результатів 
огляду як у протоколі – процесуальному документі, що може бути визнаний доказом у кримі-
нальному провадженні, так і за допомогою технічних засобів фіксації [13, с. 188].

Важливими є дії патрульних поліції до прибуття СОГ на місце події. Серед них 
І. Мороз виділяє:

– надати допомогу потерпілому;
– забезпечити попередження можливих наслідків події;
– організувати силами ОВС або громадськості переслідування та затримання зло-

чинця по «гарячих слідах»;
– вжити заходи щодо забезпечення недоторканності обстановки місця події [14, с. 275].
Прибувши на місце події, працівники правоохоронних органів, як зазначає 

Р. С. Бєлкін, повинні здійснити наступні заходи:
– перевірити зміни, які відбулися на місці події до його прибуття;
– переконатися, що заходи щодо охорони місця події, надання допомоги потерпі-

лим, ліквідації наслідків вжито та скласти план огляду;
– визначитися з колом учасників огляду і провести інструктивну нараду;
– отримати оперативну інформацію для висунення слідчих та розшукових версій;
– встановити особу потерпілого (свідків) і при необхідності опитати їх, дати за-

вдання оперативним працівникам щодо встановлення зазначених осіб;
– видалити з місця події сторонніх осіб, які не пов’язані з проведенням огляду;
– організувати переслідування і затримання злочинців за “гарячими” слідами;
– забезпечити збереження речових доказів та охорону обстановки місця події;
– оповістити територіальні органи про характер злочину та прикмети злочинців;
– організувати спостереження у місцях можливої появи хуліганів;
– використовувати (при необхідності) засоби масової інформації [15, с. 558].
В якості  понятих інколи треба запрошувати відомих у населеному пункті поважних 

осіб, які користуються авторитетом серед населення і можуть виступити свого роду гарантом 
об’єктивності і неупередженості слідства (інколи треба враховувати ставлення більшості з насе-
лення до масових заворушень – коли йдеться, наприклад, про міжнаціональний або міжконфе-
сійний конфлікти або коли «обличчя ворога» асоціюється у більшості населення із представни-
ками органів місцевої влади і, відповідно, з останніми ототожнюються слідчі). Огляд місця події 
передбачає обрання методів, які визначають його послідовність. Зокрема, М. В. Салтевський ви-
значає (залежно від способів пересування під час огляду): ексцентричний спосіб – рух по спіра-
лі від центра до периферії; концентричний – рух від периферії до центра; фронтальний – дослі-
дження об’єктів, розташованих на одній лінії; секторний – вивчення території по секторах; вуз-
ловий – об’єкт поділяється на ділянки, вузли, квадрати [16, с. 236-237].

У свою чергу, П. В. Шалдирван вказує на те, що це може бути як концентричний 
(від периферії до центра), так і ексцентричний метод: від центра до периферії, коли цен-
тром є місце пожежі, погрому, труп або вирва від вибуху [17, с. 134].

Під час оглядової стадії повинен уявити характер події, а також встановити поло-
ження предметів і явищ шляхом визначення їх взаємозв’язку. Після чого визначає межі 
огляду, порядок руху учасників огляду та методи дослідження окремих елементів та об-
становки в цілому. На робочому етапі слідчий повинен пам’ятати, що його діяльність по-
винна бути спрямована на вирішення таких завдань: 1) виявити ознаки, що свідчать про 
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вчинення саме цього правопорушення; 2) встановити спосіб вчинення кримінального пра-
вопорушення; 3) встановити конкретний предмет кримінального правопорушника, його 
кількість, а також його власника (розповсюджувача); 4) організувати пошук і фіксацію слі-
дів, які можуть вказувати на особу правопорушника чи про спосіб вчинення кримінально-
го правопорушення; 5) встановити осіб, які могли бачити як відбувалося кримінальне пра-
вопорушення; 6) якнайповніше вивчити та зафіксувати в протоколі і додатках до нього об-
становку місця події [18, с. 139].

Огляд місця події у справах про застосування у процесі погромів вибухових при-
строїв необхідно проводити за участю фахівця (співробітника експертної установи, що спе-
ціалізується на дослідженні вибухових речовин і слідів вибуху,  піротехніка або іншого фа-
хівця в галузі вибухової справи, у тому числі – зі складу спеціальних груп зі знешкодження 
вибухових пристроїв відповідних підрозділів МВС). Це може дозволити вже на початково-
му етапі огляду місця події зробити ймовірний висновок про застосований вибуховий при-
стрій, допоможе встановити картину скоєного злочину, а також визначити межі і площі огля-
ду. Сліди, що фіксуються на місці вибуху, умовно можна розділити на три групи: звичайні 
сліди перебування і дій на місці події; сліди вибуху; сліди, що характеризують спосіб виго-
товлення вибухових пристроїв і рівень професіоналізму виготовлювача [19, с. 12].

При огляді зброї, після фіксації її в місці виявлення, із вказівкою точної відстані від 
нерухомих орієнтирів, необхідної для масштабної прив’язки, спочатку вживаються заходи до 
виявлення відбитків пальців рук на зовнішніх частинах зброї, що здебільшого можуть бути на 
її гладких дерев’яних, пластикових і металевих поверхнях. При цьому треба враховувати, що 
зброя нерідко покривається тонким шаром мастила, що є істотною перешкодою для виявлення 
і фіксації відбитків звичайними прийомами. У таких випадках слідчий повинен вжити заходів 
до зберігання слідів, щоб експерт виявив та зафіксував їх у лабораторних умовах [20, с. 366].

Треба також враховувати, що на зброї можуть бути виявлені сліди рукавичок. Тех-
нічне виявлення таких слідів не є дуже складною операцією, проте на практиці може ви-
никнути складність у розпізнанні цих слідів – у них немає такої ознаки оголеної руки, як 
папілярні візерунки. Одночасно вилучаються мікросліди, різного роду забруднення (пил, 
бруд, волосся, текстильні волокна-накладення). Найчастіше ці сліди можуть бути виявле-
ні на деталях зброї із жорсткою поверхнею [21, с. 24].

Висновки. Підсумовуючи, зазначимо, що при розслідуванні масових заворушень 
кількість доказової інформації, що може бути вилучена під час ефективного проведення 
оглядів різних категорій, досить значна. Тому на початковому етапі розслідування важли-
ве значення для отримання доказової інформації мають різні види оглядів. Загалом, огляд 
є первинною і невідкладною СРД. Це пояснюється необхідністю отримання інформації 
про обставини події у первинному, незміненому стані, бо будь-яке зволікання спричиняє 
втрату речових доказів та зміну слідової картини. До складу СОГ у даній категорії справ 
бажано залучати: працівників патрульної поліції – для забезпечення охорони місця події; 
експертів НДЕКЦ – для вилучення слідів біологічного походження, що могли залишитись 
на місці події внаслідок боротьби; працівників оперативних підрозділів – для затримання 
злочинців за «гарячими» слідами. Серед методів огляду може бути як концентричний (від 
периферії до центра), так і ексцентричний метод: від центра до периферії, коли центром є 
місце пожежі, погрому, труп або вирва від вибуху.
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SUMMARY

Lisniak A. I. Organizational and tactical peculiarities of examination in investigation of 

mass unrest. The scienti�c article is devoted to covering some aspects of the investigation of mass unrest. 

Organizational and tactical features of the review during the investigation of mass riots are examined in 

order to speed up the investigation of the investigated category of criminal o�enses. 

The author determines that the mechanism of committing most criminal o�enses has such an 

element as traces of criminal activity. Against this background, law enforcement o�cials take a number 

of steps and actions to collect traces of committing socially dangerous acts. At the initial stage of the 

investigation, di�erent types of reviews are essential for obtaining evidential information. In general, the 

review is a primary and immediate ISA. This is due to the need to obtain information about the circumstances 

of the event in its original, unaltered state, as any delay causes the loss of material evidence and a change 

in the picture. In investigating mass unrest, the amount of evidential information that can be seized during 

e�ective reviews of various categories is quite signi�cant.
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Therefore, the peculiarities of their implementation is a prerequisite for the investigation of the 

methods of investigation of certain criminal o�enses. In addition, the author emphasizes that it is advisable 

to involve the following members of the FOG in this category of cases: patrol o�cers – to ensure the security 

of the scene; NDECC experts to remove traces of biological origin that may have remained on the scene as a 

result of the �ght; employees of operational units – to detain criminals in hot pursuit. Examination methods 

can be either concentric (from the periphery to the center) or eccentric: from the center to the periphery 

when the center is a �re, pogrom, corpse or explosion

Keywords: riots, organization, tactics, investigative (search) actions, inspection.
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ТАКТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ПРОВЕДЕННЯ ДОПИТУ ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ 

КРАДІЖОК БАГАЖУ ПАСАЖИРІВ,  
УЧИНЕНИХ В АЕРОПОРТУ

Висвітлено деякі аспекти розслідування крадіжок багажу громадян, учинених в аеропорту. 
Розглянуто особливості проведення допиту різних категорій осіб для більш швидкого розслідування 
досліджуваної категорії кримінальних правопорушень. Зазначено, що однією з найбільш пошире-
них слідчих (розшукових) дій в кримінальних провадженнях найрізноманітніших категорій є допит, 
який актуальний і під час розслідування крадіжок багажу пасажирів в аеропортах. 

За результатами анкетування працівників правоохоронних органів встановлено, що здебіль-
шого допити потерпілих від крадіжок багажу в аеропорті визначаються як джерело, з якого найчас-
тіше можна отримати інформацію для висування версій щодо особистості злочинця та подальших 
слідчих (розшукових) дій.

Серед найбільш поширених організаційно-підготовчих заходів до проведення допиту при 
розслідуванні крадіжок багажу пасажирів в аеропортах було визначено такі: вивчення матеріалів 
кримінального провадження; збирання вихідних даних, що стосуються предмета допиту; вивчення 
особи допитуваного; визначення технічного забезпечення допиту.

Ключові слова: крадіжки, організація, тактика, слідчі (розшукові) дії, допит.

Постановка проблеми. Розслідування будь-якого кримінального правопорушення 
вимагає від працівників підрозділів Національної поліції України якомога швидшого реагу-
вання та проведення найбільш доцільних процесуальних дій на відповідному етапі розслі-
дування. Однією з найбільш поширених слідчих (розшукових) дій у кримінальних прова-
дженнях найрізноманітніших категорій є допит. Не втрачає він актуальності і під час розслі-
дування крадіжок багажу пасажирів в аеропортах. Одразу слід наголосити, що допит є до-
сить складною процесуальною дією в розрізі її проведення та досягнення оптимальних ре-
зультатів. Тому надання відповідних рекомендацій стосовно його підготовки та проведення 
безумовно необхідне для практичних підрозділів правоохоронних органів.

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми. Дослі-
дженню концептуальних засад розслідування злочинів присвятили свої праці такі науковці, 
як Ю. П. Аленін,  В. П. Бахін, В. Д. Берназ, Р. С. Бєлкін, В. К. Весельський, А. Ф. Волобуєв, 
В. А. Журавель, А. В. Іщенко, О. Н. Колесніченко, В. В. Лисенко, В. К. Лисиченко, І. М. Луз-
гін, В. Г. Лукашевич, Є. Д. Лук’янчиков, Ю. Ю. Орлов, М. А. Погорецький, М. В. Салтев-
ський, Р. Л. Степанюк, Л. Д. Удалова, К. О. Чаплинський, Ю.М. Чорноус, В. Ю. Шепітько, 
М. П. Яблоков та інші. Проте особливості проведення допитів під час розслідування краді-
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