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Постановка� проблеми.� Державне�
управління,�місцеве�самоврядування�—�
складні� відкриті� системи,� успішне�
функціонування�яких�зумовлене�сукуп�
ністю�зовнішніх�і�внутрішніх�чинників�
позитивної�чи�негативної�дії.�Саме�тому�
владні� органи� залучають� у� процес�
управління� як� традиційні� уніфіковані�
механізми,�технології�і�алгоритми�реалі�
зації� влади,� так� і� інноваційні� підходи,�
періодично� оновлюючи� методологію�
управління.� Така� гнучкість� до� сприй�
няття�інноваційних�методів,�прийомів�і,�
навіть� цілих� систем� мислення,� робить�

публічне�управління�як�науку�і�як�сферу�
діяльності�здатною�на�адекватне�реагу�
вання� на� економічні,� політичні,� світо�
глядно-інституційні�тенденції,�чим�і�зу�
мовлюється�актуальність�цієї�статті.

Аналіз�останніх�досліджень.�При�
кладом� гнучкого� підходу� до� викори�
стання�прийнятої�методології�є�введен�
ня� в� державне� управління� категорії�
«стратегічне� управління».� Поняття�
«стратегія»,� філософія� стратегічного�
світогляду� і� стратегічні� підходи� до�
управління�політичними�й�економічни�
ми� системами�формувались� на� основі�
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розуміння�стратегії�в�першу�чергу�воєн�
них�наук,�а�також�дипломатії�і�на�останок�
економіки�і,�власне,�процесу�управління.�
Історичні� джерела� поняття� «стратегія»�
сягають�античності,�а�в�наукових�джере�
лах� спускаються� «…� стратегічного�пла�
нування� започаткованого� з� часів� засну�
вання� Пруссією� Генерального�штабу� в�
1803–1809�рр.»�[4,�с.�8].�Планування�мож�
ливих� воєнних� кампаній,� враховуючи�
позитивний�досвід�цього�підходу,�у�мир�
ний� час� поширювалося� «…Європей�
ським� субконтинентом,� а� згодом,� …�
стратегічне� планування� стало� керівною�
ідеєю�більшості�країн�світу»�[4,�с.�9].

Серед�фундаторів�поширення�вико�
ристання� категорії� «стратегічне� управ�
ління»� у� сфері� суспільно-економічних�
наук� стояв� керівник� Гудзонського� уні�
верситету� Герман� Кан,� який� попе�
редньо�визначився�як�воєнний�стратег�і�
системний�теоретик.�Вивчаючи�питан�
ня� оборонної� політики,� він� здійснив�
аналіз�ймовірних�наслідків�ядерної�вій�
ни� та� видав� книгу� «Про� термоядерну�
війну»�[15],�яка�вважається�однією�з�най�
більш�похмурих�книг�ХХ�сторіччя,�але�
в�ній�закладені�основи�розширення�ку�
тів� зору� на� майбутнє� у� всіх� сферах,� у�
тому� числі� у� сферах� суспільно-еконо�
мічного�буття.�Роботи�Германа�Кана,�в�
яких�він�запропонував�метод�мислення,�
що� отримав� назву� «майбутнє-зараз»�
(future-now)� стали� початком� зміни� на�
прямів�наукових�пошуків�спочатку�спів�
робітників� Гудзонського� університету,�
дедалі�ширше�у�колі�наукового�співтова�
риства,�а�потім�—�світоглядним�надбан�
ням�всього� світу.�Філософія� управління�
поступово�трансформувалась�від�бачен�
ня� «національна� безпека� —� міжнарод�
ний�порядок»�до�—�«вивчення�політики�
в�інтересах�суспільства»�[10,�с.�33].

Сьогодні� науковці� розглядають�
стратегічне�управління�як�засіб�реаліза�
ції�стратегії,�«технологію�управлінсько�
го�прориву,�виходу�за�традиційні�рамки,�
зламу�старих�схем»�[13,�с.�70].�Дж.�Чайлд�
опрацьовуючи�теорію�непередбачених�

ситуацій,�упродовж�багатьох�років�зосе�
реджувався�на�дослідженні�впливу�окре�
мих�факторів�на�організаційну�структу�
ру,� та� їх� впливі� на� загальну� ефектив�
ність,� визначив� стратегічне�управління�
(в� діяльності� органів� державної� влади)�
як� своєрідну� наукомістку� технологію�
«…��конструювання��організаційної�
структури,�здатної�забезпечити�самороз�
виток,� високомобільність� та� гнучкість�
системи,� яка�б� самостійно�усувала� про�
блеми,�що�виникають�у�процесі�держав�
но-управлінської�діяльності»�[14,�с.�18].

Метою�статті�є�формулювання�ба�
зових� положень� методології� стратегіч�
ного�управління�ресурсним�забезпечен�
ням�місцевих�бюджетів.

Основні�результати�дослідження.�
Сутністю� стратегічного� управління� в�
системі�публічного�управління�є�сукуп�
ність�інституцій�управлінського�впливу,�
в�основі�якого�лежить�визначення�і�реа�
лізація� місії� та� довгострокової� мети� на�
підставі�врахування�дії�зовнішніх� і�вну�
трішніх�чинників.

Розглядаючи� ресурсне� забезпечен�
ня� місцевих� бюджетів� як� підсистему�
системи�публічного�управління,�страте�
гічне� управління� ресурсним� забезпе�
ченням�є�сукупністю�інституцій�органі�
заційно-функціонального� і� структур�
но-компетентнісного� впливу,� в� основі�
якого� лежить� визначення� і� реалізація�
місії�та�довгострокової�мети�за�рахунок�
формування� дохідної� бази� бюджетів�
місцевого� самоврядування� на� підставі�
врахування� дії� зовнішніх� і� внутрішніх�
чинників.� Відповідно,� ресурсне� забез�
печення�місцевих�бюджетів�—�складна,�
відкрита�система�(підсистема�місцевого�
самоврядування),� з� наявністю� ієрархіч�
них� і�фрагментарно� гетерархічних� оз�
нак,� вона� складається� з� гетерогенних�
елементів� організаційно-функціональ�
ного� і� структурно-компетентнісного�
впливу�на�процес�формування�дохідної�
бази�місцевих�бюджетів.

Мінливість� й� агресивність� зовніш�

нього�середовища,�нестійкий�стан�вну�
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трішнього� середовища� створюють� по�
стійні� біфуркації� у� суспільно-економіч�
ному�бутті�нашої�країни�і,�зокрема,�в�ін�
ститутах�публічного�управління.�Відтак,�
зростає� значення� застосування� методо�
логії� стратегічного� управління� ієрархіч�
них� до� яких� ми� відносимо� публічне�
управління� в� цілому� і� гетерархічних�
структур�(частково�несе�ознаки�система�
ресурсного� забезпечення� місцевих� бю�

джетів).�Змістове�наповнення�методоло�
гічних�рівнів�для�системи�ресурсного�за�
безпечення�місцевих�бюджетів�в�умовах�
децентралізації�узагальнено�в�моделі�до�
слідження�її�розвитку�(рис.�1).

Повертаючись� до� тези,�що�методо�
логія� дослідження� є� логічною� структу�
рою,�зазначимо,�що�«…�вихідними�ком�
понентами�будь-якої�логічної�структури�
є�суб’єкт�та�об’єкт»�[11,�c.�84].�Тож,�управ�
ління� системою� може� бути� зведено� до�
взаємодії� двох� підсистем� —� суб’єкта�
управління�(системи,�що�керує)�і�об’єкта�
управління�(системи,�якою�керують)».

До�суб’єктів�управління�ресурсним�за�
безпеченням�місцевих�бюджетів�належать:

1)�у�широкому�розумінні�—�система�
органів� публічного� управління� (пред�

ставницькі� і� виконавчі� органи� держав�
ної�і�місцевої�влади,�громадські�органі�
зації,�партії,� асоціації,� ЗМІ,�недержавні�
організації,� бюджетні� установи,� члени�
територіальних�громад);

2)�у� вузькому� сенсі�—� законодавчі,�
виконавчі,� судові�органи�влади�на�дер�
жавному,� регіональному� і� місцевому�
рівнях� управління,� діяльність� яких� ске�
ровується� відповідними� норматив�
но-правовими�актами.

Маємо�підкреслити�досить�умовний�
поділ�на�суб’єкти�і�об’єкти,�бо�окреслені�
межі�не�є�абсолютними:�система,�яка�ке�
рує,� і� є� суб’єктом� управління,� в� свою�
чергу,�стає�об’єктом�управління�при�на�
явному�підпорядкуванні�іншому�суб’єк�
ту,�як�це�відбувається�в�ієрархічних�си�
стемах.� Водночас� зазначимо,� що� і� на�
лежність� окремих� об’єктів� до� системи�
ресурсного�забезпечення�місцевих�бю�

джетів� є� також� опосередкованою.�При�
цьому�ознакою,�за�якою�ми�відносимо�
об’єкт�до� системи�ресурсного� забезпе�
чення� місцевих� бюджетів� є� характер�
управлінського�впливу�(прямий,�опосе�
редкований),�наявність�і�рівень�регулю�

вання,� принаймні,� правового.� Такий�

Рис.�1.�Методологічна�модель�дослідження�розвитку��
системи�ресурсного�забезпечення�місцевих�бюджетів
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поділ�ґрунтується�на�наукових�поглядах�
минулого� (Ф.�Бекон� вважав� впливом�
такі�управлінські�відносини�між�прави�
телем� і�підлеглим,�які�регулюються�за�
коном�[6]),�і�на�сучасних�дослідженнях,�
де�фахівці�виокремлюють�декілька�фак�
торів� виникнення�й� реалізації� владних�
відносин� і� управлінського� впливу�
суб’єкта�на�об’єкт.�Так,�Г.�Михайленко�
додатково� до�правових� додає� це�ще� й�
організаційні,� економічні,� інформацій�
ні�[8],�а�можуть�бути�ще�й�суспільні,�со�
ціальної� значущості� тощо.� Наприклад,�
суб’єкти�підприємницької�діяльності,�які�
в�умовах�ринкових�відносин�не�є�об’єкта�
ми�прямого�управлінського�впливу�міс�
цевого�самоврядування,�але�вони�є�плат�
никами� податків,� зумовлених� податко�
вим�кодексом,�тобто�генерують�джерело�
наповнення� місцевого� (і� державного)�
бюджету,�який�уже�в�якості�складової�фі�
нансового�потенціалу�місцевого�бюдже�
ту�стає�об’єктом�системи�ресурсного�за�
безпечення�місцевих�бюджетів.

Таким� чином,� до� об’єктів� системи�
ресурсного� забезпеченням� місцевих�
бюджетів�як�підсистеми,�владним�впли�
вам�якої�вони�підпорядковуються� і� ви�
конують�його�рішення�відносимо:

1)�ресурсний� потенціал� територі�
альної�громади�і�ОМС;

2)�наявні�ресурси;
3)�джерела�надходжень�до�місцевих�

бюджетів;
4)�галузі,� суб’єкти� господарської� ді�

яльності� тощо,� залежно� від� специфіч�
них�характеристик�впливу;

5)�соціально-економічні�відносини�і�
процеси�з�приводу�ресурсного�забезпе�
чення� місцевих� бюджетів,� що� виника�
ють�між�ОМС� і�юридичними� і�фізич�
ними� особами,� суспільними� інститута�
ми,�соціальними�групами,�що�діють�на�
території�громади.

Між�елементами�системи�ресурсно�
го� забезпечення� місцевих� бюджетів�
створюються� вертикальні� (субордина�
ційні,� ієрархічні)� та�горизонтальні� (ко�
ординаційні,� гетерархічні)� зв’язки� між�

суб’єктами�та�між�суб’єктами�і�об’єктами�
місцевого�врядування.�Це�і�надає�систе�
мі�одночасно�ознак�ієрархічності�та�ге�
терархічності.� Останні� набуваються�
сьогодні�в�умовах�децентралізації�і�роз�
кривають� для� громад� нові� горизонти�
економічного�розвитку�через�зміну�ба�
чення�ролі�кожного.

Вивчаючи� характер� взаємозв’язків�
елементів�у�системі�ресурсного�забезпе�
чення� місцевих� бюджетів� виявлено� їх�
неоднорідність:� сувору� підпорядкова�
ність,� підконтрольність,� управлінську�
вертикаль,�тобто�ієрархічність�в�підсис�
темі�формальної� влади� є� горизонталь�
ними�(умовно�рівними)� і�структуровані�
як� координаційні,�партнерські,�дорадчі�
тощо�в�підсистемі,�на�яку�не�поширю�

ється� компетенція� впливу� формальної�
влади� в� територіальній� громаді.� Ці�
зв’язки�несуть�ознаки�гетерархічності,�а�
така� система� є� більш� гнучкою� і� живу�
чою,� здебільшого� за� рахунок� різнома�
нітності� об’єктів� і� суб’єктів� та� зв’язків�
між� ними.� Категорія� «гетерархія»,� за�
пропонована� Д.� Старком,� представляє�
туку�модель�системи,�яка�не� є� ані�рин�
ком,� ані� ієрархією� та� має� «паралельне�
спів�підпорядкування»� [16].�Гетерархіч�
на�модель�місцевого�самоврядування�і�її�
підсистема,�ресурсне�забезпечення�міс�
цевих� бюджетів,� передбачають,� пев�
ною� мірою,� самоорганізацію� і,� окрім�
примусової,�ще� й� добровільну� взаємо�
дію�елементів

За�гетерархічного�підходу�у�системі�
місцевого� самоврядування� нівелюється�
жорсткий�поділ�на�внутрішнє�і�зовніш�

нє,� підпорядковане� і� незалежне,� немає�
центрації� відносин� (поза�межами�влад�
них�органів),� а� є�нескінченний�процес�
варіативних�сполук�між�об’єктами.�Зав�
дяки� цьому� вона� не� може,� не�повинна�
редукувати,�змінювати�в�бік�зменшення,�
послаблення� ні� до� якої� своєї� частини,�
завжди�відкрита�змінам,�спроможна�пе�
реформатуватися.

Стейкхолдери� ресурсного� забезпе�
чення�місцевих�бюджетів�різноманітні.�
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Їх�об’єднують�інтереси,�які�можуть�іноді�
збігатися,� тоді� стейкхолдери� можуть�
впливати�на�процес�спільно,�та�їх�сила�
впливу� істотно� зростає.� Вони� можуть�
мати� пряме� підпорядкування� суб’єкту�
управління�(ієрархічні�зв’язки)�або�опо�
середкований� управлінський� вплив�
суб’єкту�управління� (гетерархічні� зв’яз�
ки),�але�які�мають�постійні�або�регуляр�
но� періодичні� зв’язки� в� системі,� бути�
джерелом� наповнення� місцевого� бю�

джету� (наприклад,� працівники,� служ�
бовці,�що�сплачують�податок�на�дохо�
ди�фізичних�осіб),�бути�носіями�ресур�
сного�потенціалу�(наприклад,�власники�
земельних� ділянок)� або� споживачами�
суспільно-корисних�благ�громади�(при�
клад�виключного�споживання�—�непо�
внолітні�діти,�непрацюючі�пенсіонери).�
Ми�не� включаємо�в�елементи� системи�
тих,�хто�має�поодинокі�разові� випадки�
зв’язків�з�системою�(наприклад,�делега�
ції,�транзитні�перевізники,�туристи,�гос�
ті�тощо),�такі�собі�«вільні�радикали»,�які�
хоч�і�можуть�бути�фрагментарним�дже�
релом� наповнення� місцевого� бюджету�
або� споживачем� послуг,� втім,� ключові�
питання� досягнення� стратегічної� мети�
громади�не�лежать�в�площині�їх�інтере�
сів�і�компетенцій.�Заради�повноти�кар�
тини�зауважимо,�що�деякі�з�цих,�так�наз�
ваних�нами,�«вільних�радикалів»�можуть�
здійснювати�спонукальний�до�дії�ефект:�
потік�туристів�дає�прибуток�для�підпри�
ємця,�а�той,�в�свою�чергу�збільшує�нара�
хування�до�бюджету.�Тож,�при�наявно�
сті� постійного� потоку� туристів,� тран�
зитних�водіїв�чи�чогось�подібного,�ми�
маємо�їх�включити�в�систему�до�групи�
елементів� з� ієрархічним�впливом� і� по�
ширювати�управлінський�вплив�на�них�
як�на�фокус-групу.

Постає� питання� яким� же� чином�
суб’єкт�управління�має�об’єднати�і�втри�
мати� в� системі� ці� гетерогенні� об’єкти,�
що� стане� тим� домінуючим� компонен�
том,� який� об’єднає� інші� компоненти�у�
систему� [9,� с.� 159]� і� дозволить� виокре�
мити�певну�сукупність�як,�власне,�систе�

му.�За�концепцією�О.�Ланге,�«…�будь-
яку� систему� утворюють� дві� сукупнос�
ті�—� сукупність� елементів� і� сукупність�
зв’язків�(структура)»�[1].

Розгляд�елементів�ресурсного�забез�
печення�місцевих� бюджетів� через�ана�
ліз�дії�сукупності�організаційно-функці�
ональних� процесів,� які� відбуваються� у�
ході�управління�ресурсним�забезпечен�
ням�місцевих�бюджетів,�типізація�й�уз�
годження� цих� процесів,� виявлення� за�
кономірностей� соціально-економічних�
взаємозв’язків�об’єктів�в�складі�місцево�
го�самоврядування�як�соціально-еконо�
мічної�системи,�має�привести�до�розу�
міння� необхідності� певного� функціо�
нально-управлінського� зближення� на�
рівні�території,�органів�місцевого�само�
врядування,�підприємств�і�людей�(мезо�
рівні).�Зазначене�могло�б�реалізуватись�
через� застосування� різних� способів� і�
форм� управління� елементами� ресурс�
ного�потенціалу�(та�їх�носіями)�за�раху�
нок� взаємопроникнення,� взаємодопов�
нення� інструментів� і� механізмів� управ�
ління,�що�можливо�за�застосування�ме�
тодології�конвергенції.

Теорія�конвергенції�зародилась�піс�
ля�другої�світової�війни�на�тлі�потреби�
економічного�співробітництва�між�краї�
нами�різних�суспільно-політичних�сис�
тем�з�виникненням�потреби�трансфор�
мувати� національні� суспільно-еконо�
мічні� відносини�в�єдиний�суспільно-е�
кономічний�комплекс�[5,�с.�181].

Термін� «конвергенція»� визначально�
використовувався� для� позначення� збли�
ження�різних�економічних�систем,�еконо�
мічної�й�соціальної�політики�різних�кра�
їн.� У� 1960–1970� рр.� він� здобув� загальне�
визнання� в� економічній� науці� [3,� с.� 19].�
Сьогодні� є� інше�бачення� конвергенції,�
змінилось� її� масштабування� з� макро-�
конвергенції,�на�мікро-конвергенцію�та�
застосування�її�для�різних�напрямів�і�га�
лузей.�Так,�у�Ю.�Хабермаса,�що�у�центрі�
економічної�конвергенції�стоїть�комуні�
каційний� процес,� і� вводить� термін��
«комунікативної� раціональності»� [12].�
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Т.�Крушельницькою� виокремлюється�
фіскальна� конвергенція� [5,� с.� 195].�
У�контексті� формування� суспільно-е�
кономічних�відносин�виступає�й�К.�Ку�
ап-Бонк,�визначаючи�конвергенцію�не�
як� підпорядкування� слабшого� сильні�
шому,�а�як�взаємодія�на�принципах�па�
ритету� і� довіри,� вважаючи� її� умовою�
реалізації� індивідуальності� і� самодо�
статності�кожного�суб’єкта�відповідних�
відносин�[7,�с.�6].�А.�Гальчинский�вва�
жає,�що�на�основі�відносин�конверген�
ції� формується� якісно� нова� наукова�
концепція� системних� взаємозв’язків,�
яка� визначається:� по-перше,� пріори�
тетністю� горизонтальних� (прямих� і�
зворотних)� зв’язків;� по-друге,� доміну�
ванням� самоорганізації,� по-третє,� за�
твердженням�відносин,�які�чинять�опір�
прийнятій�логіці�дій,�виходячи�з�«еко�
номічної�корисності»�[2,�с.�7].�Можемо�
зробити� висновок,� що� усвідомлення�
змісту�конвергенції�за�масштабами�ви�
користання� змістилось� з� макро-рівня�
до�мезо-рівня.�Останній�у�публічному�
управлінні� охоплює� адміністратив�
но-територіальні�одиниці,�владні�орга�
ни�і�їх�підрозділи,�підприємства,�інсти�
тути�громадянського�суспільства�і�гро�
мадян� в� частині� формування� суспіль�
но-економічних� відносин,� у� нашому�
випадку,�щодо�ресурсного�забезпечен�
ня�місцевих�бюджетів.

Враховуючи� вирішальну� роль�
конвергенції� у� формуванні� інститу�
ційної�однорідності�підходів�до�стра�
тегічного� управління� системою,� ін�
формаційно-комунікативної� інтегро�
ваності�об’єктів�у�суспільно-економіч�
ні� процеси� в� межах� адміністратив�
но-територіальних�одиниць�(та,�влас�
не,�частково� і�поза�межами)�та�соціо�
культурної� свідомості� учасників� про�
цесу�ми�вважаємо�її�системостворюю�

чим� чинником� ресурсного� забезпе�
чення�місцевих�бюджетів.

З�практичної� точки� зору�мезо-кон�
вергенція�ресурсного�забезпечення�міс�
цевих� бюджетів� —� це� інституційний�

механізм,�який�реалізується�через�сукуп�
ність� суб’єкт-об’єктних� і� об’єкт-об’єк�
тних�відносин�що�регулюють�процеси�
наповнення�місцевого�бюджету,�сприя�
ють�зближенню�організаційно-функці�
ональної� спроможності� органів� місце�
вого�самоврядування�і�формуванню�ін�
ституційної� зрілості� громадян� та�фор�
мування�суб’єкт�—�об’єктних�відносин�
учасників�процесу�ресурсного�забезпе�
чення�місцевих�бюджетів�щодо�реаліза�
ції�стратегічної�мети.

Парадигмальна� основа� дозволила�
нам�виокремили�напрями�розвитку�ад�
міністративно-управлінських� важелів�
мезо-конвергенції� ресурсного� забезпе�
чення� місцевих� бюджетів,� це:� форму�
вання� нормативно� правового,� регуля�
торного� середовища,� формування� мо�
делі�взаємодії�влади�і�бізнесу�як�еконо�
мічного�базису�розвитку�громади,�фор�
мування� системи� морально-етичних�
норм,�економічних�цінностей�і�звичає�
вих�імперативів.�Кожна�з�них�охоплює�
певне� коло� адміністративно-управлін�
ських� задач� і� інструментів� досягнення�
мети�мезо-конвергенції,� еволюціоную�

чи�під�впливом�децентралізації.
Метою� мезо-конвергенції� пере�

форматування�суб’єкт� (орган�місцево�
го�самоврядування)�—�об’єктних�(чле�
ни� громади,� бізнес,� інститути� грома�
дянського� суспільства)� відносин� у�
об’єкт�(орган�місцевого�самоврядуван�
ня)�—�об’єктні�(громадяни�—�носії�вла�
ди)�та� зближення� їх� інтересів� і� зусиль�
для� реалізації� стратегічної� мети� роз�
витку�громади.

У�цілому,�методологія�мезо-конвер�
генції� як�системостворюючого�чинни�
ку�є�визначальною�у�комплексному�під�
ході�до�ресурсного�забезпечення�місце�
вих� бюджетів.� Комплексність� підходу�
полягає�в�тому,�що�в�процес�стратегіч�
ного�управління�ресурсним�забезпечен�
ням�місцевого�бюджету�мають�бути�за�
лучені�всі�зазначені�нами�вище�об’єкти�
як�активні�його�учасники,�зацікавлені�в�
досягненні�стратегічної�мети.
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