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ЮРИДИЧНОЇ СИЛИ 
 
Нагальна потреба пізнання акта тлумачення норм права як самостійного явища пра-

вової дійсності в усій багатоманітності його проявів актуалізує проблему розробки науково 
обґрунтованих підходів до класифікації однойменної загальнотеоретичної категорії.  

При підготовці тез цієї доповіді автор поставив за мету визначити методологічну ко-
ректність підходу до класифікації поняття інтерпретаційно-правовий акт, в основу якого 
покладено таку властивість правового акта, як його юридична сила. 

В науковій літературі наголошується на потенційній можливості диференціації всіх 
інтерпретаційних актів у залежності від їх юридичної сили. Як приклад, В. Карташов від-
значає, що в системі арбітражних судів найбільшу юридичну силу мають постанови Плену-
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му Вищого Арбітражного Суду [2, с. 407]. Питання обґрунтованості цього підходу до поді-
лу поняття акт тлумачення норм права, на нашу думку, може бути вирішене на основі попе-
реднього з’ясування такої властивості правового акта, як його юридична сила. Цю власти-
вість традиційно розглядають як притаманну нормативно-правовим актам і пов’язують із 
місцем, яке займає суб’єкт правотворчості в ієрархічній системі державних органів. На під-
твердження цієї тези наведемо таке судження П. Рабіновича: «юридична сила – це специфі-
чна властивість нормативно-правових актів, яка розкриває їх співвідношення і залежність за 
формальною обов’язковістю та визначається місцем правотворчого органу в механізмі дер-
жави» [4, с. 407].  

Аналіз вищенаведеного теоретичного положення дозволяє зробити припущення про 
джерело походження юридичної сили правового акта, яким є правотворчий орган. Оскільки 
вказані суб’єкти не завжди наділені правом здійснювати автентичне офіційне тлумачення 
правових норм, очевидним є той факт, що лише частина інтерпретаційно-правових актів 
ухвалюється ними. Більше того, правоінтерпретаційні повноваження колегіального пред-
ставницького органу державної влади, який посідає вищий щабель в ієрархії державних 
органів України, обмежені офіційним тлумаченням ухвалених постанов. Тому інтерпрета-
ційно-правові акти Парламенту, в яких роз’яснюється зміст приписів вищезгаданого підза-
конного акта, апріорі не можуть мати вищої юридичної сили у порівнянні навіть із  рішен-
нями місцевого суду, який уповноважений здійснювати казуальне офіційне тлумачення за-
конів, що ним застосовуються. 

Схожим із попереднім з огляду на обрану підставу для класифікації інтерпретаційно-
правових актів – ступінь їх обов’язковості, вважаємо підхід до поділу однойменного понят-
тя, запропонований Г. Христовою. Аргументом на підтвердження цієї тези може слугувати 
дещо відмінний від наведеного вище погляд на юридичну силу, як властивість правового 
акта. Зокрема, С. Алексєєв дію нормативного юридичного акта визначає як реальне функці-
онування виражених в акті юридичних норм, фактичний прояв юридичної енергії. Таке реа-
льне функціонування юридичних норм, на думку вченого, охоплюється поняттям юридич-
ної сили (правової обов’язковості) [1, с. 237].  

Своєрідним доповненням вищенаведеного теоретичного доказу може слугувати фор-
мально-юридичний аргумент – конституційно-правова, норма, закріплена у ст. 151-2 Кон-
ституції України, Нею, зокрема, передбачено, що рішення та висновки, ухвалені Конститу-
ційним Судом України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені [3]. Ана-
ліз цієї норми Основного Закону свідчить про те, що суб’єкт законотворчості не робить жо-
дних застережень із приводу тих рішень Конституційного Суду України, які ухвалені ним у 
результаті здійснення функцій конституційного контролю (такі правові акти мають самос-
тійне значення в механізмі правового регулювання) та офіційного тлумачення Конституції 
України (ці правові акти діють лише в єдності з нормами Основного Закону держави).  

У плані характеристики запропонованого Г. Христовою підходу, зауважимо, що дос-
лідниця розмежовує акти тлумачення норм права на обов’язкові та переконливі (рекомен-
даційні). До обов’язкових відносить рішення Конституційного Суду України щодо тлума-
чення Основного Закону Української держави, а до рекомендаційних – роз’яснення вищих 
спеціалізованих судів, а також загальні коментарі (загальні рекомендації), що ухвалюються 
моніторинговими органами ООН (Комітетом з прав людини, Комітетом проти катувань, 
Комітетом з ліквідації расової дискримінації й ін.) та пояснювальні доповіді (англ. 
Explanatory reports), зокрема пояснювальні доповіді до конвенцій Ради Європи з різних пи-
тань прав людини або протоколів до них, що схвалюються Комітетом Міністрів Ради Євро-
пи. Такі документи, стверджує правник, є актами «авторитетного» тлумачення (англ. 
authoritative interpretation) положень міжнародно-правових договорів. Вони мають офіцій-
ний характер, відтворюють компетентну позицію міжнародної установи, юрисдикція якої 
визнана державами учасницями, у тому числі й Україною, та мають ураховуватись держа-
вою при виконанні зобов’язань щодо прав людини, гарантованих відповідним міжнародним 
актом [5, с. 197]. 

Повертаючись до питання іманентності правовому акту юридичної сили (їх 
обов’язковості), необхідно виходити з того, чи визначає вона його конкретне існування.  
Зважаючи на таку рису акта офіційного тлумачення норм права, як відсутність самостійного 
значення в механізмі правового регулювання суспільних відносин, що означає можливість 
його дії лише в єдності з тим нормативно-правовим актом, норми якого тлумачаться, відпо-
відь на це питання матиме форму заперечення. Тож видова диференціація досліджуваного 
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поняття має здійснюватися з урахуванням юридичної сили саме нормативно-правового ак-
та. Однак, це зовсім не означає нівелювання того місця, що його посідає інтерпретатор в 
ієрархічній системі державних органів. Підтвердженням цьому можуть слугувати право-
роз’яснювальні акти Верховного Суду, що мають пріоритет у порівнянні з інтерпретаційно-
правовими актами апеляційних і місцевих судів. Звісно ж, що ми виходимо з єдності дії та-
ких актів судів загальної юрисдикції з нормативно-правовими актами. Без неї видова дифе-
ренціація інтерпретаційно-правових актів за критерієм юридичної сили (ступеня їх 
обов’язковості) є методологічно некоректною та логічно хибною. 
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НЕОБХІДНІСТЬ КОНСТИТУЦІЙНОГО ЗАКРІПЛЕННЯ  
НАЙВАЖЛИВІШИХ СКЛАДОВИХ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ –  

ВИМОГА ЧАСУ 
 

При підготовці цієї доповіді автор поставив за мету обґрунтувати тезу про необхід-
ність закріплення в Основному Законі Української держави всіх найважливіших складових 
національної безпеки, що слугуватиме адекватною реакцією суспільства і держави на су-
часні виклики.  

Під національною безпекою у вітчизняній політико-правовій доктрині розуміють 
стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства та держави від внутрішніх 
і зовнішніх загроз [2, с. 210]. Саме такий стан є необхідною умовою нормального 
функціонування особи, суспільства і держави. 

Головними суб’єктами національної безпеки визнаються: громадянин – його права і 
свободи; суспільство – його духовні та матеріальні цінності; держава – її конституційний 
лад, суверенітет, територіальна цілісність і недоторканність кордонів [2, с. 210]. 

Що ж до складових національної безпеки, то до них, передусім, відносять оборону 
України, захист її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності кордонів, а та-
кож економічну, інформаційну й екологічну безпеку. Вказаний умовивід ґрунтується на 
аналізі норм Розділу І «Загальні засади» Конституції України. 

Так зокрема, ст. 16 містить імперативний припис, за яким забезпечення екологічної 
безпеки та підтримання екологічної рівноваги на території України, подолання наслідків 
Чорнобильської катастрофи – катастрофи планетарного масштабу, збереження генофонду 
Українського народу є обов’язком держави [1]. 

Ч. 1 ст. 17 Основного Закону нашої держави захист суверенітету і територіальної 
цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки визначає як най-
важливіші функції держави, справу всього Українського народу [1].  

Ч. 2 цієї ж статті аналізованого законодавчого акта юридичний обов’язок  оборони 
України, захисту її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності покладає на 
Збройні Сили України [1].  

І нарешті, ч. 3 ст. 17 Конституції України здійснення таких важливих функцій, як за-
безпечення державної безпеки і захист державного кордону покладає  на відповідні війсь-
кові формування та правоохоронні органи [1]. 


