
Актуальні проблеми та перспективи розвитку приватного права в сучасних умовах

209 

засівають, збирають урожай. Як довідатися, хто з них робить усе це з наміром 
ставитися до речі як до своєї, а хто визнає над собою якогось власника, тобто, 
хто з них є володільцем, а хто просто держателем? Відповідь на це питання 
треба шукати в causepossessionis - у правовій основі, яка привела до володіння 
чи держання особи даною річчю. Наприклад, одна особа одержала річ через 
купівлю, інша дістала таку ж річ за договором найму у тимчасове користуван-
ня. Користуючись річчю, обидві особи здійснюють однакові дії. Проте для 
першої особи, яка придбала річ шляхом купівлі, ці дії є показником волі во-
лодільця, а для другої - вони лише вираз її залежного держання.[1] 

Відомо, що володіння складається з двох елементів: суб’єктивного і 
об’єктивного. З цього випливає, що суб’єктом володіння могли бути лише ті 
особи, які мають свою власну долю. Такими не могли бути, зокрема, діти 
віком до 7 років, душевнохворі, юридичні особи (однак юридичні особи, ма-
лолітні, душевнохворі могли здобути право на володіння через представни-
ка). Об’єктом володіння могли бути тільки тілесні речі, не вилучені з оборо-
ту. Одночасне володіння двох або більше осіб однією річчю було неможливе, 
хоч володіння такою річчю можливе в ідеальних частинах. Це так зване за-
гальне володіння. 
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СІМЕЙНІ ПРАВОВІДНОСИНІ СПЕЦIАЛЬНI  
ТА ЗАГАЛЬНI ОЗНАКИ 

 
Норми сімейного права регулюють різні види сімейних відносин, унас-

лідок чого останні набувають якостей правовідносин, тобто відносин, які 
врегульовані нормами сімейного права. В сімейно правовій літературі тради-



Матеріали Регіональної науково-практичної конференції (ДДУВС, 25.11.2020) 

210 

ційним є широке розуміння поняття «сімейні правовідносини». Воно вклю-
чає: а) правовідносини між членами сім’ї (внутрішні сімейні правовідноси-
ни); б) правовідносини, які визнаються сімейними, хоча вони виникають за 
межами сім’ї (зовнішні сімейні правовідносини). Внутрішніми сімейними 
правовідносинами вважаються ті, що виникають між членами однієї сім’ї, 
наприклад, відносини між подружжям, батьками та дітьми, які проживають 
однією сім’єю, пов’язані спільним побутом та взаємними правами та 
обов’язками. Зовнішніми можна вважати правовідносини між особами, які 
складали сім’ю раніше, або взагалі не були членами однієї сім’ї, однак 
пов’язані такими правами та обов’язками, які за своєю суттю є сімейними. 

Це аліментні правовідносини колишнього подружжя, правовідносини 
між дитиною та одним із батьків, з яким дитина разом ніколи не проживала, 
правовідносини міжонуками та бабою, дідом, які не проживають разом, 
тощо. З цього видно, що сімейними в повному розумінні можна назвати лише 
першу групу правовідносин — правовідносини членів сім’ї. Відносини, які 
виникають за межами сім’ї, можна вважати сімейними пев: ною мірою умов-
но. Треба одразу сказати, що це питання належить до числа вкрай дискусій-
них. Слово «сім’я» походить від слова «семь», що означає «робітник, слуга, 
домочадец». [2]пояснюється тим, що сiм’я як соцiальне явище, має рiзно-
манiтнi прояви свог о iснування. У зв’язку з цим категорiя сiм’ї використо-
вується рiзними науками — соцiологiєю, демографiєю, психологiєю тощо. У 
правi iснують свої пiдходи щодо розумiння сiм’ї та сiмейних вiдносин. Це 
пояснюється тим, що сiмейнi вiдносини потребують певного правового опо-
середкування, вiдповiдної юридичної «оболонки». Саме в цьому сенсi кате-
горiя «сiм’я» набуває юридичного значення i використовується в правi. У 
лiтературi iснують рiзнi позицiї як щодо самого визначення сiм’ї, так i сто-
совно питання щодо необхiдностi його законодавчого закрiплення. Однi 
фахiвцi висловлюються за легальне визначення сiм’ї, iншi вважають за по-
трiбне лише наукове тлумачення цього поняття . 

Вiдомо, що сiмейне законодавство нiколи не мiстило поняття сiм’ї. Ця 
обставина не була випадковою i не означала прогалини в законодавствi. У 
лiтературi правильно зазначається, що «законодавець не тiльки не прагне до 
того, щоб розкрити поняття сiм’ї, але i свiдомо намагається вiдiйти вiд 
надмiрної формалiзацiї цього поняття. Його наповнення конкретним змiстом 
залежить вiд багатьох факторiв, якi настiльки iндивiдуальнi, що кожен фор-
мальний пiдхiд до сiм’ї неминуче вступив би у протирiччя з реальними жит-
тєвими ситуацiями». [1] У зв’язку з конкретними питаннями, якi поставили 
практики, Конституцiйний Суд України 3 червня 1999 р. прийняв рiшення 
про офiцiйне тлумачення термiна «член сiм’ї». В ньому, зокрема було сказа-
но, що стосовно поняття «член сiм’ї» 

Конституцiйний Суд України виходить з об’єктивної вiдмiнностi його 
змiсту залежно вiд галузi законодавства (п. 6). Таким чином, на думку Кон-
ституцiйного Суду, визначити єдине поняття «член сiм’ї», яке б мало засто-
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совуватися в правi,неможливо, бо кожна галузь права тлумачить це поняття 
по-своєму, пiдкреслюючи тi чи iншi ознаки. [3] 

Сiмейнi правовiдносини мають спецiальнi та загальнi ознаки. Спецiаль-
ними ознаками є тi, що характернi для сiмейних правовiдносин, i певною 
мiрою видiляють їх серед iнших цивiльних правовiдносин. Загальнi ознаки, 
навпаки, характеризують спiльнi риси, якi притаманнi усiм цивiльним пра-
вовiдносинам. 

Ознаками, якi притаманнi сiмейним правовiдносинам (спецiальнi озна-
ки) є:спецiальний суб’єктний склад (суб’єктами сiмейних правовiдносин мо-
жуть бути тiльки фiзичнi особи);своєрiднiсть юридичних фактiв, якi пород-
жують сiмейнi правовiдносини (шлюб,рiдство, материнство, батькiвство 
тощо);тривалiсть iснування (сiмейнi вiдносини, як правило, є тривалими за 
часом);iндивiдуалiзацiя учасникiв i неможливiсть передачi прав та обов’язкiв 
iншим особам; — особистодовiрчий характер вiдносин. До загальних ознак, 
тобто тих, що притаманнi усiм цивiльним, в тому числii сiмейним пра-
вовiдносинам, належать: рiвнiсть учасникiв правовiдносин; автономiя їх волi; 
майнова самостiйнiсть. 

Сiмейнi правовiдносини, як i будь-якiiншi цивiльнi правовiдносини, ви-
никають мiж особами, якi є рiвними мiж собою. Вони не є вiдносинами влади 
i пiдкори, що притаманнi, наприклад, правовiдносинам адмiнiстративним. 
Навiть якщо йдеться щодо вiдносин мiж батьками та дiтьми, то вертикаль 
стосункiв не виникає. Батьки не мають владних повноважень стосовно дити-
ни. В своєму ставленнi до дитини вони зобов’язанi виходити з того, що перед 
ними особа, яка має свої власнi права та iнтереси. Бiльш того, дитина має 
право на пiдвищений захист своїх прав навiть i проти своїх батькiв, якщо тi 
виконують свої батькiвськi обов’язки неналежним чином. В юридичному 
сенсi правовiдносини батькiв i дiтей —правовiдносини горизонтальнi, вiдно-
сини рiвних сторiн.[3] 

Для сiмейних правовiдносин характерним є їх складний характер, коли 
абсолютнi та вiдноснi правовiдносини дуже тiсно пов’язанi мiж собою 
iiснують так би мовити паралельно. Наприклад, правовiдносини мiж чо-
ловiком та жiнкою щодо їх спiльного майна є вiдносними, бо обидвi сторони 
правовiдносин є чiтко визначеними, кожен iз подружжя зобов’язаний володі-
ти, користуватися та розпоряджатися спiльним майном не порушуючи прав 
іншого з подружжя. 
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