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ДОСВІД ЛИТОВСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ ТА ЛАТВІЙСЬКОЇ  
РЕСПУБЛІКИ В ОРГАНІЗАЦІЇ ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ  

У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ 
 
До загальних питань виконання рішень судів та інших органів у своїх 

працях зверталися С.Я. Фурса, М.Й. Штефан, В.К. Мамутов, І.Г. Побірченко, 
Л.Г. Талан та інші науковці. У працях більшості дослідників, які вивчали за-
рубіжний досвід у цій сфері, перспективним для України було названо запро-
вадження інституту приватних виконавців. Такі висновки викладено в 
публікаціях А.М. Авторгова, М.В. Вінциславської, І.С. Кузьміної, Є.В. Маль-
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цевої, Л.Ю. Сайко, А.В. Солонар та інших вчених. Водночас у на-укових 
публікаціях наразі недостатньо уваги було приділено вивченню досвіду та-
ких країн, як Латвійська Республіка, Литовська Республіка, сааме з позицій 
господарсько-процесуального права, хоча здійснені їх урядами реформи 
сьогодні можна впевнено оцінювати як ефективні.Згідно сайту Міністерства 
юстиції Латвійської Республіки від 07.08.2015 р. №1-24/1061-S, у якому 
викладено наступні показники. Так, відповідно до статистичної звітності, у 
2012 р. латвійськими судами всіх ланок було розглянуто та постановлено 45 
598 судових рішень, у 2013 р. – 42 612, у 2014 р. – 36 306, а за І півріччя 2015 
р. – 18 580 судових рішень. Однак в одержаній інформації не містилося відо-
мостей стосовно врахування (обліку) сум стягнень. Процедурою виконання 
рішень у Латвійській Республіці опікуються присяжні судові виконавці, які 
адміністративно підпорядковані Раді присяжних судових виконавців. Якщо 
провести аналогію зправовим статусом і компетенцією Департаменту дер-
жавної виконавчої служби України у складі Міністерства юстиції України, то 
можна твердити, що у Латвійській Республіці аналогічний правовий статус 
має орган, який виконує представницькі та наглядові функції присяжних су-
дових виконавців. Базовим організаційним і «статусним» законом у 
Латвійській Республіці є Закон «Про судових виконавців» (Law of Bailiffs). 
Відповідно до ст. 106 Закону «Про судову владу» (Law of Judicial Power) 
присяжні судові виконавці є особами, які входять до складу судової системи 
та підкорюються лише закону. Іншими словами, їхній статус фактично при-
рівнюється до статусу суддів. Кількість судових виконавців, їх посадові 
місця, ділянки та межі діяльності визначаються Кабінетом Міністрів Латвії. З 
2010 р. дотепер діє певна квота (кількісна межа) присяжних судових вико-
навців у кількості 116 осіб. Отже, на виконання присяжними судовими вико-
навцями надійшло: у 2012 р. – 180 488 виконавчих документів на суму 910 
705 726,38 євро; у 2013 р. – 145 515 виконавчих документів на суму 963 006 
467,09 євро; у 2014 р. – 138 022 виконавчі документи на суму 177 529 095,31 
євро; протягом І півріччя 2015 р. – 71 381 виконавчий документ на суму 831 
409 625,45 євро. Тут враховано всі категорії виконавчих документів, за ви-
нятком судових рішень, включаючи акти нотаріусів, акти майнового характе-
ру в кримінальних справах, акти у справах про адміністративні правопору-
шення тощо. Про ефективність такої організації роботи свідчать показники 
виконання рішень: у 2012 р. було виконано 58 024 виконавчі справи на суму 
198 853 368,39 євро; у 2013 р. було виконано 58 316 виконавчих справ на су-
му 202 838 065,45 євро; у 2014 р. було виконано 61 608 виконавчих справ на 
суму 148 300 174,55 євро; протягом І півріччя 2015 р. було виконано 39 621 
виконавчу справу на суму 91 592 530,01 євро. Станом на 30 липня 2015 р. у 
провадженні знаходилося 727 626 незавершених виконавчих справ на суму 5 
747 347 025,08 євро (5,7 млрд. євро). Щодо контролю за діяльністю присяж-
них судових виконавців, то це питання вирішується в декількох паралельних 
процесуальних формах. Зокрема, безпосередній контроль за присяжними су-
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довими виконавцями здійснює окружний суд, на території якого знаходиться 
посадове місце виконавця. 

Призначений головою окружного суду суддя має право перевіряти робо-
ту присяжних судових виконавців. Про результати перевірки суддя інформує 
Раду присяжних судових виконавців Латвійської Республіки, котра, своєю 
чергою, усуває порушення, даючи присяжному виконавцю вказівки та реко-
мендації, а також порушує клопотання про відкриття дисциплінарної справи 
або звертається до компетентних органів для кримінального переслідування 
виконавця. Тобто тут простежується не господарсько-процесуальний, а суто 
адміністративно-правовий механізм контролю за діяльністю виконавців. Дії, 
рішення та бездіяльність присяжного судового виконавця можуть бути ос-
каржені в суді відповідно до Цивільно-процесуального закону (кодексу) 
Латвійської Республіки. В Україні, за аналогією, така процедура має форму 
скарги на дії державного виконавця. Розгляд таких скарг передбачений у 
кожному з галузевих процесуальних кодексів України.  

Також відповідно до згаданого вище Закону Латвійської Республіки 
«Про судових виконавців» міністр юстиції та Рада присяжних судових вико-
навців за власною ініціативою чи за пропозицією судді або прокурора, а та-
кож за скаргою зацікавленої особи може порушити дисциплінарну справу 
щодо виконавця за істотне порушення в роботі. Матеріали порушеного дис-
циплінарного провадження (справи) передаються до дисциплінарної комісії, 
до складу якої входять представники від Міністерства юстиції, присяжних 
судових виконавців і суддів Верховного суду. Рада присяжних судових вико-
навців Латвійської Республіки щонайменше раз на рік провадить перевірку 
реєстраційних книг і проваджень виконавців. Що стосується процесуального 
наповнення компетенції присяжних судових виконавців і обсягу конкретних 
прав і напрямів виконавчих дій, то базовим процесуальним законом у Латвій-
ській Республіці є Цивільно-процесуальний закон (CivilProcedureLaw). 

За кожну посадову дію, котру вчиняє присяжний судовий виконавець, 
він має право брати винагороду згідно з офіційною таксою. Її розмір визна-
чається Кабінетом Міністрів за поданням Міністерства юстиції та за погод-
женням з Радою присяжних судових виконавців Латвійської Республіки. При 
цьому вчиняти будь-які домовленості щодо винагороди понад таксу заборо-
нено законом. Щодо заходівпримусового виконання, то вони мало відрізня-
ються від заходів, котрі вчиняють державні виконавці в Україні у межах по-
кладених на них законом повноважень, а саме:– звернення стягнення на май-
но боржника (рухоме та нерухоме), включаючи майно, що знаходиться у 
третіх осіб;– звернення стягнення навіть на «безтілесні» (дослівна цитата 
офіційної відповіді) речі;– звернення стягнення на доходи боржника (за-
робітна платня, вклади тощо);– виконання рішення суду «як є», тобто в 
натурі (коли йдеться про передачу певних індивідуально визначених пред-
метів тощо). Окрему увагу слід звернути на заходи відповідальності, що мо-
жуть застосовуватися до порушників законних вимог присяжних судових ви-
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конавців. Найбільш суворі заходи відповідальності передбачено за надання 
неправдивих відомостей і введення воману судового виконавця. У разі, коли 
боржник ухиляється від надання відповіді на запит виконавця (в тому числі 
щодо свого майнового стану), на нього може бути накладено штраф: на 
фізичну особу – до 360 євро, на посадову (службову) особу – до 750 євро. 
Для Литовської Республіки характерне те, що, крім приватних приставів, які 
мають право виконувати судові та інші рішення, правом на списання гро-
шових коштів з рахунків боржників наділено податкові органи,митницю, 
управління соціального страхування, тобто певна частина стягнутих коштів 
забезпечується за їх сприяння. Кількість приставів, як і в Латвійській Респуб-
ліці, тут обмежується квотою, що визначає і встановлює міністр юстиції. За-
гальна кількість приставів складає 137 осіб, з них сьогодні фактично 
працюють 118 осіб. Серед додаткових заходів впливу на боржника у Ли-
товській Республіці також практикується кримінальна відповідальність і за-
стосовується система штрафів – ці заходи постають додатковим дисципліну-
ючим чинником впливу на поведінку боржника. Штрафи можуть стягуватися 
як у дохід бюджету, так і на користь самого стягувача як певна «моральна» 
компенсація незручностей, пов’язаних з неправомірною поведінкою боржни-
ка. Як зазначає з досліджуваного питання О.О. Чумак, у Литві замість держа-
вних службовців працюють приватні пристави, поява яких була викликана 
низьким рівнем ефективності роботи державних виконавців . 
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