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ПРОБЛЕМИ В ДІЯЛЬНОСТІ ІНСТИТУТУ МЕДІАЦІЇ В УКРАЇНІ 
 

Правові спори та конфлікти є невід’ємною частиною життя суспільства. І 
завдання держави – створення умов для вирішення спорів та захист охоронюваних 
законом прав та інтересів громадян. Вітчизняний та міжнародний досвід свідчить, що 
запровадження альтернативних методів врегулювання спорів поряд із системою 
правосуддя є найефективнішою передумовою вирішення правових конфліктів та спорів. 
Більше того, на сьогодні система правосуддя в Україні має низку істотних недоліків: 
велика завантаженість судів, тривалість і складність судового процесу, значні судові 
витрати, недостатня розвиненість механізмів змагальності та рівності сторін у процесі, 
гласність судового розгляду, що призводить до розголошення конфіденційної 
інформації, брак загальноприйнятних критеріїв справедливості.  

Одним із перспективних напрямів розвитку системи альтернативних методів 
вирішення спорів є медіація – процедура, у якій медіатор систематично сприяє 
комунікації між сторонами конфлікту або спору для досягнення взаємоприйнятного 
розв’язання конфлікту або вирішення спору. До того ж медіатор діє на засадах 
нейтральності та конфіденційності щодо суті спору. 

Однак в Україні впровадження медіації здійснюється надто повільними темпами, 
в порівнянні із іншими державами, колишніми союзними республіками, зокрема Росією, 
Білоруссю, Грузією. Цьому заважає низка причин, серед яких ми можемо виділити такі: 

1. Низька правова культура населення. Без правової культури неможливе 
здійснення правової реформи, забезпечення нормальної життєдіяльності суспільства, 
особистості [1, с. 306]. Саме завдяки вдосконаленню правової культури повинен 
відбуватися певний прогрес у суспільстві. Складовими цього прогресу є створення та 
охорона правових цінностей, що забезпечують безконфліктне існування суспільства. 
Тому в цьому аспекті важливим є розвиток інституту медіації.  

2. Низький рівень довіри до цієї послуги. Неготовність широких верств населення 
сприймати медіацію як альтернативу державному судочинству викликана насамперед 
відсутністю об’єктивної інформації про можливості та переваги медіації. Однак ламання 
стереотипів є вкрай важливим для сприйняття нетрадиційних, нестандартних підходів до 
вирішення соціальних конфліктів. Вбачають, що така позиція є цілком слушною і щодо 
запровадження інституту медіації [2, с. 112].  

3. Недостатня поінформованість суспільства в цілому, і громадян зокрема, про 
медіацію, її переваги як альтернативного судовому розгляду. Досі єдиним способом 
одержання інформації для широкої публіки є газети й телебачення. У судах немає 
інформаційно-довідкових відділів або бюро з питань медіації, відповідальних за надання 
інформації широкій публіці. Окрім брошур про медіацію, випущених деякими 
неурядовими організаціями, інших інформаційно-рекламних матеріалів (плакатів, 
рекламних листків, різних звітів, інформаційних бюлетенів, відео) не існує [3, с. 52].  

4. Позиції сторін, які не бажають іти на компроміс. Медіація, одним із базових 
принципів якої є добровільність виконання учасниками примирної угоди, розрахована на 
свідомих та добросовісних учасників врегулювання конфлікту, які психологічно готові 
до компромісу. Основними критеріями при цьому мають бути вміння особи 
домовлятися, налагоджувати взаємини з іншими особами, комунікабельність. На жаль, в 
Україні досі панує метод силового вирішення питань. Очевидно, що вся справа в 
менталітеті наших громадян. Дуже багато хто вважає, що сісти за стіл переговорів – 
означає показати свою слабкість, втратити обличчя перед партнером [4, с. 32].  

5. Специфіка національного правосуддя. Відповідно до Конституції України 
юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Ще 
одним недоліком є відсутність в Україні стабільності у розвитку судової системи, 
оскільки на даний момент вона потребує певного вдосконалення. Досвід переважної 
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більшості розвинутих країн довів, що перша система призначена саме для допомоги 
державній судовій системі. Отже, за відсутності стабільності першої не буде й 
стабільність другої [5]. 

6. Низький рівень співпраці з міжнародними організаціями. Міжнародна 
співпраця дуже важлива для обміну досвідом, а також для забезпечення можливості 
порівняти розвиток інституту медіації в різних країнах. В Україні вона поступово 
формується і проявляється, на жаль, лише в поодиноких проектах. Так, розвиток медіації 
в Україні в останнє десятиріччя отримував незначну, порівняно із, Росією, підтримку з 
боку міжнародних організацій [6].  

7. Відсутність належної фінансової підтримки. Надзвичайно важливо для країни на 
ранній стадії розвитку медіації надавати достатні державні кошти для схем державного 
посередництва. Як ми бачимо, держава не виявляє зацікавленості у впровадженні медіації в 
Україні, оскільки не сприяє поширенню розпочатих міжнародних програм – як тільки 
припиняється спонсорське фінансування, проект закривається.  

8. Складність вибору медіатора як високопрофесійної особи. В Україні існує 
проблема недостатнього забезпечення кількості професійних медіаторів, які б могли 
надавати послуги клієнту на якісному рівні. На жаль, в нашій державі склалася така 
ситуація, в якій медіацією займалися в основному психологи, соціологи, соціальні 
працівники, які проходили спеціальні навчальні курси з конфліктології. Для юристів – 
це відносно нова площина діяльності. Підготовка професійного корпусу медіаторів має 
стати обов’язком держави, адже розвиток приватної медіації зможе знизити рівень 
завантаженості судової системи.  

9. Відсутність спеціалізованого законодавства. Треба зазначити, що на цьому 
етапі впровадження медіації в Україні відбувається процес створення спеціалізованого 
законодавства у сфері медіації. До цього процесу долучилися і представники 
громадського руху, який об’єднався у 2013 році у Національну асоціацію медіаторів. 
Громадські представники займаються правотворчою діяльністю, розробляючи та 
просуваючи у Верховну Раду України законопроєкти з питань, які здійснюють правове 
регулювання медіації та стандартів етики у сфері медіації. У Верховній Раді України в 
останні роки було зареєстровано декілька проектів Закону про медіацію, наприклад під. 
ред. С. Ківалова, В. Бондика, під. ред. Я. Федорчука, а також під ред. С. Ківалова, В. 
Развадовского. Законодавство про медіацію має насамперед інформаційну функцію, є 
каталізатором попиту на ці послуги. По суті законодавство про медіацію створює 
суспільні відносини у сфері надання послуг медіації населенню [7, с. 230].  

Медіація на шляху свого розвитку в Україні зіштовхнулася із низкою перешкод 
морально-етичного, психологічного, економічного та законодавчого характеру, 
вирішення та врегулювання яких потребує певних зусиль як з боку суспільства та 
громадських організацій, так і з боку держави. Виділені нами проблеми, а саме низька 
правова культура населення; недостатній рівень довіри до даної послуги; недостатня 
поінформованість суспільства в цілому, і громадян зокрема, про медіацію, її переваги як 
альтернативного судовому розгляду; позиції сторін, які не бажають йти на компроміс; 
специфіка національного правосуддя; складність вибору медіатора – як 
високопрофесійної особи; низький рівень співпраці з міжнародними організаціями; 
відсутність належної фінансової підтримки; переважно громадські засади розвитку 
медіації та незначна підтримка держави; відсутність спеціалізованого законодавства – є 
взаємопов’язаними, тому їх вирішення потребує комплексного підходу. 

____________________________ 
1. Кравчук М. В. Теорія держави і права (опорні конспекти) : навч. посіб. для студ. вищ. 

навч. закл.; 3-тє вид., змін. й допов. Київ : Алерта, 2014. 608 с.  
2. Геселев О. Зміна пануючого право розуміння як обов’язкова умова впровадження відновного 

правосуддя в Україні (філософськоправовий аспект). Право України. 2010. № 3. С. 106–114.  
3. Алеш Загар. Кампанія з інформування громадськості про медіацію в Україні. Відновне 

правосуддя в Україні. 2008. № 4. С. 49–92.  
4. Подковенко Т. О. Медіація як один з альтернативних способів розв’язання конфліктів. 

Держава і право. Юридичні і політичні науки. 2009. Вип. 45. С. 31–38.  
5. Бережна І. Сумна доля альтернативних методів вирішення спорів в Україні. URL: 

http://blog.liga.net/user/ berezhnaya/article/2073.aspx  
6. Кисельова Т. Роль міжнародних донорів та місцевих НУО в розвитку медіації в Україні. 

URL: http://ukrmediation.com.ua/ua/useful_information/ articles/?pid=1134 
7. Кисельова Т. Правове регулювання відносин із надання послуг медіації у зарубіжних 

країнах. Право України. 2011. № 11–12. С. 225–236.   


