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ДОКАЗУВАННЯ

Досліджено� норми� чинного� кримінального� законодавства,� які� утворюють� кримінально-
правовий�інститут�співучасті.�Визначені�суперечності�окремих�кримінально-правових�положень,�що�
створюють�труднощі�для�їх�практичної�реалізації�під�час�кримінального�провадження.�З�урахуванням�
цього� проаналізовано� наукові� праці� дослідників� сутності� співучасті� у� вчиненні� кримінальних�
правопорушень�та�класифікації�його�форм.�Визначені�особливості�доказування�ознак�вчинення�злочину�
організованою� групою,� які� зумовлюють� значні� витрати� зусиль� і� часу,�що� позначається� на� строках�
досудового�розслідування� і� судового� розгляду.�Зроблено�висновок,�що�доказування�ознак�вчинення�
злочину�організованою�групою�осіб�є�набагато�складнішим�в�порівнянні�з�доказуванням,�коли�йдеться�
про� звичайну� групу� або� групу,� яка� діяла� за� попередньою� змовою.�Це� обумовлено� значно�ширшим�
колом� обставин,� що� підлягають� доказуванню� у� кримінальному� провадженні.� Фактично� слідчому�
потрібно� досліджувати� і� належним� чином�фіксувати� не� тільки� обставини� вчинення� кримінального�
правопорушення,�але�й�вузлові� елементи�формування� і�розвитку�організованої�групи�як� соціально-
психологічного�феномену.�Обґрунтована�необхідність�врахування�значних�витрат�зусиль� і�часу�при�
доказуванні�даної�кваліфікуючої�ознаки� і� застосовувати� її� тільки�щодо�категорії� тяжких� або�тільки�
особливо�тяжких� злочинів.�Висловлене�сподівання,�що�наведена�в� статті�аргументація�спонукає�до�
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продовження�дослідження�проблематики�доказування�та�її�врахування�при�визначенні�кваліфікуючих�
ознак�окремих�складів�злочинів.�

Ключові�слова:�співучасть,�форми�співучасті,�організована�група�осіб,�обтяжуюча�обставина,�
кваліфікуюча�ознака,�особливості�доказування.

Постановка� проблеми.� Вчиненню� кримінального� правопорушення� групою�
осіб� присвячено� комплекс� кримінально-правових� норм,� який� отримав� статус� інституту�
співучасті�і�визнається�одним�із�з�найбільш�складних�у�кримінальному�праві.�Як�видається,�
ця�складність�зумовлена�певною�непослідовністю,�а�іноді�і�суперечливістю�у�використанні�
форм�співучасті�як�кваліфікуючої�ознаки�окремих�кримінальних�деліктів.�Зокрема,�йдеться�
про�узгодженість�понять�вчинення�кримінального�правопорушення�«групою�осіб»,�«групою�
осіб� за� попередньою� змовою»� «організованою� групою»,� «злочинною� організацією».�
Є� очевидним,� що� практична� реалізація� актуального� нині� гасла� щодо� підвищення�
ефективності� протидії� організованій� злочинності� в� Україні� неможлива� без� розроблення�
відповідної� концепції.�На�наш�погляд,�виконання�цього�завдання�знаходиться�у�площині�
не�тільки�кримінального�права,�але�й�в�науках�кримінального�процесу�та�криміналістики,�
які�покликані�забезпечувати�своїми�розробками�реалізацію�постулатів�матеріального�права,�
що�підкреслював�Ганс�Гросс�ще�наприкінці�XIX�століття�[15,�с.�VII–IX].�Уявляється,�що�
ретельному�аналізу�повинні�піддаватися�не�тільки�кримінально-правові�конструкції,�але�й�
реальні�способи�і�можливості�їх�доказування�з�урахуванням�витрат�часу,�засобів�і�зусиль�під�
час�кримінального�провадження.

Аналіз�публікацій,�в�яких�започатковано�вирішення�цієї�проблеми.�Проблемні�
питання� співучасті,� зокрема� його� організованих� форм,� розглядаються� в� працях� сучас-
них�дослідників�кримінального�права�(Н.�Антонюка�[1],�А.�Вознюка�[2],�О.�Дудорова�[5],�
О.�Кваші�[6],�А.�Крижановського�та�К.�Марисюка�[7],�Р.�Орловського�[11],�Т.�Шевченко�[14]�
та�ін.).�В�працях�зазначених�науковців�знайшли�відображення�багато�принципово�важливих�
питань�кримінальної�відповідальності�за�вчинення�кримінальних�правопорушень�групою�
осіб.�Водночас�без�належної�уваги�залишалися�проблемні�аспекти�доказування�організова-
них�форм�співучасті,�їх�розмежування�та�критерії�використання�законодавцем�як�обтяжую-
чих�обставин�щодо�окремих�складів�кримінальних�правопорушень.

Метою�статті�є�визначення�джерел�і�засобів�доказування�ознак�організованості�групи�
осіб,� витрат� зусиль� і� часу� та� доцільності� використання� їх� законодавцем� як� обтяжуючих�
обставин�щодо�окремих�складів�кримінальних�правопорушень.

Виклад� основного� матеріалу.�Не� підлягає� сумніву,� що� вчинення� кримінального�
правопорушення�групою�осіб�значно�підвищує�суспільну�небезпечність�діяння�і�повинно�
впливати�на� обтяження� кримінального�покарання.�Це�пояснюється� тим�що� сумісне� вчи-
нення�кількома�особами�кримінально�караного�діянні�значно�полегшує�досягнення�злочин-
ної�мети,�дозволяє�пригнітити�волю�потерпілої�особи�до�чинення�опору�або�швидше�його�
подолати,�завдати�більшої�шкоди,�приховати�сліди-джерела�доказів�тощо.�Такі�обставини�
здавна�враховувалися�у�кримінальному�праві�шляхом� історичного�формування� інституту�
співучасті�[13].

Українське�кримінальне� законодавство� було� оновлено�прийняттям�Кримінального�
кодексу�України�2001�року�(далі�ККУ).�Але�наступне,�як�видається,�хаотичне�і�несистемне�
внесення�змін�до�нього�призвело�до�розбалансування�багатьох�кримінально-правових�інсти-
тутів,�у�тому�числі�інституту�співучасті.�Мимоволі�законодавця�це�ускладнило�правозасто-
сування�у�сфері�протидії�організованій�злочинності.�Так,�на�даний�час�принципово�важли-
вою�ознакою,�що�враховується�як�обтяжуюча,�при�визначенні�виду�і�міри�кримінального�
покарання,�є�умисна�спільна�участь�декількох�суб’єктів�у�вчиненні�умисного�кримінального�
правопорушення�(ст.�26�ККУ).�Встановлення�і�доказування�такої�обставини�у�криміналь-
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ному� провадженні� автоматично� надає� кримінальному� правопорушенню� статусу� злочину�
з�відповідним�правовим�регулюванням�досудового�розслідування�і�судового�розгляду.�

Згідно�ст.�28�ККУ�законодавець�виділяє�наступні�форми�співучасті�при�вчиненні�зло-
чину,�хоча�і�використовує�при�цьому�поняття�«кримінальне�правопорушення»:�1)�групою�
осіб�(дві�або�більше)�виконавців�без�попередньої�змови�між�собою;�2)�групою�осіб�з�попе-
редньою� змовою� (дві� або� більше);� 3)� організованою� групою�осіб� (три� і� більше);� 4)� зло-
чинною�організацією�(п’ять�і�більше�осіб).�Є�очевидним,�що�критерієм�класифікації�форм�
співучасті�покладено�ступінь�узгодженості�дій�кількох�осіб�(організованості)�при�вчиненні�
сумісного�злочину.�Але�обтяжуючими�покарання�чомусь�в�п.�2�ч.�1�ст.�67�ККУ�визнаються�
тільки�дві�форми�–�вчинення�злочину�групою�осіб�за�попередньою�змовою�та�організова-
ною�групою,�що,�як�виявляється,�суперечить�нормам�Особливої�частини.�Так,�ч.�1�ст.�296�за�
одноосібне�вчинення�хуліганських�дій�передбачає�покарання�за�кримінальний�проступок,�
а� ч.� 2� за� хуліганські� дії,� вчинені� простою� групою� осіб,� передбачає� покарання� за� злочин�
(позбавленням�волі�на�строк�до�чотирьох�років).�Точно�такий�же�підхід�використовується�
й�щодо� інших� складів� злочинів� (ч.� 2� ст.� 121;� ч.� 2� ст.� 126;� ч.� 3� ст.� 152;� ч.� 3� ст.� 153�ККУ�
та� ін.).�Потрібно� звернути� увагу�й� на� те,�що� законодавець� при�формулюванні� обтяжую-
чої� обставини�щодо� нетяжких� злочинів� іноді� використовує� формулювання� «вчинення� за�
попередньою� змовою� групою� осіб� чи� організованою� групою»,�фактично�нівелюючи� різ-
ницю�між�вказаними�формами�співучасті�(ч.�4�ст.�159-1;�ч.�2�ст.�368-1;�ч.�2�ст.�368-4�ККУ).�
Окрім�того,�аналіз�норм�Особливої�частини�ККУ�показує,�що�ознака�вчинення�кримінально�
караного� діяння� злочинною� організацією� (п’ять� і� більше� осіб)� взагалі� не� використову-
ється�як�обтяжуюча�обставина�окремих�складів�злочинів.�Є�тільки�норми,�які�визначають�
злочином�створення,�керівництво� злочинною�спільнотою�або�злочинною�організацією,� її�
фінансування�тощо�(статті�255,�258-3,�258-5�ККУ).�Також�необхідно�звернути�увагу�й�на�
положення�кримінально�правових�норм,�які�містять�поняття�терористичної�групи�або�орга-
нізації� (ст.� 258-3�ККУ),� банди� (ст.�257�ККУ),�не�передбачених� законом�воєнізованих� або�
збройних�формувань�(ст.�260�ККУ),�які�також�являють�собою�особливу,�складну�форму�спі-
вучасті.�У�зв’язку�з�цим�положення�ст.�28�ККУ,�а�також�відповідні�тлумачення�Постанови�
Пленуму�Верховного�Суду�України�від�23.12.2005�№�13�«Про�практику�розгляду�судами�
кримінальних�справ,�про�злочини�вчинені�стійкими�злочинними�об’єднаннями»�[12]�потре-
бують�перегляду.�Видається�очевидним,�що�насьогодні�не�вироблено�системного�концепту-
ального�підходу�до�класифікації�форм�співучасті�та�їх�використання�як�обтяжуючих�пока-
рання�обставин.�Є�очевидним,�що�наведені�суперечності�підлягають�усуненню,�оскільки�
вони�дезорієнтують�не�тільки�науковців-теоретиків,�але�й�органи�досудового�розслідування�
і� суди,�що� є�надзвичайно� актуальним� з� практичної� точки� зору.� Беззаперечно,� законодав-
ство�у�сфері�протидії�організованій�злочинності�повинно�бути�системним,�адже�саме�воно�
є� необхідною� умовою� системності� у� практичній� діяльності� державних� органів,� які� його�
застосовують.�

На� наш�погляд,� ключовою�проблемою,� яка� виникає� під� час� кримінального� про-
вадження� стосовно� значної� кількості� злочинів,� є� доказування� ознак� їх� вчинення� орга-
нізованою� групою� осіб.� Використання� історичного� підходу� дозволяє� констатувати,� що�
в� порівнянні,� наприклад,� з� 2008� роком,� коли� ця� ознака� була� застосована� законодавцем�
тільки�щодо�37�складів�злочинів�[3,�с.�104],�на�даний�час�кількість�останніх�збільшилася�
до�56�(на�19�більше).�Примітним�є�те,�що�дана�кваліфікуюча�ознака�була�застосована�не�
тільки�щодо�тяжких�та�особливо�тяжких�злочинів,�але�й�до�злочинів,�за�вчинення�яких�
передбачене�основне�покарання�у�виді�штрафу�в�розмірі�не�більше�десяти�тисяч�неопо-
датковуваних�мінімумів�доходів�громадян�або�позбавлення�волі�на�строк�не�більше�п’яти�
років� (категорія�нетяжких�злочинів).�При�цьому�незрозумілими�є�критерії,�якими�керу-
вався�законодавець.�На�перший�погляд,�це�може�оцінюватися�позитивно�як�ознака�поси-
лення� боротьби� з� організованою� злочинністю� кримінально-правовими� засобами.� Але�
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водночас�потрібно�враховувати,�що�збільшується� і�навантаження�на�органи�досудового�
розслідування�і�суди�–�ознаки�організованості�групи�осіб,�яка�вчинила�певний�злочин,�як�
правило,�оспорюється�стороною�захисту�в�судах�всіх�інстанцій.�І�для�цього�нерідко�існу-
ють�підстави.�Тому,�як�видається,�існує�проблема�балансу�між�обґрунтованістю�наділення�
окремих� категорій� злочинів� вказаною� обтяжуючою� ознакою� і� витратами� часу� і� сил� на�
доказування�її�існування.�

Потрібно� зазначити,� що� розслідування� злочинів,� які� були� вчинені� організованою�
групою�є�більш�складним�у�порівнянні�з�розслідуванням�таких�же�злочинів,�але�вчинених�
простою�групою�або�групою�осіб�за�попередньою�змовою.�Такі�складності�обумовлюються�
значно�більш�широким�колом�обставин,�що�входять�у�предмет�доказування�і�докладанням�
значно�більших�зусиль�для�отримання�відповідних�джерел�доказів.�Зокрема,�перед�стороною�
обвинувачення�завжди�постає�проблема�розмежування,�чи�було�вчинено�злочин�звичайною�
групою�осіб,�групою�осіб�за�попередньою�змовою,�чи�організованою�групою�[9].

Аналіз� ознак� організованості� групи,� як� форми� співучасті,� викладених�
у�ч.�3�ст.�27�і�ч.�3�ст.�28�ККУ,�дозволяє�вивести�наступні�ознаки�організованої�групи,�що�
підлягають�доказуванню:�

1)�у�складі�групи�має�бути�не�менше�трьох�осіб;�
2)�група�повинна�бути�стійким�об’єднанням�осіб;�
3)�у�складі�групи�має�бути�учасник,�який�виконував�функції�організатора;
4)� створення� такого� об’єднання� повинно� мати� на� меті� вчинення� певної� множини�

злочинів� (не� менше� двох)� або� одного� злочину,� але� який� потребує� ретельної� і� тривалої�
підготовки;

5)� злочинна� діяльність� членів� групи� має� здійснюватися� за� єдиним� узгодженим�
планом�для�досягнення�єдиної�мети;

6)� кожен� із� членів� групи� повинен� розуміти� характер� спільних� кримінально�
протиправних�дій�(суб’єктивна�ознака);

7)� члени� групи� повинні� здійснювати� окремі� призначені� їм� функції� в� механізмі�
вчинення�запланованого�злочину.�

Встановлення� вказаних� ознак� під� час� досудового� розслідування� є� окремими� так-
тичними�завданнями,�які�для�свого�вирішення,�як�правило,�потребують�проведення�комп-
лексів�слідчих�(розшукових)�дій�–�тактичних�операцій.�Особлива�увага�повинна�приділя-
тися�встановленню�суб’єктивних�ознак�організованості�(єдність;�спільність�дій;�розуміння�
вчинення� суспільно�небезпечного� діяння,� передбачення�настання� суспільно� небезпечних�
наслідків;�наявність�мотиву,�мети�тощо),�що�на�практиці�доволі�складно�зробити� і�також�
потребує�значних�зусиль.�Ознайомлення�з�вироками�судів�у�кримінальних�провадженнях�
зазначеної� категорії� діє� підстави� для� висновку,�що� найбільш� проблемним� є� доказування�
стійкості�групи,�як�ознаки� її�організованості,�та�наявність�організатора�(сторона�захисту,�
як�правило,�оспорює�наявність�таких�ознак�у�судах�всіх�інстанцій).�Безумовною�ознакою�
стійкості�групи�є�вчинення�багатьох�епізодів�однорідних�злочинів�чи�кількох�різних�злочи-
нів�стабільним�складом�групи�протягом�значного�періоду�часу.�Так,�Касаційний�криміналь-
ний�суд�визнав�ознакою�стійкості�групи�(оскаржувалася�стороною�захисту)�з�4-х�її�членів�
факт�вчинення�нею�у�стабільному�складі�17�епізодів�таємного�викрадення�кабелю�з�коло-
дязів�кабельної�каналізації�протягом�кількох�місяців.�У�постанові�суду�було�зазначено,�що�
протягом�зазначеного�періоду�часу�члени�групи�підтримували�тривалі�стабільні�відносини�
у�зв’язку�з�підготовкою�та�вчиненням�злочинів,�що�знайшло�підтвердження�у�матеріалах�
судового�розгляду�[10].�У�зв’язку�з�цим�зазначимо,�що�ознака�стійкості�групи�характеризує�
її,�перш�за�все,�як�соціально-психологічне�утворення�(феномен)�і�проявляється�в�існуванні�
між�членами�групи�сталих�соціальних�зв’язків.�Їх�проявом�можуть�бути�періодичні�зустрічі�
(виїзди�на�пікніки,�риболовлю,�святкування�днів�народження�тощо)�під�час�яких�обгово-
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рюються�плани�сумісної�злочинної�діяльності.�Звичайно,�системно�утворюючим�фактором�
сталих� соціальних� зв’язків� є� наявність� і� стабільність� керівного� ядра� групи� (лідера,� його�
помічника).�Тому�встановлення�ознаки�стійкості�групи�нерозривно�пов’язується�й�з�вста-
новленням� організатора.�Ці� завдання� вирішуються�шляхом� визначення�членів� групи,� які�
виконували�найменш�значну�функцію�при�вчиненні�злочинів�і�від�яких�ймовірніше�всього�
отримати�правдиві�показання.�Як�показує�слідчо-судова�практика,�такі�співучасники�під�час�
досудового�розслідування�і�судового�розгляду,�як�правило,�не�бажають�перебирати�на�себе�
всю�вину,�а�намагаються�скористатися�пом’якшуючими�обставинами�і�можливостями,�які�
надаються�кримінальним�процесуальним�законодавством.�Такі�показання�самих�підозрю-
ваних�(обвинувачених)�є�важливим�джерелом�доказів�про�наявність�стабільних�соціальних�
зв’язків�між� членами� організованої� групи.�Адже� краще� за� них�ніхто� не� може� знати� про�
деталі�механізму�підготовки� і�вчинення�злочинів.�Для�отримання�доказів�стійкості�групи�
при�проведенні�допитів�потрібно�прагнути�встановити:

–�під�час�яких�зустрічей�членів�групи�обговорювалися�плани�злочинної�діяльності,�
розподілення�ролей,�обговорення�подальших�сумісних�дій�(місце,�час,�кількість�учасників�
тощо);

–� чи� мало� місце� сумісне� проводження� часу� членів� групи� (сумісний� відпочинок,�
святкування�днів�народження,�хрещення�дітей,�полювання,�риболовля,�відвідування�сауни�
тощо),�під�час�якого�обговорювалися�питання,�пов’язані�зі�злочинною�діяльністю;

–� яким� був� характер� стосунків� всередині� групи,� хто� користувався� найбільшою�
повагою�і�чому,�яку�роль�відігравав�при�вчиненні�злочинів�тощо.�

Окрім�допитів�самих�співучасників�досить�важливими�можуть�бути�й�допити�свідків�
з�найближчого�оточення�підозрюваних�та�інших�свідків,�які�мають�інформацію�про�стосунки�
між� членами� групи.� Ефективним� процесуальним� засобом� встановлення� організатора� та�
ознак� стійкості� злочинної� групи� є� судово-психологічна� експертиза.� Вона� призначається�
для� встановлення� особливостей� суб’єктного� складу� організованої� групи,� для� виявлення�
лідера�в�організованій�злочинній�групі�і�місця�в�її�структурі�інших�членів�групи�[4,�с.�450].�
Зокрема,�така�експертиза�є�необхідною�у�типовій�ситуації,�коли�члени�організованої�групи�
дають�суперечливі�показання�про�те,�хто�є�її�лідером.�Але�судово-психологічна�експертиза�є�
дослідженням�внутрішнього�світу�членів�групи�і�потребує�її�ретельної�підготовки�як�з�боку�
слідчого,�так�і�з�боку�експерта.�Потрібно�зважати,�що�дана�експертиза�може�бути�часткою�
комплексного� експертного� дослідження,� якщо� виникають� питання,� вирішення� яких�
потребує�синтезування�спеціальних�знань�з�різних�галузей�науки�(наприклад,�психолого-
психіатрична� експертиза� неповнолітнього).� Тому� витрати� часу� на� проведення� судової�
експертизи� розраховуються� в� залежності� від� її� ступеню� складності� (простої� складності,�
середньої,�складної�та�особливо�складної)�і�можуть�сягати�кількох�місяців.

Висновки.� Підсумовуючи� викладене,� можна� зробити� висновок,� що� доказування�
ознак�вчинення�злочину�організованою�групою�осіб�є�набагато�складнішим�в�порівнянні�
з�доказуванням,�коли�йдеться�про�звичайну�групу�або�групу,�яка�діяла�за�попередньою�змо-
вою.�Це�обумовлено�значно�ширшим�колом�обставин,�що�підлягають�доказуванню�у�кримі-
нальному�провадженні.�Фактично�слідчому�потрібно�дослідити�і�належним�чином�зафіксу-
вати�не�тільки�обставини�вчинення�кримінального�правопорушення,�але�й�вузлові�елементи�
формування� і� розвитку� організованої� групи� як� соціально-психологічного�феномену.�При�
цьому�потрібно�враховувати,�що�група�осіб�може�набувати�ознак�організованості�протягом�
досить�тривалого�часу,�а�ключовими�елементами�доказування�є:�

–�залучення�лідером�(організатором)�на�протязі�певного�часу�членів�групи�з�наміром�
здійснення�сумісної�злочинної�діяльності�і�керування�ними;�

–�підпорядкування�членів�групи�певним�правилам�поведінки�і�вказівкам�керівника;�
–� розподілення� ролей� між� членами� групи� у� механізмі� злочинної� діяльності� з�

виділенням�ролі�керівника;�
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–�наявність�практики�планування�злочинної�діяльності�та�виконання�єдиного�плану�
членами�групи;�

–� стабільність� персонального� складу� групи� при� вчиненні� кількох� кримінальних�
правопорушень.

Зважаючи�на�досить�великий�обсяг�обставин�соціально-психологічного�характеру,�
які�потребують�доказування�у�справах�про�організовані�злочини,� і� значні�витрати�зусиль�
і�часу�видається�доцільним�використовувати�дану�кваліфікуючу�обставину�тільки�до�зло-
чинів,�віднесених�до�категорії�тяжких�або�тільки�особливо�тяжких.�У�зв’язку�з�цим�схиля-
ємося�до�підтримки� ідеї�Р.�С.�Орловського�щодо�виведення� за�межі� інституту�співучасті�
випадків�створення�злочинних�організацій�та�участі�в�них�підозрюваних�(обвинувачених)�
[11,�с.�338].�Відтак,�є�бажаним�врахування�викладених�положень�в�проєкті�нового�кримі-
нального�кодексу�України�[8].

Звичайно,�стаття�не�претендує�на�вирішення�всіх�проблемних�питань�доказування�
організованості� групи� осіб� як� форми� співучасті.� Автори� сподіваються� на� продовження�
дослідження� даної� проблематики� та� її� врахування� при� визначенні� кваліфікуючих� ознак�
окремих�складів�злочинів.
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ABSTRACT
Anatoliy�Volobuiev,� Taisiya� Shevchenko.� Organization� of� a� group� of� persons� as� a� form� of�

complicity�and�a�qualifying�circumstance:�features�of�proof
The�article�examines�the�norms�of�current�criminal�legislation�that�form�the�criminal�law�institution�of�

complicity.�The�contradictions�of�individual�criminal�law�provisions�that�create�di൶culties�for�their�practical�
implementation� during� criminal� proceedings� are� identi¿ed.�Taking� this� into� account,� the� scienti¿c�works�
of� researchers�of� the� essence�of� complicity� in� the� commission�of� criminal�o򯿿enses� and� the� classi¿cation�
of�its�forms�are�analyzed.�The�features�of�proving�the�signs�of�committing�a�crime�by�an�organized�group�
are� identi¿ed,�which� entail� signi¿cant� expenditure� of� e򯿿ort� and� time,�which�a򯿿ects� the� terms�of�pre-trial�
investigation�and�trial.�It�is�concluded�that�proving�the�signs�of�committing�a�crime�by�an�organized�group�of�
persons�is�much�more�di൶cult�compared�to�proving�when�it�comes�to�an�ordinary�group�or�a�group�that�acted�
on�the�basis�of�a�prior�conspiracy.�This�is�due�to�a�much�wider�range�of�circumstances�that�are�subject�to�proof�
in�criminal�proceedings.�It�is�emphasized� that�a�group�of�persons�can�acquire�signs�of�organization�over�a�
fairly�long�period�of�time.�The�key�elements�of�proof�are:

–� involvement�of� group�members� by� the� leader� (organizer)� for� a� certain� period� of� time�with� the�
intention�of�committing�joint�criminal�activity�and�managing�them;

–�subordination�of�group�members�to�certain�rules�of�conduct�and�instructions�of�the�leader;
–� distribution� of� roles� between� group� members� in� the� mechanism� of� criminal� activity� with� the�

allocation�of�the�role�of�the�leader;
–�the�presence�of�the�practice�of�planning�criminal�activity�and�the�implementation�of�a�single�plan�

by�group�members;
–�stability�of�the�group’s�personnel�when�committing�several�criminal�o򯿿enses.
In�fact,�the�investigator�needs�to�investigate�and�properly�record�not�only�the�circumstances�of�the�

commission�of�a�criminal�o򯿿ense,�but�also�the�key�elements�of�the�formation�and�development�of�an�organized�
group�as�a�socio-psychological�phenomenon.�The�need�to�take�into�account�the�signi¿cant�costs�of�e򯿿ort�and�
time�when�proving�this�qualifying�characteristic�and�its�application�only�to�the�category�of�serious�or�only�
especially�serious�crimes�is�justi¿ed.�It�is�hoped�that�the�above�argumentation�will�encourage�further�research�
into�the�issues�of�proof�and�its�consideration�in�determining�the�qualifying�features�of�individual�crimes.

Key�words:�complicity,�forms�of�complicity,�organized�group�of�persons,�aggravating�circumstance,�
qualifying�feature,�features�of�proof.


