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НОРМОТВОРЧА ТЕХНIКА: ПОНЯТТЯ ТА ЕЛЕМЕНТИ 

 
На сучасному етапi розвитку української держави гостро постає проблема якостi законодавства. 

Це зумовлено необхiднiстю удосконалення рiзних сфер державної дiяльностi, а отже, потребою 
упорядкування правового регулювання нових видiв суспiльних вiдносин. Жодна держава не може 
iснувати без налагодженого управлiнського механiзму, який би забезпечував гармонiйний розвиток 
та функцiонування правової системи суспiльства. Основу цього механiзму становлять правовi акти, 
«робота» над якими передбачає врахування ряду обставин, якi є предметом дослiдження 
нормотворчої технiки. 

Аналiз публiкацiй, в яких започатковано вирiшення цiєї проблеми. У своїх науковий 
дослiдженнях проблеми стадiй нормотворчостi та юридичної технiки вивчали такi науковцi: В. Воронiна, 
В. Жудецька, Т. Кашинiна, М. Костицький, Л. Котенко, О. Кузьменко, Н. Левицька, А. Мiцкевич, 
I. Мудрак, В. Риндюк, О. Скакун, I. Терлюк, Ю. Цвєткова, Л. Шаповалова, О. Шевчук та iн. 

Так, О. Бабкiна, А. Коваленко, А. Венгеров вважають, що пiд юридичною технiкою варто 
розумiти сукупнiсть її структурних елементiв, якi використовуються пiд час розробки нормативно-
правових актiв. Ю. Ведєрнiков, В. Грекул, О. Скакун, М. Юков, у свою чергу, вбачають можливiсть 
застосування юридичної технiки не тiльки пiд час пiдготовки нормативно-правових актiв, але i пiд 
час пiдготовки правозастосовних та правотлумачних актiв.  

Водночас проведений аналiз пояснює i розумiння теоретиками права видiв юридичної технiки. 
Вiдомi представники теорiї права, зокрема: Р. Лукич, С. Алексєєв, О. Ющик, О. Тененко, 
Ю. Ведєрнiков та В. Грекул подiляють юридичну технiку, залежно вiд видiв правових актiв, на 
правотворчу, об’єктом якої є нормативно-правовi акти, та правозастосовну, об’єктом якої є, 
вiдповiдно, правозастосовнi акти. Водночас, залежно вiд юридичної сили нормативно-правових актiв, 
у правотворчiй технiцi рацiонально розрiзняти законотворчу технiку, об’єктом якої є закони, та 
нормотворчу технiку, об’єктом якої є пiдзаконнi акти [2, c. 19]. 

З посиленням iнтеграцiйних процесiв необхiдним постає видiлення ще одного принципу 
нормотворчостi – мiжнародного прiоритету. Реалiзацiя прiоритету мiжнародного права у правовiй 
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практицi України потребує насамперед удосконалення законодавства, яке має забезпечувати механiзм 
реалiзацiї мiжнародно-правових норм у правовiй системi України. Таке забезпечення, як зазначає В. 
Плавич, не лише внутрiшнiй, а й мiжнародно-правовий обов’язок держави [4, c. 68]. 

Особливу увагу варто звернути на те, що правовi акти включають нормативно-правовi, 
правозастосовнi та правотлумачнi акти, а тому видiлення вказаними фахiвцями теорiї права 
правотворчої та правозастосовної технiки вказує на те, що вибраний ними критерiй подiлу юридичної 
технiки на види розкритий неповнiстю. У зв’язку з цим ми погоджуємося з В. Карташовим, який 
серед видiв юридичної технiки видiлив також iнтерпретацiйну технiку, тобто юридичну технiку 
створення правотлумачних актiв. З такою думкою погоджуються Г. Денисов, акцентуючи на тому, 
що iнтерпретацiйна технiка означає технiку актiв саме офiцiйного тлумачення. О. Скакун, у свою 
чергу, зазначає, що юридична технiка тлумачення права притаманна юридичнiй технiцi в 
правотворчостi та юридичнiй технiцi в правозастосовнiй дiяльностi. Отже, науковцi видiляють 
iнтерпретацiйну технiку, тобто юридичну технiку правотлумачних актiв, як самостiйний вид 
юридичної технiки [2, c. 19]. 

Однак, гармонiзацiя української правової системи з нормами i стандартами мiжнародного права 
повинна вiдбуватись з урахуванням принципу нацiональних iнтересiв. Нацiональна нормотворчiсть це 
процес, який полягає у формуваннi норм нацiонального законодавства, якi як правило здiйснюються в 
серединi держави. Сутнiсть цього принципу полягає у тому, що в процесi формування нацiонального 
законодавства повиннi враховуватися, насамперед, економiчнi, соцiальнi, культурнi та полiтичнi потреби 
того народу (нацiї), який проживає на територiї вiдповiдної держави [4, c. 68]. 

При формулюваннi нормативних правових приписiв про внесення змiн, доповнень в чиннi 
нормативнi правовi акти або про визнання їх такими, що втратили чиннiсть, слiд керуватися 
наступними правилами нормотворчої технiки: 1) нормативний правовий акт у всiх необхiдних 
випадках має мiстити оперативнi приписи, якi дозволять виключити колiзiї мiж тими, що вступили в 
силу i ранiш чинними нормативними правовими актами. Якщо приписи про внесення змiн, 
доповнень, скасувань є занадто великими за обсягом, то їх доцiльно виокремлювати в самостiйний 
акт або викладати в спецiальному додатку; 2) необхiдно точно вказувати реквiзити, структурнi 
одиницi нормативних правових актiв, якi пiдлягають змiнi, доповненню, скасуванню, в яку 
структурну одиницю слiд помiстити тi чи iншi доповнення, змiни, як провести додаткову нумерацiю 
частин, що включаються тощо; 3) надаючи нову редакцiю нормативного правового акта, його 
елемента, необхiдно зберiгати їх попередню назву. Вiдомостi, про те, що нормативний правовий акт 
викладається в новiй редакцiї, розмiщують вiдразу пiсля його назви [1, c. 32]. 

Вивчаючи науковi джерела, можна виокремити рiзнi трактування поняття «юридична технiка». 
Наприклад, Т. Кашанiна пiд юридичною технiкою розумiє сукупнiсть iнструментiв проведення юридичної 
дiяльностi. В. Риндюк вважає, що юридична технiка – це спосiб юридичної дiяльностi державного апарату, а 
цей спосiб втiлюється в прийомах, методах, порядку. Н. Левицька вважає, що юридична технiка – це 
система постiйних юридичних iнструментiв (прийомiв, способiв пiдготовки, складання, оформлення) для 
створення правових актiв та здiйснення юридичної дiяльностi в сферi реалiзацiї права. 

Отже, можна зробити висновок, що юридична технiка – це система основаних i перевiрених 
практикою правотворчостi принципiв, прийомiв, засобiв, правил (логiчних, структурних, 
лiнгвiстичних) пiдготовки найбiльш якiсно досконалих за формою i структурою нормативно-
правових актiв, що використовуються при виробленнi й систематизацiї актiв для забезпечення їх 
досконалостi [3, c. 250]. 

Можна дійти висновку, що аналiз та узагальнення бiблiографiї наукових дослiджень щодо 
розумiння об’єкта та видiв юридичної технiки дали змогу дiйти висновку, що юридична технiка, 
залежно вiд видiв правових актiв, включає правотворчу технiку (законотворча технiка, нормотворча 
технiка), правозастосовну технiку та правотлумачну технiку. За змiстом дiяльностi компетентних 
суб’єктiв юридична технiка подiляється на юридичну технiку створення правових актiв, юридичну 
технiку скасування правових актiв та юридичну технiку упорядкування правових актiв.  
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